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CAPO  DECIMOTERZO  v 


MOKUMENTI  rii)'  ANTICBI  IN  PROSA. 


§.  189  — Fra  i monumenti  più  antichi  di  Roma  sono 
indubitatamente  da  annoverarsi  le  scritture  de’  Pontefici, 
delle  quali  alcune  erano  storiche , altre  riflettevano  i riti 
' e la  liturgia.  Essi  erano  i regolatori  del  calendario , da 
cui  dipendeva  la  regolare  ricorrenza  delle  feste  religiose, 
e in  generale  l’ ordine  di  tutto  l’ anno  ecclesiastico  : loc- 
rhè  porgeva  loro  bellissimo  deftro  di  notare  brevemente 
gii  avvenimenti  dell’ anno , a lato  ai  rispettivi  giorni  del 
calendario  (1).  Così  si  formarono  i Fo«n',  Commentarti 
0 Annoiti  Pontifieum  detti  anche  Annales  maximi,  ojm- 
blici  (2),  distrutti  nell’incendio  Gallico,  ma  pure  citati 
spesso  dagli  storici  posteriori  come  le  scritture  istoriche 
più  antiche , le  quali  in  vero  altro  non  contenevano  che  i 
nomi  dei  magistrati  supremi,  e la  data  de’  fatti  principali 
dell’  anno  in  una  lingua  poco  intelligibile  alle  posteriori 
generazioni.  Che  i Pontefici  redigessero  di  così  fatti  an- 
nali, noi  negherà  certo,  chi  voglia  por  mente  all’analo- 
gia di  ciò  che  si  vede  presso  altri  popoli  antichi , ed  in 
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ispezialità  alla  condizione  dello  stato  romano , io  cni  al- 
lora i sacerdoti  patrizii  erano  i soli  che. possedessero  una 
certa  coltura,  e che  atti  fossero  a tenere  così  fatti  regi- 
stri annuali.  Da  questi  si  distinguevano  i Libri  Penlifì- 
cum,  0 Pontifica  (3),  i quali  concernevano  sia  lo  stato 
de’  sacerdoti , e pontefici , i loro  uflìzii , obbligazioni  e 
diritti  ecc.,  sia  il  culto  e la  sua  amministrazione,  nella 
V stessa  maniera  in  cui  i lU>ri  augurales,  de’  quali  sgrazia- 
tamente ignoriamo  il  preciso  tenore , concernevano  gli 
auspici!  e ne  regolavano  la  disciplina.  Poco  dissimili  dai 
Fasti,  quanto  alla  loro  materia,  erano  i LWri  magistror 
tuum  (4J,  che  contenevano  l’elenco  de’varii  magistrati 
superiori,  ed  i librilintei,  destinati  press’a  poco  allo  stes- 
so scopo,  i quali  scritti  sovra  pagine  di  lino,  erano  con- 
servati nel  tempio  di  Giunone  Moneta  : il  che  tutto  ci  ri- 
■ conduce  a quell’epoca  assai  rimota,  in  cui  rarissimo  era 
l’uso  della  scrittura  (5),  e non  era  adoperata  fuorché  ne- 
gli atti  pubblici  e nelle  grandi  occorrenze.  Questi  sono  i 
fonti  a cui  attinsero  i primi  storiografi  romani , compre- 
si Licinio  Macro  ed  altri , dai  quali  fece  poscia  ritratto 
Tito  Livio,  senza  rimontare  immediatamente  a que’ primi 
fonti  (§.  219).  ù 

Gli  scrittori  posteriori  andavano  altresi  rivilicando  le 
antiche  cronache  gentilizie  e i panegirici  funebri  ( lauda- 
• tiones  funebres),  le  quali  Cicerone  già  notava  qual  semen- 
zaio di  menzogne  e di  corruzioni  storiche  (6).  Quel  che  ci 
si  narra  delle’  opere  di  Numa;  sembra  appartenere  al  re- 
gno della  favola  e della, invenzione  (§.  193).  Non  pochi 
dubbii  pur  si  possono  muovere  contro  AxCommenlariiRe- 
gum,  cioè  contro  all’ ammettere  che  i primi  re  di  Roma 
abbiano  lasciate  certe  loro  scritture  di  natura  tanto  legale' 
quanto  isterica,  contenenti  i loro  ordinanienti  e provviden- 
ze sopra  oggetti  dell’amministrazione. Ben  altro  è il  caso 
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di  parecchie  leggi,  che  si  attribuiscono  espressamente  a 
codesta  epoca  ( Leges  regiae  ) (7)  : quella  verbigrazia  di 
Nnrna  sullo  interramento  delle  donne  incinte,  o di  Tulio 
Ostilio  sull'incesto  ecc.  Narrasi  che  Cajo  Papirio,  dopo 
r espulsione  dei  Re,  abbia  fatto  una  raccolta  di  queste  leg- 
gi , della  cui  espressa  abolizione  non  si  fa  mai  parola , la 
quale  fu  appellata  yu«  cwUe  papirianum  (8).  Essendosi 
questa  perduta , parecchi  dotti  si  traragliarono  nel  radu- 
nare ed  illustrare  i pochi  frammenti  che  se  ne  sono  con- 
servati (9). 

(1)  Queste  scritture  si  vogliono  ragguagliare  con  altre  simili 
del  primo  periodo  del  medio  evo , perchè  sono  i fonti  degli  an- 
nali e delle  molte  cronache  che'loro  vennero  appresso. 

(2)  Quintil.  Inst.  Or.  x,  L,  7:  « nibii  io  historiis  sopra  Pon- 
« ficum  annales.».  Cicerone  De  Orai,  ii,  12,  cf.  de  Republ.  i, 
16  ibiq.  Mai,  nomina  gli  Annales  maximi,  di  cui  Pesto  (s.  v.) 
cosi  paria  : a Maximi  annales  appellantur  non  magnitudine,  sed 
« quod  eos  pontifex  maximus  consecrasset  ».  Serv.  ad 

>£n  I,  373.  Livio  it,  3 cita  i Fasti,  eommentarii  Pontificum , 
i quali  a detto  di  Wachsmuth  sono  a distinguersi  dagli  anna/ea 
maximi,  sovra  del  che  Funccio  pronunziò  un  non  satis  constai.. 
V.  in  contrario  BcckEpitritis  quaest.  de  hist.  rom.  antiq.  p.  x. 
Anche  Cicerone  cita  gli  annales  publici  : De  republ.  ii,  15  (ii, 
14,  itfonumen(a)  v.  Creuzer  ad  Cic.  De  nat.  deor.  i,  30,  p.  134, 
de  Leg.  i,  2,  p.  46.  Kranse  F’it.  et  fragg.  vet.  hist.  rom.  p.  23. 
Ledere  Des  journaux  ehez  les  Romains  p.  7. 

(3)  V.  Cic.  de  nat.  deor.  i,  30;  de  Republ.  ii,  31,  dove  ram- 
menta anche  i libri  augurales.  Aggiugni  i libri  censorii  Geli. 
iV.  A.  li,  io,  ed  i eommentarii  quindecimvirorum,  Censorin. 
De  die  notai.  17,  cf.  Pelersen  De  originibus  hist.  rom.  H.tm- 
burg.  1835,  in  4,  p.  35.  Cb.  J.  Elvers  de  juris  sacri  moriumentis 
p.  I,  Rostoch  1834,  in  4.  p.  9,  17. 

(4)  Liv.  IV,  7,  IX,  18.  Lacbmann  de  fontib.  Liv.  i,  p.  19,  20. 

Sopra  i libri  lintei  v.  Liv.  iv,  8,  13,  20,  23,  x,  38.  Plin.  H.  N. 
xiu,  (11)  21.  , 
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(5)  LiVfTì,  1:  « rarae  per  eadem  tempora  (389  a.  e.  ) literae 

« fuere  ».  ^ 

(6)  Gic.  Brut.  16,  §.  61.  De  leg.  ii,  26.  HofTa  ad  Cic.£pt«f. 
ad  Quint.  fratr.  iii,  3,  p.  160.  Ddring.  De  laudat.  funebr.  ap. 
veteres  Opute.  p.  100.  Cladenbach , De  rom.  laud.  funebr.  Es* 
sen,  1832,  io  4.  Rigaardo  al  significato  della  parola  laudatio 
conriene  paranche  rammentare  i laudatoreSf  che  erano  in  aso 
nella  processara  romana,  sopra  i quali  v.  Escher,  De  testium 
rottone  eie.  p.  16.  Taric.  1842,  in  8. 

(7)  V.  praes.  Dionys.  Balie.  J.  B.  ii,  84.  Tacit  Annoi,  iii,  26. 
Fest.  s.  T.  plorare.  Lanzi  Saggi  di  lingua  etrusco  i,  p.  112  se- 
conda edizione.  6.  6.  Scheibner,  Exeurs.  ad  Tacit.  or.  hi, 
26,  «ive  de  tegibus  rom.  regiis , Erfordt  1824,  in  8.  Egger  Lat. 
sermonis  vetuit.  reliq.  p.  80. 

' (8)  Sopra  ano  scritto  di  Cranio  sa  questo  diritto  v.  $.  407, 

not.  6. 

(9)  v.  Hanboldt  Inst.jur.  rom.  Ut.  i,  g.  83,  p.  243,  g.  110, 
p.  249. 

§.  190  — Segue  la  legislazione  delle  dodici  tavole  del- 
l’anno 303  e 304  di  R. , riehieste  con  gran  contenzione 
di  animi  dalla  plebe,  la  quale  voleva  uscire  dall’  incerta  e 
malsicura  condizione  giuridica  in  cui  si  trovava , conqui- 
stare r eguaglianza  di  diritto , e con  queste  leggi  redatte 
per  iscritto,  porre  un  argine  agli  abusi  ed  arbitri!  de’  ma- 
gistrati nel  sentenziare.  Questa  codificazione  fu  alTìdata  ai 
decemviri , magistrato  straordinario  creato  apposta  c ri- 
vestito di  ampio  potere,  il  quale  dicono  siasi  valso  a tale 
oggetto  dell’opera  di  un  certo  Ermodoro  Efesio  (1).  I 
materiali  di  questo  codice  furono  tolti  parte  dalle  con- 
- suetudini  e leggi  anteriori  (2) , parte  da  istituzioni  gre- 
che (3) , a studiare  e raccogliere  le  quali  due  anni  innan- 
zi , come  narra  la  leggenda,  si  erano  spediti  tre  inviati  in 
Atene  (4) , ed  inoltre  da  certe  istituzioni  degli  Equi  Fa- 
tisci  (5).  Del  resto  Livio  (6)  appella  le  dodici  tavole  fon- 
te di  tutto  il  romano  diritto,  e Crasso  in  Cicerone  le  an- 
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tepone  agli  scritti  di  tutti  i fllosofi.  Tanto  più  abbiamo  a ' 
lamentare  la  perdita  di  questo  importantissimo  monumen- 
to , il  quale  ancora  esisteva  nel  terzo  secolo  dell’  era  cri- 
stiana (7),  e perì,  come  si  crede,  verso  i tempi  dell'in- 
vasione Gotica  sotto  Alarico.  Ne’  tempi  posteriori,  que- 
ste leggi  essendo  divenute  quasi  inintelligibili , molti  fu- 
rono i dotti  i quali  ne  interpetrarono  i principii  e le  re- 
gole, e ne  illustrarono  la  lingua  e lo  stile,  come  scorgia- 
mo dai  commentarii  di  L.  Acilio , Labeone,  Gaio,  ed  al- 
tri giuristi  susseguenti , di  cui  ci  rimane  qualche  fram- 
mento 0 menzione  (8).  Nei  tempi  moderni  si  è fatto  pro- 
va della  massima  diligenza  ed  acume  nel  raccogliere,  or- 
dinare ed  illustrare  i singoli  frammenti,  nel  che  si  acqui- 
starono speziai  lode  Giacomo  Gotofredo , e recentemen- 
te Dirksen  (9). 

(1)  V.  Haabold  Inst.jur.  rom.  p.  168,  e gli  altri  citati  nella 
note  3.  4.  Secondo  Leliévre  l’opera  di  Ermodoro,  seppare  ei 
cooperò  alle  dodici  tavole,  si  restrinse  a cercar  e mettere  insie- 
me i materiali  ed  ordinarli,  v.  io- contrario  Ser.Gratama,  Oratia 
de  Hermodoro  Ephetio  vero  XII  tab.  auetore.  Ann.  acad.  Grò- 
ning.  ano.  1816-1817.  Gconing.  1818;  in  4.  v.  Ad.  Baeckermann, 
Ftndtetoe  antiq.  rom.  fase,  i,  de  legielatione  deeemvirali  Gri- 
phiae  1843,  in  8. 

(2)  Qui  ci  si  rappresenta  la  qoistione,  se  le  leggi  dei  re  siano 
state  accolte  tutte  o in  parte  aelle  leggi  decemvirali.  Secondo  il 
snceitato  Haeckennann  la  massima  parte  di  queste  provenne  da 
antiche  consoetudini. 

(3)  Dioajs.  Hai.  A.  R.  x,  57,  Liv.  in,  31,  Lydos  De  magietr. 
I,  31.  Fase  Ep,  ad,  C.  B.  Base  p.  20.  Gic.  de  Bep.  n,  38  ibiq. 
Mai,  p.  317  ed.  Mos. 

(4)  Bonamy,  JUém.  de  Vaead,  dee  ìmer.  xn,  p.  2T,  51,  75, 
Vico  e Miebnhr  hanna  rivoeato  in  dubbio  quest* ambasciata  ro- 
mana in  Grecia,  e la  successiva  introduzione  di  leggi  attiche  e 
lacedemoniche,  Liv.  ni,  és.  Symmach.  Epiet.  ni,  11.  Ammian. 
Marcel,  xvi,  5.  Athau,  vi,  106.  Piversa  opiniont  tennero  Zim- 
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^ avea  fatto  quanto  si  poteva  ragionevolmente  aspettare  da 
quei  tempi.  Pare  che  alcuni  grammatici  posteriori , per 
esempio  un  Massimo  Statilk»  (8),  abbiano  fatti  studii  par- 
ticolari solla  lingua  e stile  di  lai. 

(1)  Lacbmann,  De  fontib.  Livii  i,  g.  23,  p.  42,  ii,  g.  9,  p.  17. 
Heeren  de  fontib.  Plutarchi  p.  126.  Catoniana  ed.  Lion.  ( Got- 
ting.  1826)  p.  17-42, 1.  Rogo  van  Bolhnis  Diatribe  in  4f.  Porcii 
Catanie  scripta  et  fragra.  (Traject.  ad  RHen.  1826)  cap.  i,i 
frammenti.  Intorno  al  titolo  dell’opera  v.  Pesto  s.  v.  Originum 
Cornei.  Nep  Cat.  3.  Secondo  la  glossa  questo  titolo  corrispon- 
derebbe all’ Àp%a<oXoy<a  de’Greci.  Qualche  volta  quest’opera  è 
pur  citata  col  titolo  meno  esatto  di  AnnoXes  historiae  ; Lido  De 
magistr.  i,  6,  la  intitola  parafrasticamente  rd  «rrpl  Ptufiatxiis 

appjmioTTiro?.  ' 

(2)  V.  g.  266  cap.  XIII,  g.  374. 

(3)  cf.  Plut.  Cat.  maj.  2,  7,  20.  ’ 

' (4)  T.  Dionis.  A,  R.  i,  13. 

(3)  Qui  basti  rammentare  Cicerone  Tute,  it,  2 « gravissimuf 
auctor  in  Originibns  dixit  Calo  »;  Dionys.  A.  R.  i,  li,  74,  Vel- 
lej.  Pat.  I,  7. 

(6)  Lacbmann  i,  4.  Solo  in  qualche  passo  della  quarta  e quin- 
ta decade,  pare  che  Livio  abbia  tolto  qualcosa  da  Catone  ; note- 
vole é il  sno  passo  xxxir,  15:  « Cato  ipse  haud  tane  detreeta- 
« torsuarum  laudum,  multos  caesos  ait,  numerum  non  ascri- 
bit  il  quale  non  discorda  dall’esattezza  e accuratezza  vantata 
da  Dionigi  e Vellejo. 

(7)  Cosi  crede  Miiller  riguardo  all’Etruria  segnatamente.  Se- 
condo Niebuhr  però  Catone  non  si  é valso  nè  di  Timeo,  nè  di 
Antioco,  nè  delle  Polizie  di  Aristotele. 

(8)  V.  praes.  Charis.  ii,  p.  191,  213, 181  ed.  Putsch.  Lersch 
crede  che  quest’opera  sia  stata  divisa  in  sette  libri  non  da  Ca- 
tone stesso , ma  da  grammatici  posteriori,  che  molto  se  ne  oc- 
cuparono. 

§.  196  — Appartiene  agli  annalisti  più  antichi  Servio 
Fabio  Pittore , il  quale  vuoi  esser  ben  distinto  dal  Fabia 
Pittore  summenziooato  (§.  194 },  che  scrisse  in  greoo^ 
tOL.  11.  3 
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ed  è a porsi  nel  principio  del  setUmo  secolo.  Cicerone  (I) 
lo  qualifica  come  distinto  per  la  sua  perizia  nel  diritto  e 
nelle  antichità.  A lui  si  denno  attriboire  sia  i varii  avanzi 
di  Annali  in  lingua  latina^  die  troviamo  citati  sotto  il  nome 
di  Fabio  f sia  un’  opera  de  jure  pontificio  compostà  di  pa- 
recqhi  libri,  attribuita  da  molti  a Fabio  il  vecchio  (2).  Più 
stimati  ancora , a quanto  pare,  erano  gli  annali  (divisi  in 
sette  libri  ) di  L.  Calpurnio  Pisane  Frugi  (3),  console  nel 
620 , censore  nel  634  di  Roma , uomo  qualmente  cospi« 
eoo  per  la  sua  integrità,  come  pei  servigi  venduti  allo  Sta- 
to. La  sua  opera  era  scritta  con  uno  stile  arido,  e sen- 
za ornamenti,  (4).  Anteriore  a questa  è forse  una  simil 
opera  annalistica  di  L.  Scribonio  Libone  (5),  che  fu  tribu- 
no della  plebe  nel  605 , come  pure  i quattro  libri  di  an- 
nali di  L.  Cassio  Emina  del  608  all’ incirca. 

A questi  tengono  dietro  Q.  Fabio  Massimo  Servilia^ 
no  (6] , console  nel  612  di  R.,  censore  nel  6^,  della  cui 
opera  ben  poco  sappiamo.  C.  Fannia  (7)  M.  F.  genero  di 
LeUo,  questore  nel  614  di  Roma,'  i cui  annali  dovevano 
pur  godere  di  grande  stima , giacché  Bruto  ne  fece  un 
compendio^  C.  Sempronio  TudUano  (8)  console  nel  625 
di  R. , il  quale  parimenti  è nominato  con  lode  dagli  anti- 
chi : L.  Celio  Antipatro  (9) , contemporaneo  4ei  Gracchi, 
che  trattò  in  sette  libri  la  storia  della  seconda  guerra  pu- 
nica. In  questa  opera  già  cominciava  a farsi  sentire  l’ in- 
fluenza di  una  cultura  retorica , e dal  lato  della  forma  si 
distingueva  vantaggiosamente  dalle  opere  degli  annalisti 
anteriori  : e quest’  è forse  il  motivo  principale  per  coi 
era  cotanto  letta.  Bruto  ne  fece  pure  un  compendio,  e Li- 
vio ne  trasse  gran  partito  nella  sua  terza  deoide. 

- P.  Sempronw  Asellùme,  il  quale  milttò  sotto  Scipione 
nella  guerra  nuroantina,  scrisse  una  lunga  storia  di  que- 
sta (614-621) , e degli  avTéhiménti  contempoTunei  che  vi 
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Avwano  relazione,  opera  cui  pose  mano,  a quanto  pare,  ne- 
gli ultimi  anni  di  sua  vita  verso  la  metà  del  settimo  seco- 
lo. Della  quale  però  noi  non  eonosciamo  punto  nè  T esten- 
sione, solo  veggendone  citato  il  libro  decimoquarto , nè 
il  titolo,  il  quale  ora  è libri  rerum  gestarum,  ora  historiae: 
quello  che  Gellio  (10)  ne  rapporta  della  prefazione , atte- 
sta buone  intenzioni  e lodevoli  sforzi.  Verso  la  metà  del 
secolo  settimo  Cn.  Gellio  (11)  scrisse  un’ opera  molto  este- 
sa , che  contava  per  lo  meno  novantasette  libri  ; dessa 
trattava  particolarmente  dell’  antica  storia  mitica  e della 
sua  critica  ; ben  poco  però  si  è quello  che  se  n’  è conser- 
vato. Nulla  di  preciso  sappiamo  di  Clodio  Licinio  (12) 
contemporaneo  di  Gellio,  di  cui  troviam  citato  il  terzo  li- 
bro Rerum  romanarum,  e qualche  altro  scritto. 

(1)  Brut.  21;  cf.  De  Orai,  ii,  12,  De  Leg.  i,  2.De  Divin.  i,  26. 

<2)  T.  Nonias  s.  v.  Pieumnus,  Geli.  N.  A.  i,  12,  x,  13 , Hertz 
De  Ciniie  p.  64not.  Blam  però  vuoi  attribuire  anche  questo  scrit- 
to a Fabio  il  vecchio. 

(3)  H.  Liebaldt,  De  L.  Pitone  annalium  teriptore.  Naum- 
burg.  1836,  in  4. 

(4)  Cicerone  Brut.  27  fin.,  appella  questi  annali:  a sane  exili- 
ter  scriptos  »;  cf.  de  Leg.  i,  2.  Secondo  Gellio  N.  A.  xi,  14,  era 
sua  propria  una  « Simplicissima  suavitaset  rei  et  orationis  ». 
Non  sappiamo  però  comeBlum  possa  affermare  eh’ ei  difettava  di  . 
spirilo  e di  talento  storico. 

(5)  Gic.  ad  jét.  XIII,  30,  32,  Onomast.  Tullian.  p.  328. 

(6)  Oltre  agli  Annali  Fabio  Pittore  scrisse  del  dritto  pontifi- 
cio; V.  Macrob.  Saturn.  i,  16. 

(7)  Cic.  Republ.  1,  12.  Dicesi  che  il  celebre  M.  Bruto  abbia 
fatto  un  compendio  di  Annali  di  Fapnio,  come  di  quelli  di  Celio 
Antipatro.  Cic.  ad  Alt.  xii,  3. 

(8)  Gic.  Brut.  23  ibiq.  Welzel  p.  90.  Plut.  Flamin.  14.  Dio- 
nys.  Bai.  B.  I,  11  (XeyiwTarov  twv  Pio^tai'oov  oroyypa^riuv), 
il  qual  passo  è stato  a torto  applicato  a P.  Sempronio  .\sellio- 
ne:  V.  Lachmann  I.  c.  i,  p.  44,  not.  2. 
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(fl)  T.  le  dissertazioni  di  B.  A.  Nauta,  e G.  Groen  van  Prinst«rer 
negli  Annali,  acad.  Lugd.  Bai.  voi.  ti,  (1821).  Pare  che  Celio 
sia  stato  uno  dei  primi  che  applicarono  alla  storia  l’eloquenza, 
la  quale  egli  aveva  insegnato  al  celebre  oratore  L.  Licinio  Cras- 
so, §.  268,  ed  altri  molti , e che  lasciando  la  gretta  maniera  di 
raccontare  degli  antichi  annalisti  la  vestirono  di  nna  forma  più 
elegante,  e le  diedero  un’esposizione  più  artificiosa.  Cic.  Brut. 
26.  De  leg.  i,  2.  De  orai,  ii,  13.  Egli  è a nomarsi  anche  in  qua- 
lità di  giurista. 

(10)  fi.  A.  V,  18. 

(11)  li  libro  xcvii  trovasi  citato  da  Carisio  i,  p.  40  ed.  Putsch. 
Sesto  Gelilo  è incerto,  non  essendoci  noto  per  altro  che  per  un 
passo  della  dubbia  operetta  de  orig.  geni.  rom.  cap.  16,  §.  256. 

(12)  11  passo  principale  è di  Livio  xxix,  22.  Plutarco  P’it.' 
fium.  I,  cita  di  un  certo  C Iodio  un’opera  intitolala  èÌEyyos  xpovcov 
Servio  ad  Virg.  AEn.  i,  52,  il,  229,  i,  116,  cita  i commeMlarii 
di  un  Clodio.  Orelli  Onomast.  Tullian,  p.  164,  crede  ch’essosia 
il  retore  Sesto  Clodio,  g.  270,  di  che  però  noi  dubitiamo.'  > 

\ §.  197 — A queste  opere  annalistiche,  le  quali  verso  la 

metà  del  secolo  settimo  cominciarono  a sollevarsi  dall’  a- 
rida  forma  di  mere  cronache  alla  vera  esposizione  e nar- 
razione isterica , .tennero  dietro  bentosto  ulteriori  speri- 
menti, i quali  attestano  al  certo  un  progresso  in  questo  ra- 
mo, massime  che  riflettono  specialmente  la  classe  più  ele- 
vata di  Roma,  e ce  ne  appalesano  l’amore  e l’attitudine 
per  la  scienza  e la  letteratura,  fn  quest’epoca  vediamo 
’ sorgere  i primi  saggi  di  memorie  e di  biografie.  Questo 
genere  di  storia  prodotto  dalla  crescente  coltura  della  clas- 
se elevata,  di  quelli  in  ispecie,  i quali  timoneggiavano  le. 
sorti  della  Republica , e favorito  dalle  circostanze  politi- 
che e dalle  condizioni  di  que’ tempi,  fu  coltivato  non  solo' 
allora , ma  continuò  pur  anche  a fiorire  in  un  tempo  , in* 
cui  pur  si  davano  alla  luce  grandi  opere  di  vera  storia. 

Il  primo  da  nonuirsi  a questo  riguardo  è M.  Emilio 
Scauro  ( console  nel  639 , 647  di  R.  ] , la  cui  attività  ag-. 
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giunge  ancora  la  seconda  metà  del  settimo  secolo , nella 
quale  verosin^ilmente  in  età  avanzata  descrisse  in  tre  libri 
la  storia  dell’ operosa  sua  vita  (1).  A lui  tien  dietro  P.  Bu~ 
tUio  Rufo  (console  nel  649  di  R.  ),  il  quale  scrisse  la  sua 
vita  in  cinque  libri , ed  oltre  a ciò  trattò  pure  in  lingua 
greca  la  storia  romana  (2]  : il  suo  stile  non  è troppo  lo- 
dato da  Cicerone  (3).  Q.  Lutazio  Catulo  ( console  nel 
652}  (4)  suo  contemporaneo  scrisse  la  guerra  cimbrica. 
Più  ancora  di  queste  autobiografie  abbiamo  a lamentare 
la  perdita  delle  memorie  (commentarii  di  SiUa)  (5).  Esse 
erano  dedicate  a Lucullo,  e divise  in  xxi  libri  : essendo 
rimaste  interrotte  per  la  morte  di  Siila  (676  di  R.),  recol- 
ie a compimento  Epicado  (6)  suo  liberto , dotto  greco , a 
cui  pure  si  attribuiscono  altri  scritti  grammaticali.  L.  Lu- 
tìUlo  aveva  scrìtto  in  greco  una  storia  della  guerra  Mar- 
sia  (7). 

Sono  contemporanei  di  Siila  e Mario:  L.  Otacilio  Pili- 
io  (8)  liberto  « maestro  di  Pompeo  Magno,  il  quale  scris- 
se le  gesta  di  questo  e di  suo  padre.  L.  Cornelio  Sisen- 
na  (9),  uomo  sommamente  colto  (687  di  R.),  il  quale 
aveva  narrata  la  guerra  marsia  e la  civile  sino  alla  ditta- 
tura di  Siila  in  un’opera  (di  xii  libri  almeno  se  non  di 
xxiii  ) (10) , la  quale  in  fatto  di  arte  storica  e retorica  la 
sciava  a gran  pezza  indietro  ogni  tentativo  anteriore  di  si- 
^ genere  (11)  : oltre  ciò  egli  aveva  scritto  commentarii 
su  Plauto  (§.  56),  e tradotti  dal  greco  in  latino  i racconti 
milesii  di  Aristide,  specie  di  romanzo  di  non  sempre  casta 
natura  (12):  Q.  Claudio  Quadrigario  (13),  di  cui  gli  an- 
tichi citano  un’opra  scritta  retoricamente,  che  comincia- 
VèNdàir incendio  gallico,  e andava  sino  alia  dittatura  di 
Siltà,  intitolata  or&AnncdeSy  or&  HUioiriae  o Rerum  roma- 
ntàrum  libri:  Valerio  Anziale  (14)  i cui  annali  estendentisi 
djdit  iòndazioae  di  Roma  sino  a Siila  sono  spesso  citati  da 
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Livio,  Plinio  ec.  ; Livio  però  non  troppo  fidando  nella  prò» 
cisione  e veracità  de’ suoi  racconti,  andò  molto  rispettivo 
nel  valersene  nelle  prime  parti  della  sua  opera  e nelle  po- 
steriori sino  alla  quinta  decade,  perchè  Valerio  si  permet- 
teva di  esagerare  nei  numeri,  e persino  d’inventare  a ca- 
priccio quello  che  scriveva  (15);  C.  Licinio  Macro  (16) 
( -1*  688  di  R.)  i cui  annali  di  eguale  estensione  sono  pure 
citati  assai  spesso  dagli  storici  posteriori.  Appartengono 
a’ tempi  della  gioventù  di  Cicerone  l’ annalista  M.  Pompi- 
lio Adronico  (17)  di  cui  egli  udì  le  lezioni , e Cn.  Anfi- 
dìo  (18)  il  quale  scrisse  in  lingua  greca. 

(1)  V.  in  generale:  L.  Wlese  Comm.  devit.  seriptoribus  ro- 
manis.  Beroiini  1810,  in  4.  Intorno  a Scanro  v.  Gic.  Brut.  29. 
Tacit.  Jgrie.  2,  cf.  Onomast.  Tullian.  p.  17. 

(2)  cf.  Athen.  iv,  p.  168.  £.  vi , 274.  G.  xii,  543.  S.  Plut« 
JUar.  28.  v.  §.  267. 

(3)  Brut.  30,  31. 

(4)  Cic.  Brut.  38.  ' * 

(5)  Pini.  Afar.  25,  ibiq.  Leopold.  Ibid.  26,  35.  Sull,  4, 5, 6, 
17,  23,  dfl.Lueull.  i.  Secondo  Blom,  Siila  non  sarebbe  stato  e- 
sente  affatto  dal  difetto  di  millanteria,  e perfino  di  soperstizione. 

(6)  Sveton.  de  illuttr.  gram.  12.  Egli  scrisse  per  es.  De  me- 

tris,  de  cognominibut.  ^ 

(7)  v.  Fiutare.  Lucull.  1 fin.  i 

(8)  Sveton.  de  clarr.  Rhetorr.  3.  ‘ 

~ (9)  L.  Cormlii  Sisennae  vitam  eonser.  G.  L.^  Roth.  Basii. 
1834,  in  4.  Vellej.  Pat.  ii,  9.  Gic.  Brut.  64.  v.  Onomast. ìTult. 
p.  192.  ) 

(10)  Pare  che  Sallustio  facesse  gran  capitale  di  Sisenna , ed 
abbia  cominciato  la  sua  storia  là  dove  finiva  quella  di  Ini  : v. 
Gerlach  nella  sua  edizione  di  Sallustio  v.  in,  p.  48. 

(11)  Cic.  de  leg.  i,  2:  «Sisenna  omnes adhuc nostros scripto- 
res  facile  superavit  etc.  ».  Brut.  64,  74.  Sallust.  Jugurt.  95. 
'‘(12)  Seppure  questi  è lo  stesso  Sisenna,  come  noi  di  certo 
crediamo,  v.  Ovid.  Trist.  ii,  412,  443.  Plnt.  Crasi.  32 , donde 
scorgiamo  che  questo  romanzo  era  già  diffuso  nelle  armate  ro> 
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mane  verso  il  S3  a.  C.  cf.  et  Luciao.  Amoret  t,  /Blian.  U. 
XIV,  20,  §.  308. 

(13)  Lachmann  De  font.  Liv.  i,  p.  34, 33,  ii,  g.‘12,  pag.  22. 
Anche  Giovanni  di  Salisbury  v,  7,  cita  qaest’opera. 

(14)  H.  G.  Ileerwagcn  de  Scipion.  aceusatione,  p.  13.  Barnth 
1836,  in  4.  Liebaldt,  de  f^alerio  Amiate  an,  scriptore.  Naum- 
burg  1840,  in  8.  Il  suo  prenome  è incerto  : ora  è detto  Quinto, 
ora  Publio.  Anziate  è il  suo  nome  di  famiglia.  Non  sembra  certo 
affatto  che  nel  676  di  K.  sia  stato  Pretore;  certo  è bensì  che  nel 
663  di  R.  egli  vivea  ancora.  De’ suoi  annali  Prisciano  cita  il  li* 
bro  74.  Gellio,  N.  A.  vii,  9,  il  75. 

(15)  Cosi  per  es.  dice  Livio  xxx  , 10  a Si  Valerio  quis  credat 
« omnium  rerum  immodice  numerum  augenti  n ; xxxvi  , 38 

<t  quia  in  augendo  eo  (numero)  non  alius  intemperantior  est  ».  . 
cf.  et  XXXIX,  43,  xxx,  19,  xxvi,  49  etc. 

(16)  A.  Weichert,  Poet.  lat.  reliq.  p.  92  seq.  lahn  de  Epitt. 
Ovid,  p.  12  Dot.  12.  Nonius,  s.  v.  patibulum, cita  il  libro  xxii. 

(17)  SvetOD.  de  illustr.  Grammat.  8. 

(18)  Cic.  TuscuU.  V.  38. 

§.  198  — De’ tempi  di  Cicerone  troviamo  rammentati 
gli  annali  del  rinomato  Q.  Ortensio  Orlalo  (1),  e T.  Pom- 
ponio Attico  (2).  Tuttoché  uomo  privato  pel  suo  commer- 
cio co’  personaggi  più  cospicui  di  Roma  di  ogni  colore  e 
partito  politico  indistintamente,  e per  la  indipendente  sua 
posizione,  esercitò  questi  grande  influenza  sulle  cose  pubbli- 
che, e nello  stesso  tempo  coi  dotti  suoi  studii  e colla  este- 
sa sq^  cognizione  di  tutta  la  letteratura  greca  e romana , 
entrò  innanzi  a mólti.  Egli  aveva  scritto  in  lingua  greca 
sul  consolato  di  Cicerone,  e fatto  un  breve  compendio 
cronologico  della  storia  di  Roma  in  latino  (Itòer  annalis). 

Qui  pure  non  è impertinente  ricordare  il  poema  di  Ci- 
cerone sul  suo  consolato , e il  suo  Mario  ( §.  90  ) , tanto 
più  ch’egli  aveva  divisato  un  gran  lavoro  sulla  storia  pa- 
tria, il  quale  rimase  ineseguito  (3),  e più  non  esiste  un 
suo  dettato  greco  sul  predetto  consolato  (4).  Di* un  Q. 
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iMtatw  (5)  citasi  un'opera  intitolata  Comunei  Historiae , 
contenente  quattro  libri  almeno  : di  questo  scrittore  però 
non  sappiamo  altro se  non  che  vuol  essere  ben  distinto 
dal  summentovato  Q.  Lntazio  Catulo  più  antico.  Anche 
Q,  Elio  Tuberone  (6),  seppure  è diverso  da  L.  Elio  Tube- 
rotte  alcune  volte  citato  da  Cicerone  (7) , è lodato  come 
scrittore  di  storie , e Livio , Dionigi , ed  altri  T avevano 
spesso  fratte  mani.  Questi  anzi  ha  dedicato  a lui  il  suo 
scritto  sopra  Tucidide.  Dello  stesso  Tuberone  si  cita  un 
Liber  de  officio  judicie , ed  un  altro  Liber  ad  Oppium  (8). 

L.  Lucceio  (9) , lodato  da  Cicerone , scrisse  la  storia 
delle  guerre  sociali  e civili  di  Roma.  'Eguale  è la  data  de- 
gli annali  di  Tanusio  Gemino^  cui  tien  dietro  Procilio  (10), 
e un  po' più  tardi  Sulpicio  Galba  (11) , avo  dell’imperato- 
re di  questo  nome.  Venonio  o Venmnio , come  legge  O- 
relli  (13) , è contemporaneo  di  Cicerone , ma  forse  cade 
nell’epoca  più  rimota  de’ Gracchi  : della  sua  meschina  sto- 
ria non  abbiamo  minati  ragguagli.  Lo  stesso  è il  caso  della 
storia  delia  guerra  Marsia  scritta  in  greco  dal  celebre  Lu- 
ctdlo.  A questi  storici  aggiungi  Munazio  Rufoy  amico  di 
Catone  il  giovane , e si  vuole  suo  biografo  ; Plutarco  pa- 
re abbia  conosciuto  e fatto  uso  de’  suoi  scritti  : Q.  Del- 
lio  (^3),  amico  e compagno  di  Antonio  nella  sua  spedizio- 
ne contro  i Parti,  ch’egli  descrisse  non  sappiamo  se  in 
greco  0 in  latino  ; dietro  la  sua  scòrta  Plutarco  (14)  narrò 
questa  spedizione  nella  vita  di  Antonio:  gli  si  attriMisco- 
qo  eziandio  lettere  lascive  a Cleopatra  (15) 

(1)  V.  g.  269.  Vellej.  Patere,  ii,  16,  de.  ad  JU.  xii,  5. 

(2)  Corael.  Nep.  Jtt.  18 , Hantùb.  IS.Cicer.  Orat.  34,  cf. 
Biseij  de  fonlib.  Cornelii  Nep.  p.  163*170.  Intorno  alla  perso- 
na (lì  Pomponio  Attico  v.  oltre  affi  Vita  scritta  da  Cornelio  Ni- 
pote, ì.  G.  Huileman.  Diatribe  in  T.'  Pomponiim  Attieum. 
Trajecti  ad  Rhen.  1838,. In  8.  Intotno  alle  sue  poesie  v.  $• 

ed  alle  lettere  $.  412».  t j . .y 
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(3)  V.  Pluiarch.  Cieer.  41  init.  Cicerone  aveva  pur  avuto  iu 
mente  di  scrivere  un’altr’ opera  storica  intitolata  Anecdota^  v. 
Cic.  ad  j4tt.  li,  6. 

(4)  V.  Cieer.  ad  Altic.  i,  19,  ii,  1,  cf.  Fiat.  Caet.  8. 

(5)  Serv.  ad  Virgil.  jEn.  ix,  HO;  ad  Georg,  tv,  564, 1.  L.  Lf- 
dos  De  meni,  it,  2 p.  148  ed.  Roelh. 

(6)  Dionigi  e.  i,  80  init.)  lo  appella:  Scivò;  givrjp  xaì  vepì 
TTlv  avvaywyrtv  tÌìs ‘Orropia?  £«r«(A£Xi55. 

(7)  Ex.  gr.  ad  Quint,  fr,  i,  1,  g.  3;  prò  Piane,  ii,  J>ro  Ligar. 
7,  Onomast.  Tullian,  p.  12. 

(8)  Geli.  iV.  A.  XIV,  2,  vii,  9. 

(9)  Cic.  ad  Famil.  v,  10. 

(10)  Sopra  Tanusio  v.  Senec.  Ep.  93.  Svelon.  Caes.  9.  Fiat. 
Caet.  22. 

(11)  Sveton.  Galb.  3.  Fiat.  Romul.  16  (al.  17)  Cornei.  Nep. 
Hannihal.  13. 

(12)  Cic.  De  leg.  i,  2.  Dionys../^.  R.  iv,  15.  Sopra  Lacullo  r. 
Plut.  Fit.  Lucull.  1,  cf.  Cic.  ad  Altic.  i,  19. 

(13)  Sirab.  xi,  p.  360.  Vellej.  Pai.  il,  84  ibiq.  Rahnkeo. 

(14)  Vit.  Anton.  37-52,  cf.  59. 

(15)  Seneca  •S'uasor.  i,  p.  8. 
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- §.  199  Nè  solamente  si  coltivava  il  campo  della  sto- 
ria propriamente  detta  con  queste  epere  annalistiche,'  bio- 
grafiche , ed  altrettali , ma  verso  la  stessa  epoca  si  comin- 
ciarono pure  a dirozzare  ed  elaborare  le  scienze  affini  e 
le  sue  ramificazioui , travagliandosi  gli  scrittori  intorno  ad 
inchieste  cronologiche , ed  investigando  le  condizioni  pri- 
mitive di  Roma,  i costami,  le  istituzioni  polìtiche,  la  pub- 
blica amministrazione,  il  culto,  la  religione,  la  giurispru- 
denza , studiando  in  una  parola  diligentemente  tutto  il 
campo  delle  antichità  in  generale  dal  punto  di  vista  isto- 
rico.  L’opera  de  jure  pontificio  attribuita  da  molti  a Fabio 
Pittore  il  vecchio , potrebbe  essere  segnata  come  il  primo 
anello  della  serie  di  siffatte  disquisizioni.  La  quale,  an- 
corché si  voglia  rigettare  simile  Ipòtesi,  come  per  noi  si  è 
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fatto  (§.  196),  e attribairla  a Servio  Fabio  più  recente,  ci 
rimanda  pur  sempre  al  principio  del  secolo  settimo.  A L. 
Cincio  Alimento  annalista  summenzionato  ( §.  191  ) che 
scrisse  in  greco,  si  attribuisce  una  serie  di  scritti  apparto* 
nenti  a questa  categoria,  di  alcuni  de’ quali  si  citano  an* 
cora  qualche  frammenti.  Però  la  maniera  in  cui  questi  in 
generale  sono  concepiti,  e l’oggetto  di  che  trattano  è tale, 
da  essere' impossibile  che  desso  ne  sia  l’autore,  non  fosse 
altro  che  pei  riguardi  di  cronologia  (1).  Il  loro  autore  a* 
dunque  vuol  essere  cercato  in  epoca  pib  recente , e vero- 
similmente è da  collocarsi  nel  periodo  di  Yarrone  verso  lo 
scorcio  del  secolo  settimo.  Secondo  una  recente  congettu- 
ra, esso  sarebbe  forse  quel  L.  Cincio  procuratore  di  Attico, 
del  quale  è fatta  spesso  menzione  nelle  opere  di  Cicerone; 
lo  che  però  ci  si  fa  duro  a credere , perchè  in  tal  caso  pare 
che  Cicerone  stesso  avrebbe  pur  cmiosciuto  e parlato  di 
codeste  opere.  Checché  sia  di  ciò,  questo  !..  Cincio  scris- 
se un’opera.  De  fastis  a noi  solo  nota  per  alcuni  fram- 
menti, e di  cui  si  avvantaggiò  pure  Ovidio  nel  comporre 
i suoi  Fasti  : dessa  era  di  genere  cronol(^ico  , e discorre- 
va il  calendario  e i giorni  fasti  col  corredo  di  osservazio- 
ni dichiarative:  inoltre  De  comitiit\  De  contulum  poleeto- 
ie;  De  officio  juriscomuUi  ( in  due  libri  almeno  ) ; Mysta- 
gogicton  libri  ( due  parimenti  almeno  ) \ De  re  miUtari  (2) 

( almeno  sei  libri  ) ; De  verUt  priscis  (3) , opera  citata 
.spesso  da  Pesto.  Incerto  è poi  lo  scritto  De  Gorgia  Leon- 
tino , che  pure  gli  si  attrihuis(%. 

Più  vecchio  ancora  di  questo  L.  Cincia  è M.  Fulvio  No» 
bUiore^  contemporaneo  di  Catone  il  vecchio,  il  quale  con- 
dusse seco  Ennio  nella  sua  spedizione  contro  gli  Etoli , e 
fu  console  nel  561,  censore  nel  575  di  R.  Di  lui  si  citano 
parimenti  i FasH  (4),  opera  evidentemente  della  stessa  na- 
tura della  succitata  di  L.  Cincio.  L’annalista  Cassio  fmina 
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(§.  196)  aveva  pur  scritto  un’opera  De  censoribui,  di  cui 
Nonio  (5)  allega  un  passo  del  secondo  libro.  Arrogi  gli 
scritti  di  M.  Giunio  Graccano  (6),  contemporaneo  ed  inti- 
mo amico  dei  Gracchi  ( donde  il  suo  soprannome  ) (7) , 
cioè  i Commentarii,  che  versavano  verosimilmente  su  va- 
ni ponti  deir  antichità  romana  , ed  in  ispecie  il  trattato 
De  potestatibus , in  più  libri , citato  da  Ulpiano  (8)  e da 
Lorenzo  Lido,  ove  discorreva  i varii  magistrati  di  Roma, 
la  loro  elezione , prerogative,  giurisdizione  ecc.  in  una  gui- 
sa erudita  e storica , piuttosto  che  pratica  ginristica.  Que- 
sto evidentemente  è lo  stesso  trattato  di  cui  fa  menzione 
anche  Cicerone  (9). 

Qui  finalmente  possiamo  fare  anche  parola  di  T.  Ma- 
nilio (10),  il  quale  già  attempato  Cicerone  conobbe  nella 
sua  gioventù  (verso  il 677  diR.  ):  niente  di  preciso  dir  pos- 
siamo de’  suoi  scritti,  di  cui  sol  ci  rimangono  un  paio  di 
frammenti.  Anche  Elio  Stilone  ( 620-708  di  R.  ) maestro 
di  Varrone  pare  siasi  occupato  di  inchieste  intorno  all’ an- 
tica Roma,  le  sue  condizioni,  e la  lingua,  ed  avere  perciò, 
col  suo  esempio  rivolti  e i stimolati  i suoi  scolari  a simili 
investigazioni  (11). 

(1}  v.  Merckel , Proleg.  ad  Ovid.  Triti,  p.  LXZT,HerU  da  £u- 
et»  Cinicit  p.  28,  61. 

(2)  Questa  è la  sola  opera  che  Liebald  crede  doversi  attribui- 
re a Ciuicio  il  vecchio:  v.  in  contrario  Hertz  p.  76. 

(3;  Hertz  p.  47,  Lersch  al  contrario  l'attribuisce  all’anticai' 
aonalisia. 

(4)  V.  Macrob.  Sai.  i,  12,  Varrò  L.  L,  p.  SO. 

(5)  S.  T.  moliri. 

(6)  V.  L.  Hercklio,  de  Junio  Graeehano  eom.  r.  i et  ii , Dor- 
pat.  1840,  1841. 

(7)  V.  Plin.  H.  JV.  XXXIII,  2. 

(8)  Dig.  I , Tit,  13.  Da  offie.  quaett.  L.  Ljdua  da  mag.  Wre- 
am.  I,  24. 


Digitized  by  Coogle 


32 


VAKBOITB 


(9)  V.  de  leg.  iii,  20.  ^ ' 

(10)  V.  Gic.  prò  Rose,  eomoed.  14. 

(11)  Gic.  Brut.  56  o Puit  iGlias  vir  egregias  et  eqaes  roma- 
« Dus  CUOI  primis  hooestas,  idemque  eradilissimus  et  graecis 
« literis,  et  latiois,  antiquitatisque  nostrae,  et  ia  inveotis  rebus, 
a elinactisscriplorumque  veterom  iiterate  peritus:  quarascien- 
« tiam  Varrò  noster  acceptam  ab  ilio  auctaraqae  per  sese , vir 
« iogeoio  praestans  omnique  doctrina  plaribus  etillustrioribus 
« literis  explicaTit  ».  t.  vao  Heusde  Disquis.  Do  L.  yEli'o  Stil. 
p.  51-57. 

§.  200  — Ma  in  qoesto  genere  lo  scrittore  più  insigne 
e fecondo  di  Roma  è senza  dubbio  M.  Terenzio  Varrone 
( Reatino  f 727  di  R.;)  (1)  T uomo  più  dotto  del  suo  seco- 
lo, come  attestarono  a gara  i suoi  contemporanei  e poste- 
ri (2).  Delie  numerose  sue  opere  [quattrocenlonoeanta,  al 
dire  di  (vellio)  (3) , una  parte  ragguardevole  versava  in- 
torno ad  oggetti  dell’antichità  romana  , intorno  a condi- 
zioni e rapporti  della  vita  romana  sì  passata  che  presen- 
te , cui  egli  aveva  preso  ad  indagare  tanto  dal  lato  politi- 
co, che  dal  lato  morale  e letterario,  e a rappresentare 
collo  scopo  d’ influire  anche  praticamente  sul  presente. 
Tra  la  lunga  serie  di  questi  trattati,  periti  tutti  ad  ecce- 
zione di  pochi  frammenti , che  ce  ne  fanno  ancora  cono- 
scere più  0 meno  qualcuno  (4) , si  contano  sopratutto  le 
sue  Anliquitates  rerum  humanarum  (libri xxv)  et  divina- 
rum  (libri  xvi)  (5),  opera  non  meno  vasta  che  importan- 
te, di  cui  ci  porgono  ancora  alcuna  contezza  i frammenti 
che  ce  ne  comunica  S.  Agostino.  Ivi  Varrone  avea  preso 
le  mosse  dalla  creazione  dell’uomo,  dalla  sua  struttura 
organica,  dalla  morale  sua  costituzione  e natura,  quindi 
avea  discorso  l’antica  Italia  , e i suoi  abitanti.  Enea  e il 
suo  arrivo  sul  suolo  italico , la  fondazione  di  Roma  e le 
primitive  sue  vicende , trattando  con  somma  accuratezza 
l’antica  geografla  e cronologia  [^raVarronis)  (6),  e ab- 
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Vie,  ed  A.  Walraven  Engelen,  Specimen  jurid.  selecta  sistens  , 
de  Decemviris,  eorumque  leg.  Groniog.  1826,  in  8. 

§.  191  — Dopo  la  promulgazione  di  questo  codice  del- 
le dodici  tavole,  si  andarono  bentosto  formando  certe 
regole  di  diritto , certe  forme  processuali  { legis  aclio- 
nes  ) (1),  le  quali  determinavano  la  maniera  di  piatire  e di 
agire  in  giudizio.  Erano  esse  conformi  alle  antiche  co»* 
suetudini  ed  usi , nè  però  senza  loro  sarebbe  stato  lecito 
intavolare  un'azione  giudiziale;  e siccome  la  scienza  del 
diritto  era  monopolio  de’  patrizii,  anch’esse  erano  un  ar- 
cano ch’eglino  gelosamente  custodivano.  Nella  metà  del 
<juinto  secolo  Cneo  Flavio,  scrivano  e cliente  di  Appio 
Claudio  Cieco , ne  fece  una  raccolta,  ed  a marcio  dispet- 
to de’ patrizii,  la  diede  alla  pubblica  luce  [Ju$  Flavia- 
mm  ) (2).  Per  mala  ventura  questa  andò  perduta,  al  pan 
di  un’  altra  simile  raccolta  fatta  circa  un  secolo  dopo  da 
Sesto  Elio  Peto , rinomato  per  la  sua  perizia  nel  diritto 
[Jus  JElianum).  Anche  i Fasti,  spezie  di  calendario  fo- 
rense, in  cui  erano  segnati  i giorni  feriati , e i non  feria- 
ti,  furono  fatti  di  publica  ragione  dallo  stesso  Flavio, 
mentrechè  prima  erano  soltanto  nelle  mani  de’  patrizii. 

Sono  importanti  per  la  cognizione  dell’antica  lingua 
romana  le  iscrizioni  del  sepolcro  di  Scipione  summenzio- 
nate ( §.  32  ) , quella  della  colonna  rostrata , eretta  nel  ^ 
494  di  R.  in  onore  del  console  Duilio,  per  la  vittoria  ma- 
rittima riportata  sui  Cartaginesi  a Mile  (3) , e il  Senatus 
consulto  Marciano  sui  baccanali  (4) , il  quale  è del  568  di 
R,,  epperò  di  un'epoca  in  cui  la  lingua  aveva  già  incomin- 
ciato a raOìnarsi  e ingentilirsi , e le  scienze  a trovare  un 
qualche  accesso.  Esso  è altresì  importante  non  meno  che 
interessante , perchè  ponendolo  a raffronto  col  passo  ri- 
spettivo di  T.  Livio,  possiamo  farci  un’  idea  del  modo  in 
cui  questi  solea  servirsi  de’  documenti  antichi  (5). 

VOL.  II.  2 
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(1)  V.  Pompon.  Df  origin.  jur.  D.  i,  2,§.  6:  « Deinde  ex  ki» 
« legibus  eodem  tempore  fere  actiones  composUae  sant,  qaibus 
« inter  se  homines  disceptarant;  quas  actiones  ne  populas  pco- 
« ut  Teliet  institueret,  certas  solennesqae  esse  volaerunt,  et 
« appellatur  haec  parsjuris  legis  actiones,  idest  legitimae  actio- 
((  nes  etc. 

(2)  Li  tripertita  non  erano  an’altra  opera  di  Elio,  ma  questa 
islessa  raccolta  di  formole:  « qai  liber  velati  caoabala  juris  con- 
« tinet  : Tripertita  aatem  dicitor  qaoniam  lege  daodecim  tabu- 
« laram  proposita  jangebatar  interpetratio,  dein  sabtexebatar 
« legis  actio  etc.  » L.  2,  g.  38  D.  de  orig.  jur.  i,  2.  Qui  si  posso- 
no anche  rammentare  le  actiones  Hostilianae  (Cic.  de  orai,  i, 
b7  ) e le  Manilianae  venaliam  vendendoram  actiones  s.  leges. 
Ibid.  I,  38. 

(3)  Creili  Inser.  coll,  i,  p..l48.  Anche  nelle  edizioni  di  Floro 
di  Duker  e Grevio  (ii,  2,  p.  221),  di  Berger  p.  223,  di  Fischner 
p.  273.  Merala  Cosmogr.  p.  780.  Egger  Lat.  serm.  vet.  RelL 

p.  102. 

(4)  Esso  è scritto  sopra  ana  tavola  di  bronzo  scoperta  aTerioli 
nella  Calabria  nel  1640,  la  qaale  ora  si  trova  a Vienna  nella  Bi- 
blioteca imperiale  della  Corte;  un  esatto  facsimile  si  trova  pres- 
so Endiicher  Cod.  Lat.  biblioth.  Palatin.  f^indobon.  Vienna 
1836,  picc.  in-fol.,  ed  accorata  ristampa  pe'ilfonum.  legai,  di 
Spargenberg.  Berolin.  1830,  in  8,  p.  5,  Egger  I.  c.  p.  126. 

(5J  Liv.  zxxii,  8-18.  Haabold  Inst.  Jur.  rom.  Uter.  §.  91,p.251. 

CAPO  DECIMOQUARTO 

STORIA. 

§.  192  — In  nissuna  parte  T ingegno  romano  ha  bril- 
lato con  tanto  splendore,  quanto  nella  storia  e nella  elo- 
quenza. Rivolte  ed  inservienti  entrambe  a scopi  esterni 
é pratici , era  ben  naturale  che  in  Roma  fossero  oggetto 
di  special  coltura,  in  quella  Roma,  in  cui  crescevano  lu- 
stro, e di  cui  celebravano  le  glorie.  L’eloquenza  era  il 
mezzo  di  ottenere  un’ influenza  politica,  e di  giungere  alle 
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più  eminenti  cariche  dello  Stato  ; la  storia  rappresentava 
alla  gioventù,  agli  uomùii  politici  ed  agli  uomini  d’arme 
le  gesta  dei  loro  antenati,  e loro  dava  la  sicuranza  di  tra- 
mandare parimenti  ai  loro  nipoti  le  proprie  imprese  ed 
azioni , e cosi  li  colmava  d’entusiasmo  per  una  vita  egual-  , 
mente  attiva  e gloriosa.  E ciò  chiarisce  abbastanza  la  ca- 
gione della  voga  di  che  godette  in  Roma  questo  ramo 
della  letteratura,  e della  singolare  predilezione  con  cui 
vi  fu  coltivato.  Dagli  aridi  annali  e grette  cronache  a cui 
si  riduceva  da  principio,  ei  s’innalzò  bentosto  alla  digni- 
tà di  vera  storia,  sotto  l’influenza  della  retorica  e per  la 
stretta  colleganza  che  contrasse  coll’eloquenza.  Ma  que- 
ste influenze  l’ andarono  sempre  più  compenetrando , e 
le  diedero  un  carattere  ed  un  colorito  affatto  retorico , 
il  quale  se  da  principio  serviva  solo  a fregiare  e rabbelli- 
re il  racconto , e a determinare  la  forma  estrinseca , più 
tardi  divenne  esso  stesso  la  cosa  principale  e quasi  l’es- 
senza della  storia , la  quale  perciò  venne  a modificarsi  e 
non  in  meglio.  Del  resto  il  carattere  distintivo  della  sto- 
riografia romana  in  generale,  gli  è appunto  questo  colo- 
rilo retorico , il  quale  pur  regna  nelle  stesse  opere  più 
eccellenti  del  periodo  classico. 

I varii  periodi  che  si  possono  distinguere  anche  in  que- 
sto ramo  letterario , coincidono  quasi  con  quelli , in  cui 
abbiam  diviso  il  corso  di  tutta  la  letteratura  romana  in 
generale;  essi  ci  fanno  conoscere  viemeglio  e più  distin- 
tamente apprezzare  l’andamento  graduato,  e lo  sviluppo 
successivo  della  storiografia  romana.  Alle  prime  scrittu- 
re di  codesto  genere,  che  appelliamo  annali,  e annalisti 
i loro  autori,  tengono  dietro  altri  saggi  di  genere  più  pre- 
sto biografico , e in  sul  fare  delle  così  dette  memorie , 
scritti  per  lo  più  dai  personaggi  più  influenti  e qualificati 
della  repubblica,  per  narrare  gli  avvenimenti  della  lor  vita 
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e della  loro  epoca , e così  tramandarne  ai  posteri  la  ri- 
membranza. In  sol  finire  della  repubblica  e nei  primi 
tempi  dell’impero  entriamo  nel  periodo  del  massimo  fio- 
re della  storia , di  cui  si  sono  conservati  monumenti  di 
genere  propriamente]  storico  della  più  sfolgorante  bellez- 
za , massime  che  allora  quelli  che  si  dedicavano  alla  sto- 
ria erano  ancora  quasi  tutti  uomini  di  Stato.  Verso  la  fine 
del  secondo  secolo  dopo  Cristo  s’incominciano  a ravvi- 
sare anche  nella  storia  quelle  stesse  tracce  di  decadimen- 
to, che  si  osservano  negli  altri  rami  della  letteratura,  anzi 
più  visibili  ancora  in  quella  che  in  queste , in  quanto  che 
più  non  vennero  in  luce  vere  storie  originali,  frutti  di  ap- 
posite indagini,  ma  solo  memorie,. epitomi,  schizzi  e 
simili.  Ammiano  Marcellmo  ne  è la  sola  illustre  ecce- 
zione. * . ' . 

§.  193  — I monumenti  storici  più  antichi  di  Roma 
sono  gli  annali , commentarii  dei  Pontefici , libri  o fasti 
de*  magistrati,  libri  linteif  iscrizioni,  trattati,  senatuscon- 
sulti , m'azioni  funebri , e simili,  di  cui  già  abbiamo  fatto 
cenno  (§.  189).  La  distruzione  della  maggior  parte  dei 
quali  nel  389  a.  C.  ossia  365  di  Roma,  in  occasione  del- 
r incendio  dato  dai  Galli  a Roma  (1),  ha  esercitato  sulle 
storie , che  più  tardi  si  composero  un’  influenza,  la  quale 
divenne  di  bel  nuovo  a’  dì  nostri  oggetto  di  vive  disputa- 
zioni  e di  profonde  indagini  (2).  Quel  che  ci  si  narra  del- 
le opere  di  Numa  Pompilio , manca  di  fondamento  stori- 
co (3).  I priraordii  invero  della  istoriografia  romana,  os- 
siano  gli  annali  (4)  non  datano  che  dai  tempi  della  secon- 
da guerra  panica , quando  con  Livio  Andronico , Ennio, 
ed  altri  cominciò  a fiorire  la  poesia,  come  in  genere  le 
scienze  e le  lettere.  Il  qual  nome  di  annali  designa  chia- 
ramente la  maniera  particolare  con  cui  si  redigevano  que- 
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ste  cronache,  seguendo  cioè  passo  passo,  e a tutto  rigore 
l’ordine  cronologico  dei  fatti,  senza  troppo  badare  all’ in- 
timo loro  collegamento, 'e  senza  adoperare  alcun’  arte  nel 
raccontarli.  Loro  fonti  furono  sopratutto  quelle  cronache 
sacerdotali , le  quali  non  può  essere  che  tutte  perissero 
nell’ incendio  di  Roma,  dopo  cui  parecchie  dovettero  es- 
sere riiinovellate  e continuate:  essi  poi  alla  loro  volta  fu- 
rono i fonti  a cui  attinsero  coloro  che  dettarono  istorie  nel 
secolo  di  Augusto.  Codesti  annalisti  nel  dettare  le  loro 
opere  seguirono  massimamente  la  foggia  de’  modelli  ales- 
sandrini , però  egli  è assai  duro  a credere ,'  che  da  questi 
pur  togliessero  tutti  i loro  materiali  (5).  Per  mala  ventu- 
ra andarono  smarrite  le  molte  produzioni  di  questo  gene- 
re , le  quali  solo  ci  son  note  per  le  citazioni  che  ne  fanno 
gli  storici  posteriori,  i grammatici,  ed  altri.  La  diligenza 
però  dei  dotti  moderni  ha  riunito  in  apposite  collezioni  i 
pochi  frammenti  che  ce  ne  rimangono  (6). 

(1)  V.  Lir.  TI,  1:  « Quae  ab  condita  Roma  ad  capiara  orbèm 
a eandem  Romani  snb  regibus  primam,  consalibos  deinde  ac 
« dictatoribos , decemvirisque  ac  Iribunis  consularibus  gessere 
<1  foris  bella,  domi  sediliones,  quinqoe  libris  exposui;  res  quum 
« vetustate  nimia  obscuras  velai  quae  magno  ex  intervallo  loci 
« vix  cernnntnr:  tum  quod  rarae  per  eadem  tempora  literae  fue- 
a re  ; una  custodia  Bdelis  memoriae  rerum  gestarum  ; et  quod 
« ètiam  si  quae  in  commentariis  pontificum  aliisque  publieis , 
a privatisque  erant  monumentis , incensa  urbe  pleraeque  intC' 
a riere,  Clariora  deinceps,  certioraque  ab  seconda  origine  gesta 
a domi  milìtiaeque  exponentur  etc.  ».  Questo  passo  sccondocbe 
snona  il  vocabolo  pleraeque  , non  importa  che  tutti  assolu- 
tamente siano  periti  i monumenti  scritti.  Che  anzi  egli  è proba- 
bile che  alcuni  siansi  conservati,  alcuni  scritti  di  bel  nuovo;  nò 
por  leggiamo  in  verun  dove,  che  la  redazione  de’ fasti  e degli 
annali  fosse  dai  Pontefici  discontinuata  e smessa,  quando  anzi 
paro  assai  pià  probabile  il  contrario.  Tal  si  é pure  il  risultato 
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della  estesa  disquisizione  di  Ledere,  Dei  Jot0‘naux  ehex  Ut 
Pom.  p.  47-176. 

(2)  Sopra  l’autenticità  della  storia  romana  in  questo  rimoto 
periodo  v.  le  dissertazioni  di  Pocplly  e SalHer,  Afdm.  de  l’acad. 
des  Intcr.  vi,  p.  14,  vili,  p.  64.  L.  de  Beaufort  Sur  Vincertitu- 
de  des  cinq  prém.  siécl.  de  l’hist.  rom.  tJtrecht  1738.  Républ. 
Pom.  Introd.  §.  11.  Ch.  Saie  Stricturae  in  nuperum  Frane* 
eujusdam  libellum  de  incerto  histor.  Pom.  antiq.  Misceli.  Li- 
ps.  Nov.  I,  p.  40,  II,  p.  409,  621,111,  p.  235,733.  Rambach  Dis. 
de  Pom.  hist.  incerta  Sylloge  dis.  Hamburgens.  1790.  Ch.  D. 
Beck,  Epigrisis  quaestionis  de  hist.  rom.  antiq.  fontib.  et  veri- 
l'ate,  1812,  in  4 Lips.  p.  v.  Levesque,  Histoire  criliq.  de  la  Ré- 
pu’d.  rom.  Paris  1807.  lUém.  de  V Inst.  N.  A.  hist,  t.  ii,  1815, 
p.  3b'7»  Niebuhr  St.  rom.  1. 1.  Secondo  l’opinione  di  Fiedler  pa- 
recchi u’ocumenii  si  sarebbero  salvati  dall’incendio  gallico;  an- 
che le  altre  città  italiche  ne  avrebbero  posseduto  parecchi  loro 
propri , ab.benchè  gli  storici  romani  più  antichi  ben  poco  se  ne 
valessero. 

(3)  Plin.  Siti.  nof.  xni,  3,  Liv.  i.  18,  cf.  C.  G.  Tocche  Dis. 
de  Numae  Pomp-ilii  libris.  Lips.  1755.  Osann.  ad  Apulej.  p.  60. 

(4)  V.  Gelilo  N.  A.  v.  18  sull’autorità  di  Sempronio  Asellio-' 

ne;  « Annales  libri  taotummodo  quod  factum  quoquo  anno  ge- 
li slum  sit,  ea  demonstvabant , idest,  corum  quasi  qui  diarium 
« scribunt,  quam  GraeciS  vocant  ».  Isidor.  Orig.  i, 

43;  « Annales  sunt  res  singuiorum  annorum:  quaecumque  enim 
« digna  memoriae  domi  mililiaeque  mari  ac  terra  per  annos  in 
« commentariis  acta  sunt,  ab  anniversariis  geslis  annales  nomi- 
li na veruni  ».  cf.  Ktause  Fit.  et  fragm.  hist.  rom.  p.  12,  v.  §. 
234 , Dot.  6. 

(5)  Beck,  Epicrisis  etc.  p.  xvii , xviii.  Intorno  al  carattere 
dell’antica  storia  romana  v.  Cicer.  de  leg.  i,  2,  de  Orat.  ii,  12. 

(6)  A.  Krause,  Fit.  et  fragm.  vet.  historic.  rom.  Berolin.  1833 

in  8. 


§.  194  — • Suolsi  ordinariamente  mettere  alla  te.sta  di 
questi  annalisti'  Q.  Fabw  Pittore  (1),  designato  da  Li- 
tio (2)  co’  più  precisi  termini,  come  il  più  antico  di  tutti. 
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Sappiamo  ch’ei  militò  nella  guerra  gallica  (529  di  Roma) 
e forse  anche  nella  seconda  guerra  punica,  e che  nel  555 
fu  proquestore.  Incerto  è l’anno  di  sua  morte:  taluni  in- 
vero la  credettero  avvenuta  nell’ anno  587  di  R.  d’appres- 
so  una  testimonianza  di  T.  Livio  (3),  ma  il  Fabio  Pittore, 
questore  nella  guerra  con  Antioco , il  quale  mori  in  que- 
st’anno  era  un  agnato  del  nostro  annalista,  al  certo  più 
giovane  di  lui.  La  missione  all’oracolo  di  Delfo  che  si  affi- 
dò a questo  scrittore,  dopo  la  funesta  battaglia  di  Canne, 
è una  chiara  prova  del  conto  in  cui  era  tenuto  per  la  sua 
perizia  nella  lingua  greca,  e in  generale  per  la  greca  sua 
coltura  (4).  Perciò  non  ci  maraviglieremo  se  Dionigi  di 
Alicarnasso,  il  quale  spesso  si  serve  di  Fabio,  al  par  di 
Polibio,  attesti  espressamente  (5)  ch’egli  aveva  scritto 
in  greco  la  storia  di  Roma.  E tanto  meno  avremo  di  che 
stupircene  ponendo  mente  allo  stato  d’imperfezione  e di 
rozzezza  in  cui  si  trovava  allora  il  latino  come  lingua  scrit- 
ta, per  cui  era  quasi  impossibile  l’adoperarlo  a scrivere 
una  storia,  come  neppure  giudicheremo  strano,  che  code- 
sta opera  esistesse  in  latino  e in  greco , sia  che  Fabio  la 
scrivesse  contemporaneamente  nelle  due  lingue , ovvero 
che  dopo  averla  scritto  in  greco  la  traducesse  poscia  egli 
od  altri  in  latino.  I frammenti  latini  che  ne  troviamo  ci- 
tati, non  sono  suoi  perchè  scritti  originalmente  in  latino, 
e non  tradotti , ovvero  appartengono  a Serdo  Fabio  Pit- 
tore annalista  più  recente. 

Fabio  cominciò  la  sua  storia  di  cui  non  conosciamo  nè 
il  vero  titolo,  nè  le  varie  parti  o libri  (6),  dall’arrivo  di. 
Enea  in  Italia , e di  là  la  condusse  sino  a’  suoi  tempi,  se- 
guendo verosimilmente  il  metodo  annalistico.  Le  ultime 
parti  in  cui  narrava  avvenimenti  contemporanei,  e per- 
ciò tra  questi  anche  le  guerre  puniche,  egli  le  trattò  poi 
più  a lungo  (7),  però  avendo  sempre  speciale  riguardo  al- 
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la  vita  ed  ai  costumi  romani , e tenendo  anche  conto  del- 
le antiche  tradizioni.  Per  mala  ventura  i frammenti  che 
ci  restano  di  quest'opera  (la  quale  secondo  un’odierna 
congettura  sarebbe  stata  scritta  tra  gli  anni  569-570  di 
R.  ) sono  troppo  scarsi , a poter  dare  un  sicuro  giudi- 
zio sul  contenuto  e tendenza  della  medesima  , e jsegnata- 
mente  a definire  se,  e quanto  Fabio  abbia  attinto  a’  fonti 
greche.  Plutarco  in  vero  ci  attesta  (8),  aver  egli  tolto  il 
racconto  della  infanzia  di  Romolo  dalle  storie  dell’ Ales- 
sandrino Diocle  da  Pepareto  (9):  la  quale  cosa  sarebbe  un 
indizio  dell’  innesto  ben  primaticcio  delle  leggende  greche 
nella  storia  di  Roma  (10).  Per  altra  parte  il  modo  in  cui 
ne  parla  Polibio^(ll)  c’indurrebbe  a credere,  ch’ei  pec- 
casse inoltre  anche  di  soverchia  parzialità  per  Roma , e 
che  le  sue  notizie  e ragguagli  non  siano  degne  di  molta 
fede.  Ma  se  poniam  mente  a quel  che  ne  dicono  Livio 
e Dionigi,  all’uso  frequente  che  ne  fanno  questi  scrit- 
tori , il  primo  de’  quali  suole  valersi  della  testimonianza 
di  Fabio  per  confutare  notizie  contrarie , ed  oltre  ad  essi 
Dione  Cassio  (12)  nei  primi  libri  della  sua  storia , andre- 
mo un  po’  più  a rilento  nel  contestare  l’ autorità  e la  cre- 
dibilità di  questo  antichissimo  storico,  il  quale  tra  i Ro- 
mani vuol  essere  certamente  amioverato , tuttoché  scri- 
vesse in  greco  i suoi  annali.  Niun  indizio  abbiamo,  niun 
argomento  per  affermare  che  oltre  a questi  egli  dettasse 
altre  opere.  Troviamo  citato  un  Fabio  come  grammatico 
a lato  a Gincio  e Gelilo  (13) , ma  è incerto  affatto  se  sia 
desso  Fabio  Pittore  o altro  di  questo  nome.  In  un  passo 
di  Cicerone  (14)  si  allega  un  Numerio  Fabio  Pittore , co- 
me autore  di  annali  greci.  E però  probabile  che  questo 
passo  sia  corrotto , e che  anch’  esso  faccia  menzione  di 
Quinto  Fabio  Pittore , giacché  è affatto  erronea  la  suppo- 
sizione di  coloro,  che  vollero  in  lui  riconoscere  il  figlio  di 
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' CINaO  ALIMENTO,  ACILIO  GLABRIONB 

Numerio  Fabio  Pittore,  il  quale  fu  console  nel  488  diR. 
e questore  nel  510  (15).  Intorno  ad  altre  opere  supposte 
di  questo  Fabio  Pittore , v.  §.  196 , 199. 

L.  Cincio  Alimento  (16) , che  sì  trova  assai  spesso  ci- 
tato in  compagnia  di  Fabio  Pittore , ne  è posteriore  al- 
quanto. Egli  è certo  quel  desso , il  quale  fu  pretore  nel 
554  di  R.,  e in  quest’anno  e nel  seguente  capitanò  un’ar- 
mata romana  (17) , militò  nella  seconda  guerra  punica , e 
come  narra  Livio  (18) , fu  fatto  prigioniero  da  Annibaie. 
Seguendo  l’esempio  di  Fabio,  egli  aveva  scritta  una  sto- 
ria di  Roma  in  lingua  greca,  a partire  dall’epoca  più  an- 
tica sino  a’  suoi  tempi.  Dionisio  e Livio  ne  fanno  menzio- 
ne, e se  ne  sono  valsi  più  volte.  Questi  (19)  loda  l’accu- 
ratezza di  sue  ricerche:  e colla  sua  autorità  diè  modo  ad 
alcuni  dotti  moderni  (20)  di  tessere  encomii  esagerati  di 
Cincio.  Al  qual  proposito  convien  notare  che  Livio  stes- 
so (21)  lo  accusa  di  avere  commesso  de’  sbagli  ne'  nume- 
ri , e che  altronde  non  v’ha  indizio  di  sorta,  che  l’anti- 
chità avesse  in  sì  gran  concetto  questa  storia.  Riguardo 
poi  alle  altre  opere  archeologiche  e grammaticali  in  lingua 
latina , che  sono  menzionate  sotto  il  nome  di  Cincio , e 
furono  lungo  tempo  attribuite  a questo  antico  annalista, 
desse  non  hanno  niente  che  fare  seco  lui , ma  sono  fat- 
tura di  un  altro  Cincio  più  recente,  del  secolo  di  Varro- 
ne  (22). 

Di  maggior  pregio  ed  importanza,  a quanto  pare  , era 
la  storia  di  C.  AcUio  scritta  in  greco  anch’essa  ; questi  è 
verosimilmente  quel  C.  Acilio  Glabrione , il  quale  ( 599 
di  R.  ) servì  di  dragomanno  nel  senato  romano  all’amba- 
sciata de’  tre  filosofi  greci  (§.  328)  (23).  Un  certo  Clavr 
dio,  che  sì  vuol  ben  distinguere  dall’annalista  C.  Claudio 
Quadrigario,  del  secolo  di  Siila,  la  tradusse  in  latino, 
versione  conosciuta  cd  usata  da  Livio  (24).  Scrisse  pure 
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in  greco  A.  Poslumio  Alfnno  (95),  dotto  romano,  il  quale 
fu  console  nel  603  di  R.  Nel  principio  della  sua  opera  egli 
si  scusava  se  non  aveva  con  sufliciente  perizia  maneggiata 
quella  lingua  straniera , e perciò  si  raccomandava  all’  in- 
dulgenza del  lettore  in  quanto  riguarda  lo  stile  e l’ele- 
ganza del  fraseggiare  (96). 

(1)  Lachmann,  De  fontibus  Livii.  i,  §.  16,  p.  26  sq.  §.  26,  p. 
80,  II,  §.  7,  p.  14  sq.  H.  K.  Wbitte,  De  Q.  Fabio  Pletore  eoe- 
terUque  Fabiis  disput.  Hanf.  1832.  in  8.  Krause  P'itae  et  fragra, 
hitt.  rom.  p.  38  sqq.  i frammenti  p.  52  sqq.  E.  Baamgart , De 
Q.  Fabio  Pletore  antiquis.  Rom.  hist.  v.  t,  Vratislav.  1842,  in 
8,  i frammenti  p.  26. 

(2)  1, 44:  « Scriptornm  antiqoissimns  Fabius  Pictor  ».  i,  55 , 
11,  40:  « longe  antiquissimns  anctor  ». 

(3)  V.  XLV,  44;  cf.  xxxvii,  47,  50  sq. 

(4)  Liv.  XTU,  57,  XXIII,  11,  Appian  B.  Annib.  27,  Fiat.  Fab. 
Max.  18. 

(5)  Ant.  Rom.  i,  6. 

(6)  Dionigi,  I,  6,  IV,  30,  nsa  la  denominazione  indeterminata 
iffrop/a;. 

(7)  Dionigi  I,  6. 

(8)  Ft'r.  Rom.  3,8,  con  le  osservazioni  di  Glnverio  Ital.  an- 
tiq.  p.  828.  Heeren  De  fontibus  Plutarehi  p.  109,  cf.  102,  122. 
Niebuhr  Rom.  Geseh.  i,  p.  215;  seconda  edizione  385. 

(9)  Egli  visse  circa  cent’anni  prima  di  Fabio  Pittore. 

(10)  Micali  Gli  antiehi  pop.  ital,  i,  p.  40.  Secondo  Dahimann 
in  Ellanico  si  avrebbe  a cercare  la  trama , la  quale  ricamata  da 
Diocle  di  Pepa'reto  con  grande  copia  di  contigie  e rabeschi,  nel- 
le mani  di  Fabio  Pittore  sarebbe  poscia  diventata  la  storia  pri- 
mitiva di  Boma  che  tutti  conoscono  (?}.  v.  in  contrario  Hertz 
de  Cinciis  p.  15. 

(11)  V.  praes.  i,  14,  cf.  i,  58,  iii,  8,  9.  Anche  U.  Becker  lo 
accagiona  di  poca  fedeltà  storica,  v.  al  contrario  la  difesa  che 
ne  ha  fatto  Ernesti,  Opuse.  philolog.  nr.  vii,  p.  102,  a coi  s’ac- 
costano anche  Lachmann  e Krause.  Sopra  la  tendenza  e scopo 
dell’opera  v.  Banngart  p.  19, 23. 
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(12)  T.  R.  'Wilmans  He  fontibut  et  auctorit.  Dionis  Cassii , 
Berolin  1835,  p.  2 sq. 

(13)  Mario  Vittorino  jirs  Gratti,  i p.  2468  Putsch. 

(14)  De  Divinai,  i,  21  ibiq.  Moser  et  Creuzer  p.  110. 

(15)  T.  Baumgart  p.  29. 

(16)  Liebaldt  Bistorie.  Bom.  Beliq.  Spee.  Halis  Saxon.  1833, 
in  8.  De  Luciis  Cineiis  ser.  fragm.  ed.  M.  Hertz.  Adiecta  est  De 
M.  Junio  Graecano  disput.  Berolin.  1842,  in  8- 

(17)  Liv.  XXVI,  23,  28,  xxvii,  26  , 28. 

(18)  Liv.  XXI,  38. 

(19)  TU,  3:  « diligens  taliom  monamentorom  auctor  ».  cf.xxi, 
38,  Dionys.  Balie.  A.  B.  i,  6,  74,  79. 

(20)  Cosi  Niebnbr  Storia  rom.  i,  p.  282,  256,  dove  lo  qualifì- 
ca  perno  antiquario  Tornito  di  vero  acume  critico.  L’opposizio- 
ne però  tra  patrizi!  e plebei,  che  Blum  pretende  scorgere  tra  Fa- 
bio Pittore  e Ciocie  Alimento  non  è punto  dimostrata. 

,(21)  XXI,  38. 

(22ji  V.  §.  199.  Una  recente  congettura  rigetta  affatto  l’anna- 
lista Cincio,  e attribuisce  i pretesi  frammenti  de’ suoi  annali  ad 
un’opera  assai  più  vasta  antiquario-enciclopedica,  intitolata  for- 
se Origines  o Antiquitates  romanae , i coi  singoli  libri  avendo 
titoli  particolari,  furono  poscia  citali  come  altrettante  opere  di- 
stinte: V.  Liter.  Zeit.  1843,  nr.  27,  p.  433. 

(23)  Cic.  De  of^c.  ni,  32,  Aead.  ii,  45 , Geli.  N.  A.  tu,  14 , 
Plut.  Cat.  Maj.  22,  Macrob.  Saturn.  i,  5. 

(24)  XXV,  39,  xxxT,  14. 

, (25)  Intorno  a lui  v.  Plut.  Cat.  maj.  12,  Geli.  N.  A.  xi,  8 (de 
Cornelio  Nipote)  Polib.  xl,  6,  Cic.  Brut.  21. 

(26)  V.  Geli.  I.  c.  Macrob.  Satumal.  praefat.  cf.  ii,  16,  Servio 
ad  Virgìi.  AEn.  ix , 710 ,<  cita  l’opera  di  un  Postomio  De  adven- 
tu  jCneae.  * 

§.  195  — La  storia  di  Roma  più  importante  ed  antica 
in  lingua  Jatina , sono  le  Origini  (1)  di  M.  Pardo  Catone 
Censorio  (520-625)  (2),  delle  quali  non  possiamo  per  ogni 
verso  lamentare  abbastanza  la  perdita.  In  sette  libri  egli 
area  narrata  la  storia  dei  re , l’ origine  di  Roma  e di  altre 
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bracciando  nella  sfera  delle  sue  inchieste  tutto  quanto  in 
generale  poteva  servire  ad  illustrare  la  storia  antichissima 
di  Roma , le  morali  e le  politiche  condizioni  di  quel  pe- 
riodo, La  seconda  parte  [Rerum  divimrum  litri)  (7)  per 
quanto  siamo  ancora  in  grado  di  giudicarne,  era  l’opera 
più  vasta  e profonda  che  si  fosse  peranche  scritta  sopra 
le  italiche  religioni  e l’antica  romana,  sopra  gli  antichi 
culti,  e le  loro  ramificazioni,  sui  rispettivi  loro  miti  o co- 
stumanze, sacrifizii,  tempii  ecc,  sulla  interpretazione  e 
collettiva  comprensione  di  queste  religioni  e culti.  Le  qua- 
li inchieste  non  erano , a quanto  pare,  semplici  elucubra- 
zioni di  oziosa  dottrina,  ma  con  esse  Varrone  pur  si  pro- 
poneva  il  conseguimento  di  scopi  pratici , come  verbigra- 
zia  di  porre  un  argine  alla  inondazione  dell’ateismo,  il  cui 
empito  andava  ognor  più  crescendo,  e dare  un  saldo  pun- 
tello all  edifizio  dell’antica  patria  religione,  ognor  più  sdru- 
cito e rovinato  per  la  introduzione  di  culti  stranieri  (8). 
La  composizione  di  quest’opera  cade  nell’ ultimo  periodo 
della  vita  di  quest’uomo  infatigabile,  nel  707-708  di  R.  o 
quivi  intorno.  Ovidio  ne  trasse  gran  partito  ne’  suoi  Fasti; 
e s.  Agostino  in  ispezie  nella  rinomata  sua  opera  De  cici- 
tate  Dei,  tuttoché  dal  punto  di  vista  cristiano  combatta  e 
confuti  naturalmente  le  opinioni  e il  sistema  pagano , da 
Varrone  sviluppato  in  questa  sua  opera;  del  resto  però 
non  lascia  di  tributare  a’  suoi  meriti  i più  grandi  encomii, 
e ce  ne  comunica  alcuni  squarci , i quali  ci  rendono  tanto 
più  sensibile  la  perdita  del  restante  (9).  Oltre  a quest’o- 
pera generale  s.  Agostino  cita  pure  di  Varrone  (10)  un 
trattato  speciale  De  culti*  Deorum,  di  cui  però  non  abbia- 
mo notizia  di  sorta. 

Anche  l’opera  De  vita  populi  Romani,  diretta  ad  Atti- 
co , doveva  essere  di  mole  assai  considerevole , e contare 
per  lo  meno  undici  libri.  Pare  sia  stata  scritta  sulla  fog- 

TOL.  n.  4 


Dfj"  - -1  by  - iDOgle 


VARRONE 


34 

già  di  un’opera  consimile  di  Dicearco  sulla  Grecia  e che 
anche  in  essa  l’erudizione  storico-antiquaria  non  andasse 
disgiunta  da  scopi  pratici , di  porre  cioè  un  argine  alla 
sempre  crescente  corruzione  de’  costumi  colla  pittura  del- 
la sana  e robusta  vita  antica.  Oltre  a queste  si  citano  an- 
cora le  seguenti  opere  : De  gente  populi  romani , in  quat- 
tro libri:  De  initiis  urbis  Romae  (seppure  queste,  come 
gM  annales  (11),  e il  trattato  De  republica,  di  cui  si  cita 
il  libro  ventesimo,  non  erano  per  avventura  altrettanti  ca- 
pitoli 0 libri  delle  Antiquitates  suddette):  De  familiis 
Trojanis:  Bellum  Punicum  secundum  (di  cui  si  cita  il  se- 
condo libro):  libri  navales  (12),  lo  stesso  trattato  forse 
che  è anche  citato  col  titolo  di  Ephmeris  navalis  (13) , o 
Ephemeris  {ili)  semplicemente:  De  bMiothecis  (di  cui  si 
cita  il  secondo  libro) , De  vita  sua,  memorie  autobiografi- 
che sulla  foggia  di  quelle  di  Scauro  e di  altri  ( §.  197  ). 
Opera  unica  nel  loro  genere  erano  al  certo  le  Hebdoma- 
des  s.  De  imaginibus  (libri)  (15).  Già  si  tenne  erronea- 
mente per  un  trattato  di  genealogia  (16) , ma  era  lavoro 
di  genere  iconografico , come  quello  che  conteneva  una 
rannata  di  settecento  ritratti  di  uomini  celebri  da  Omero 
ad  Esiodo  in  tutte  le  sfere  della  letteratura,  come  anche 
artisti,  uomini  di  stato,  e capitani  insigni  di  Grecia  e di 
Foma,  divisi  in  cento  fascicoli  di  sette  ritratti  cadauno 
(donde  il  titolo  dell’opera) , coll’aggiunta  ad  ogni  ritrat- 
to di  una  notizia  biografica,  un  epigramma  (17),  e per 
molti  anche  un  emblema  particolare.  A proposito  di  ri- 
tratti Varrone  faceva  uso  di  un  processo  suo  particolare 
per  moltiplicarne  le  copie , e cosi  agevolarne  la  diffusione 
fuori  di  Roma,  ed  anco  la  conservazione,  il  quale  più  non 
conosciamo , quantunque  già  lodato  da  Plinio  (18) , qual 
prezioso  ritrovato.  Attenendosi  al  senso  letterale  delle 
parole  di  Plinio,  non  dobbiamo  immaginarci  come  fe’ Vi- 
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sconti,  che  si  trattasse  di  ritratti  disegnati  su  pergamena, 
ovvero  di  ritratti  illuminati  come  credette  Raoul-Rochet- 
to  (19)),  0 di  qualche  cosa  di  analogo  alla  moderna  arte 
d’incidere  in  rame:  ma  piuttosto  di  copie  fatte  col  mezzo 
di  un  modello  sopra  materia  molliccia,  p.  e.  su  cera,  co- 
me i sigilli  de’  documenti  del  medio  evo,  le  quali  poscia 
rinchiuse  in  iscatole,  potevano  essere  comodamente  tra- 
sportate e fatte  viaggiare  senza  danno. 

Erano  a quanto  pare  di  vario  argomento  scientifico  i 
Xiòri  disciplinarum , uno  de’  quali  trattava  dell’  architet- 
tura: anche  i Libri  epistolicarum  qmestionum , di  cui  si 
cita  un  settimo  o ottavo  libro  (20) , probabilmente  tocca- 
vano qui  e là  diverse  questioni  e punti  speciali  di  antichi- 
tà, storia,  grammatica,  locchè  si  deve  puranche  dire  di 
alcune  sue  satire  (§.123),  per  esempio  di  quelle  intitola- 
teSùenna  tei  de  hisloria  (21),  Co/us  live  de  liberis  educane 
dis  (22).  Anche  le  scene  di  Roma  erano  state  oggetto  di 
molti  dettati  di  Varrone,  critici  e istorici:  Thealrales  s.  de 
actionibus  scenicis  libri,  cinque  almeno;  De  scenici!  origini- 
bus  libri , tre  : De  poelis  e De  poematis  libri  ; De  Plautini! 
comoedus  liber,  e Libri  de  Plautini!  quaeslvmibus  (§.  50). 
Qui  finalmente  non  ò fuor  di  luogo  rammentare  anche  un 
trattato  De  pkilosophia  (23) , contenente  la  esposizÌ3ne 
delle  varie  scuole  e sette  filosofiche,  e delle  loro  dottrine. 

(1)  V.  g.  123,  376.  ■ 

(2)  V.  specialmente  i molli  passi  di  Cicerone  amico  di  Varrò* 
ne  ( Onomast.  Tul.  p.  676),  massime  i seguenti:  Brut.  56,  (an- 
tiqnilatis)  « scientiam  Varrò  noster  acceptam  ab  ilb  (L.  .£lio } 
« auctaroqne  per  sese  Tir  ingenio  praestans  omnique  doctrina , 
« pluribas  et  illastrioribns  literis  explicavit  ».  Ibid.  15.  « Var- 
« ro  noster  diligentissimus  investigator  antiquilalis  ».  Aeadd. 
quaest.  1,  2,  3,  7.  Ad  Atlic.  xiv,  18,  dove  lo  si  appella  homo 
«oXvypafwraros  QainliliaD.  /rut.  Or.  z,  1,95:  a vir  Bomanorum 
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« erudilissimus,  qui  plurimos  libros  et  doctissimoB  composait, 
« peritissiinus  lingnae  latioae,  et  omnis  antìquitatis,  et  rerotn 
«t  graecarnm  nostrarumque,  plus  tamen  scientiae  collaturus, 
u quarti  eloquenliae  ».  Geli.  N.  A.  iv,  9,  xix , 4.  Arnobius  ^d- 
ver$.  geni.  y.  8.  Lactantius  init.  div.  i,  6,  §.  7.  a M.  Varrò  quo 
a nemo  unquam  doctior  ne  apud  Graecos  quidem  ncdum  apud 
« Latinos  etc.  ».  D.  Augustin.  De  civ.  Dei  ti,  2,  6,  it  , 31 , 
XVIII,  2,  40. 

(3)  N.  A.  Ili,  10.  , 

(4)  I franuneati  delle  opere  varroniane  si  trovano  nelle  rac* 
colte  sucilatc  (§.  193)  di  Havercamp  e Frotscher.  cf.  et  Scbnei- 
der,  Script.  R.  R.  i,  2,  p.  230. 

(3)  L.  H.  Krahner  Specimen  com.  deJU.  lerenlii  Varronù 
antiq.  ter.  hum.  et.  div.  Halae  1834,  in  8,  C.  H.  J.  Francken 
Diss.  exhibens  fragmenta  Terentii  Varronis  quae  inveniuntur 
tn  lihris  S.  Augustini  de  civ.  Dei,  Lugd.  Bat.  1736,  in  8« 

(6)  Laurent,  Fasti  Capitolin.  p.  109. 

(7)  V.  i frammenti  raccolti  da  Merkel  Proleg.  ad  Ovidé  Fast. 

p.  CTI-CCXLVII. 

(8)  Intorno  allo  scopo  di  Varrone  v.  D.  August.  de  civ.  Dei 
IV,  31-  Servius  ad  Virg.  y£n.  vai,  198. 

(9)  Attese  le  lodi  date  da  S.  Agostino  a Varrone,  non  par  cre- 
dibile che  le  costui  opere  siano  state  distrutte  per  odio  de’ Cri- 
stiani contro  le  cose  pagane. 

(10)  De  civ.  Dei  vii,  9,  33. 

(11)  V.  Charis.  p.  87  Putsch. 

(12)  V.  §.  99. 

(13)  V.  Nonio  s.  V.  autumnitas  p.  71. 

(14)  V.  Itinerar.  Alexandr.  ed.  A.  Maig.  6. 

(15)  V.  i passi  principali  appo  Plin.  H.  N.  xxxv,  2.  Geli.  AT. 
At.  Ili,  10,  11.  Symmach.  Ep.  i.  4,  cf  Auson.  Motel.  307.  Qui 
si  vuol  anche  rammentare  la  •nee^'k'yypaL^ici  di  Varrone  presso  Ci- 
cer.  ad  Attic.  xvi,ll,  v.  Visconti  Iconograph.  Grecq.  1. 1,  p.  17. 

(16)  Falster  per  es.  Quaest.  rom.  il,  4,  2. 

(17)  Anche  Attico  aveva  composto  di  siffatti  epigrammi  per 
ritratti  v.  §.  183. 

(18)  Le  parole  di  Plinio  (1.  c.),  soggetto  di  tante  dispute,  e 
diverse  interpetrazioni  suonano  come  segue  : « Imaginum  amo- 
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V re  flagrasse  quondam  testes  sunt  et  Àtticus  ille  Cicefonisedi- 
a to  de  his  volumine,  et  M.  Varrò  benignissimo  invento,  inser- 
« tis  voluminom  snorum  faecunditati  non  nominibas  tantum 
« septingentorum  illustrium,  sed  et  aliquo  modo  imaginibns: 

« non  passus  intercidere  fìguras  aut  vctuslalem  aevi  centra  bo- 
li roines  valere,  inventor  muneris  eliam  diis  invidiosi,  quando 
« immortalitatcm  non  solum  dedit,  verum  eliam  in  omnes  ter- 
« ras  misit , ut  praesentes  esse  ubique,  et  Claudi  posseut  ».  v. 
Letronne  nella  nevue  det  deux Mondes  x,  p.  637  contro  Quatre- 
mère  de  Quincy  Mélang.  archéologiques  p.  1-48. 

(19)  Peintures  antiq.  tned.  p.  338,  relativamente  a Plinio  H. 
N.  XXXV,  11,  40. 

(20)  V.  Charis.  p.  53,  81, 84, 97  ed.  Pulsch.  Geli.  N.  A,  xiv. 
7,  dove  si  fa  pur  menzione  di  uno  scritto  diretto  a Pompeo  in 
occasione  della  sua  elevazione  al  consolato,  sopra  la  sua  posizio- 
ne e doveri.  Desso  però  andò  perduto  vivente  ancora  Varrone. 

(21)  V.  Geli.  N.  A.  XVI,  9. 

(22)  Geli.  N.  A.  xx,  11,  iV,  19.  Appo  Nonio,  il  quale  ne  cita 
spesso  de’ passi,  si  legge  Colo:  v.  ex.  gr.  sv.  atsa  voce  p.  77 
Mercer,  ed  in  molli  altri  luoghi,  v.  l’indice  nell’edizione  di  JVIer- 
ccr,  e di  Gerlacb-Rolh  p.  447, 

(23)  v.  D.  Augustin.  De  eiv.  Dei  xii,  4,  xix,  1 , e l’osserva- 
zione di  Madvig.  ad  Ciccr.  De  finib.  p.  838,  Excurs.  iv  in  fin . 
Alle  opere  di  Varrone  summenzionate,  conviene  ancora  aggiun- 
gere quella  De  composilione  satirarum,  di  cui  fa  menzione  No- 
nio s.  V.  purectatoe  p.  67. 

§.  201  — C.  Giulio  Cesare  apre  la  serie  de’  grandi 
storici  romani  tuttora  esistenti.  Plutarco  e SvetOnio  ne 
hanno  descritta  minutaniAnte  l’operosa  vita:  inoltre  noi 
possediamo  un’antica  biografia  di  Cesare  ascritta  un  tem- 
po a Celso,  che  però  al  di  d’oggi  è dimostrato  per  argo- 
menti interni  ed  esterni  (1)  essere  fattura  di  Petrarca,  e 
verosimilmente  formava  parte  della  sua  opera  De  viris 
Ulustribus.  Grevio  pubblicò  pel  primo  questa  biografia 
sotto  il  nome  di  Celso  (2)  : ora  C.  E.  Ch.  Schneider  ne 
diede  una  nuova  edizione  assai  più  emendata  (3).  Nei 
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tempi  moderni  poi  varii  dotti  si  accinsero  a trattare  sif- 
fatto argomento , e a delineare  la  vita  e il  carattere  del 
gran  capitano. 

Nato  a Roma  nel  655  di  R.  o 99  a.  C.  ricevette  egli 
un'accurata  educazione  ed  una  scientifìca  istruzione  nel- 
la lingua  e letteratura  sì  greca  che  romana,  e sopratotto 
nell’ eloquenza  (4).  Ben  presto  si  sentì  attirato  dalla  car- 
riera militare,  in  cui  poscia  eseguì  si  portentose  fazioni, 
che  dall'Asia,  dove  militava,  trabalzollo  dopo  la  morte 
di  Siila  in  Roma  nel  bel  mezzo  delle  rinvoltare  e turbo- 
lenze civili.  Nel  691  di  R.  formò  con  Pompeo  e Crasso 
quella  rinomata  lega , che  gli  assegnò  per  cinque  anni  le 
Gallie , e gli  fornì  il  destro  e la  possibilità  di  conquistare 
tutta  questa  regione,  e di  fare  inoltre  qualche  scorribanda 
in  Àlcmagna  e nella  Britaunia.  La  nuova  guerra  civile 
scoppiata , morto  Crasso , tra  i due  colleghi  superstiti, 
terminò  felicemente  per  Cesare  colla  rinomata  battaglia 
di  Farsalia  706  di  R. , e col  totale  annientamento  degli 
avanzi  del  partito  Pompeiano  in  Africa  e Spagna;  ma 
quando  diventato  dittatore  onnipossente  si  armava  ad  una 
nuova  guerra  contro  i Parti,  un’insensata  congiura  ven- 
ne  a troncare  la  gloriosa  sua  vita  il  15  marzo  del  710  di  R. 

0 14  a.  Cr. 

(1)  Suvra  di  ciò  vedi  il  proemio  di  Schneider.  Allo  stesso  ri* 
sultaio  era  pur  giunto,  senza  punl|^ conoscere  le  costui  indagi* 
ni,  Domenico  de’Uosetti  nella  sua  opera:  Petrarca,  Giulio  Cel- 
so e Boccaccio  etc.  Trieste  1828,  in  8. 

(2)  Nella  sua  edizione  di  Cesare  1697,  1713,  in  8,  ristampata 
con  modificazione  nell’edizione  di  Lemaire,  Paris  1819,  t.  ni. 

(3)  Francisci  Petrarchae  historia  Julii  Caetaris:  aucturi  vin-  * 
dicavit,  cor.  c.  interpretat.  italic.  contuiit  C.  K.  Ch.  Sebneider. 
Lips.  1827,  in  8. 

(4)  L’unanime  suffragio  degli  antichi  ci  dipinge  Cesare  come 
distinto  sopralutto  neU’eloquenza.  Quintiliano  cosi  parla  a que* 


Digitized  by  Coogl 


C.  GIULIO  CESARE 


39 


\ 

Sto  proposito,  Inst.  Or.  x,  1,  §.  114:  « C.  vero  Caesar  si  foro  tan- 
« lam  vacasset , non  alias  ex  nostris  contra  Ciceronem  nomina- 
« retar.  Tanta  in  eo  vis  est,  id  acamen,  ea  concilatio,  nt  illam 
« eodeni  animo  dixisse  qao  bellavit,  appareat.  Eiornat  tamen 
« haec  omnia  mira  sermonis,  cujos  proprie  studiosas  fuit  ele- 
gantia  ».  v.  et  Cic.  Brut.  72, 75 , ibiq.  Wetzel  p.  202,  Svelon. 
Cat$.  55,  56,  Piai.  Caesar.  c.  3,  4,  Tacit.  Annoi,  xiii,  3. 

§.  202— In  latta  la  sua  vita  cotanto  agitata  da  politiche 
e militari  imprese a Cesare  non  venne  mai  meno  l’ a- 
more  della  scienza.  Sopra  nei  §§.  45,  99 , 183  abbiamo 
già  fatto  parola  de’  suoi  sperimenti  poetici.  Essi  rimase- 
ro preda  del  tempo,  come  parecchie  altre  sue  opere  che 
citeremo  ne’  §§.  203 , 269.  Desse  però  bastano  a prova- 
re, che  la  sua  gran  mente,  infatigabilmente  attiva,  non 
solo  brillava  nell’alta  arte  strategica,  e nell’ ardua  scien- 
za della  vita  pratica , ma  prendeva  parte  ad  ogni  indiriz- 
zo della  vita  scientifica;  chè  Cesare  era  sommo  non  solo 
nella  storiografia  ed  eloquenza  (rami  di  speciale  predile- 
zione a Roma  ) , ma  coltivava  inoltre  le  più  riposte  regio- 
ni dello  scibile  umano , quali  sono  la  linguistica  generale 
o filosofica,  l’astronomia,  la  teologia  ecc. 

Tra  quello  ohe  ancora  ne  conosciamo , i Commeniarii 
de  bello  Gallico  e de  bello  civili  (1)  tengono  il  primo  luo- 
go. I primi  divisi  in  sette  libri,  cui  un’ altra  mano  aggiun- 
se r ottavo  (2) , contengono  per  ordine  cronologico  la 
storia  delle  spedizioni  di  Cesare  nelle  Gallie,  Britannia  e 
Germania,  I secondi  divisi  in  tre  libri,  narrano  la  sua  lot- 
ta con  Pompeo  e il  suo  partito.  I primi  furono  pubblicati 
due  anni  innanzi  la  guerra  civile  verso  il  703  (3):  gli  altri 
come  congettura  C.E.Ch.  Schneider,  compiuti  poco  pri- 
ma r assedio  di  Alessandria,  e prima  ancora  della  spedi- 
zione contro  Farnace.  Entrambe  queste  opere  sono  me- 
morie nel  vero  senso  della  parola,  scritte  senza  studio  od 
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arte , a spilluzzico  e verosimilmente  dopo  ciascun  evento 
che  vi  si  narra  (4),  e perciò  sono  i fonti  principali  per  la 
storia  di  quegli  eventi  stessi,  ed  inoltre  di  speciale  im- 
portanza dal  lato  geografico  e militare  (5).  La  narrazione 
è semplice  e spoglia  di  ornati,  lo  stile  così  limpido  e na- 
turale (6] , che  nella  letteratura  romana  niente  si  trova 
per  questo  verso  da  metterle  a lato,  e nella  greca  non  te- 
mono ponto  il  paragone  degli  scritti  di  Senofonte  (7) , le 
quali  doti  li  rendono  specialmente  acconci  ad  essere  letti 
nelle  scuole. 

Asinio  Pollione  (8)  fra  gli  antichi  diè  bensì  il  carico  a 
questi  commentarli  di  mancare  di  fedeltà  storica , e di 
alterare  i fatti:  ma  dessi  portano  talmente  chiara  l’im- 
pronta di  una  nobile  semplicità  e verità , da  essere  qua- 
si impossibile  a dimostrare,  che  Cesare  avesse  decisa- 
mente l’intenzione  di  svisare  i fatti,  e di  rappresentarli 
sotto  una  luce  favorevole  alle  sue  mire.  Al  qual  pro- 
posito però  vuoisi  certo  aver  presente , che  siccome  Ce- 
sare qui  parla  in  causa  propria , non  ha  maggior  titolo 
ad  essere  considerato  quale  testimonio  imparziale  affatto 
e spassionato , come  altri  simili  grandi  capitani  de’  tem- 
pi moderni , per  esempio  Federigo  li  e Napoleone , nelle 
memorie  che  ci  lasciarono  di  proprio  pugno  sulle  militari 
loro  imprese  ; e però  vuoisi  anche  tener  conto  della  dif- 
ferenza delle  circostanze  e de’  tempi.  Per  la  qual  cosa 
non  possiamo  assentire  a coloro  i quali  affermano , che 
Cesare  pubblicando  questi  suoi  commentarii  avesse  pre- 
cisamente lo  scopo  d’influire  a suo  favore  sul  popolo  ro- 
mano , dipingendosegli  diverso  da  ciò  eh’  egli  era  in  ef- 
fetto : che  perciò  abbia  premeditatamente  svisati  e.  fal- 
sificati i fatti , e ciò  con  una  ironia  che  va  sino  alla  sati- 
ra, e con  una  certa  altera  sprezzatura,, la  quale  ad  una 
cieca  riverenza  della  fortuna  qual  supremo  potere , coq- 
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giunga  un  profondo  disprezzo  della  umana  specie.  Al  con- 
trario la  più  parte  dei  suffragi  de’  tempi  sì  antichi  che 
moderni  gareggiano  nel  levare  a cielo  questi  commentarii, 
come  i più  preziosi  e importanti  documenti  della  storia 
romana,  i più  stupendi  avanzi  della  lingua  romana,  e co- 
me lo  specchio  più  limpido  e fedele  dell’animo  di  Cesare, 
e così  hanno  pienamente  ratificato  il  detto  del  gran  Ta- 
cito (9)  ; Summus  auctorum  dicus  Julius. 

De’  Commentarii  De  bello  gallico  si  è ancora  conserva- 
to un  numero  considerevole  di  manoscritti,  i quali  si  pos- 
sono ridurre  a due  famiglie,  l’una  più  antica  e pregevo- 
le, l’altra  più  numerosa  sì,  ma  più  recente  e di  minore 
importanza  (10).  Minore  è il  numero  de’  manoscritti  che 
abbiamo  De  bello  civili,  i quali  inoltre  sono  la  più  parte 
assai  malconci  : secondo  la  congettura  di  Obcrling  ciò 
proviene  dacché  tutti  derivano  da  un  manoscritto  del  me- 
dio evo  già  difettoso , e magagnato  esso  stesso  (9).  Lo 
scrittarello  intitolato:  Euiropii  Epitome  belli  Gallici  ex 
Svetonii  Tranquilli  monumentis  quae  desideranlur,  il  qua- 
le si  trova  annesso  a Cesare  in  qualche  edizione  de’  suoi 
commentarii,  è un  centone  di  squarci  di  Eutropio,  Oro- 
sio  e di  altri  compilato  ne’  tempi  moderni  (10). 

(1)  cf.  Svelon.  Jul.  56  princ.  In  an  manoscriito  napoletano  • 
trovasi  il  seguente  titolo:  De  civili  bello  Pompejano.  Intorno 
alla  signiGcazione  della  parola  Commentarii  ( X4ropiV77(jiaTu- 
Mémoires)  v.  Herzog  ad  Caes.  B.  Gal.  p.  xxxviii. 

(2)  V.  § 204. 

(3)  Cosi  opina  C.  E.  Ch.  Schneider.  Egli  crede  che  Cesare  si 
fosse  voluto  valere  della  pubblicazione  e diffusione  di  questo 
scritto,  come  di  un  mezzo  a guadagnarsi  il  popolo  con  la  mo- 
desta e semplice  narrazione  di  tante  e si  brillanti  fazioni  milita- 
ri , in  un  tempo  in  cui  nel  Senato  instavano , perchè  fosse  spo- 
gliato d’ogni  potere  ed  influenza. 

(I)  Guichard  pone  la  composizione  di  questi  commentari!  nel- 
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l’epoca  immediatamente  segaenie  la  fine  di  ciascuna  guerra, 
Lolooz  dopo  la  fine  di  tutte,  nel  che  però  lo  combatte  ìo  stesso 
Guicbard  [Mém.  criliq.  p.  539]  v.  Oberlin.  Praef.  ad  Caes.  p. 
vili.  Anche  Blum  li  crede  redatti  nell’  epoca  immediata  che 
precedette  la  guerra  civile. 

(5)  C.  Guicbard,  Mémoires  militaires  sur  les  Grees,  et  surles 
, Romains,  La  Haye  1756  2 tom.  Lyon  1760,  4 tom.  in  4.  Mém. 

erit.  et  histor.  surplusieurspòintid’antiquités  militaires.  Ber* 
lin  1773  , in  4 , iu  risposta  a Lolooz , Itecherches  d’ antiquites 
militaires  ayee  la  défense  du  chev.  Folard  etc.,  Paris  1770,  in 
4,  il  quale  replicò  colio  scritto  intitolato:  Défense  de  Mr.  Fo- 
lard cantre  etc.  Bouillon  1776,  in  8.  Warnery  Mélange  de  re- 
marques  sur  César  etc,  1782,  in  8,  Varfeovie.  Précis  des  guerres 
de  César  par  Napoléon  écrit  par  JU.  Marcììand  à Vile  de  St, 
Heléne  sous  la  dictée  dé  VEmpereur  etc.,  Paris  1835. 

(6)  Cicerone  Brut.  75 , giudica  di  questi  commentarii  nel  se- 
guente modo:  a (Caesar)  atque  etiam  commentarios  qnosdam 
« scripsit  rerum  suarum  vaide  qnidem  probandos:  nudi  enim 
« sunt,  recti  et  venusti , omni  ornata  orationis  tamquam  veste 
« detracto:  scd  dum  voluit  alios  habere  parata  unde  sumerent 
«qui  vellent  scribere  historiam,  ineptis  gratum  fortasse  fecit 
« qui  vellent  illa  calamistris  inurere  b.  cf.  Hirtium  Praef.  ad 
vili,  Bel.  Gal.  Quanto  ai  giudizi!  de’modemi  v.  Jacob.  Dis.  de 
ubertate  et  verbositate  Caesaris  tn  Quaest.  Lucian.  ad  Tosar. 
p.  23,  Desir.  Henne,  De  Cassare  rerum  a se  gestarum  scriplore. 
Dis.  Bourges  et  Paris.  1843,  in  8,  oltre  ai  giudizi!  di  Giovanni 
MUller,  Federigo  Schlegel  e Niebohr. 

(7)  « Caesaris  commentarii  qui  mihi  unus  ex  omnibus  Latinis 
« adillam  nitidissimam  Xenophontissimplicitatemproxirae  vi- 
« detur  accedere  » dice  Mureto  Orat.  de  via  ae  rat.  trad.  disci- 
pl.  voi.  Il,  or.  XXI.  Assai  bislacco  è il  giudizio  di  Lipsio  sugli 
scritti  di  Cesare:  « universe  quam  frigida  aut  hians,  et  supina 
« tota  scriptio  est  etc.  ».  Poliorcet.  i,  9. 

(8)  Svetun  ^ui.  56:  a Pollio  Asinius  parum  diligenter  parum- 
« que  integra  verilale  compositos  putat:  quum  Caesar  pleraque 
« et  quae  per  alios  erant  gesta  temere  crediderit;  et  quae  per  se 
« vel  Consulto  vel  etiam  memoria  lapsus  perperam  ediderit;  exi- 
« stimatque  rescripttlrum  et  correciurum  fuisse  ».  11  qual  giu* 
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dizio  di  Pollione  novellamente  prese  a difendere  Thorbeke  Dt 
il5in.  Poi.  vit.  et  scr,  p.  133,  v.  anche  M.  G.  DOring,  De  Julit 
Caesarit  fide  hislorica,  Freiberg  1837,  in  4.  Boteis,  de  fide  et 
auctoritate  eom.  Caesarit,  Fribarg.  1833,  in  4. 

(9)  German.  28. 

(10)  V.  Elberling,  Observ.  crit.  in  Caes.,  Havniae  1828  in  8, 
p.  7-21.  Egli  enunnera  ventinove  manoscritti  in  tatto  , nove  de» 
qaali  ( massime  il  codice  Audino  e di  Oxford,  i quali  per  lo  più 
insieme  concordano)  appartenenti  alla  prima  classe. 

(11)  K.  Ch.  V.  Leutsch  si  è immaginato  che  il  testo  de’com' 
mentarii , quello  massime  della  guerra  gallica , abbia  sofferto 
gravi  alterazioni;  e di  più  ba  preteso  additarle  col  dito  quà  e là. 
Basta  però  dargli  una  sóla  occhiata  pur  superficiale  per  chiarir- 
ci del  contrario. 

§.  203  — Senza  sufficiente  fondamento  si  dubitò  già 
un  tempo  dell'  autenticità  de’  commentarii  della  guerra 
gallica  e civile.  Un’edizione  de’  commentarii  di  Cesare 
alterati  e abbreviati,  fatta  a Costantinopoli  nel  secolo  set> 
timo  dell’  era  volgare,  da  un  certo  Giulio  Celso  (1)^  fu  la 
cagione  di  siffatto  errore , confermato  anche  dai  mano- 
scritti , di  tenere  questo  Celso  quale  autore  de’  Commen- . 
tarli  stessi.  Eguale  fu  pure  lo  sbaglio  che  si'commise  di 
considerarlo  come  autore*  della  biografia  di  Giulio  Cesa- 
re, scritta  da  Petrarca  (2).  La  traduzione  greca  (3)  dei 
sette  libri  della  guerra  gallica,  la  quale  verosimilmente 
è opera  di  Massimo  Pianude , monaco  greco  conosciuto 
per  altri  lavori  di  questa  fatta  (del  1357-1353  circa)  e 
non  di  Teodoro  Gaza  (4) , e sembra  fatta  sopra  un  mano- 
scritto assai  corretto , per  lo  più  corrisponde  assai  bene 
al  senso  dell’  originale , e spesso  giova  alla  emendazione 
del  testo  latino. 

Che  Cesare  poi  oltre  ai  commentarii  sulla  guerra  gal- 
lica avesse  anche  scritto  sovra  di  essa  una  Èphemeris  (5), 
non  sembra  punto  ammessibile.  Al  contrario  certo  si  è 
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ch’egli  aveva  lasciato  oltre  a quelli  una  raccolta  di  senten- 
ze e di  bons  mots  ( Dieta  apopfUhegmata  ) , la  cui  pubbli- 
cazione fu  proibita  da  Augusto  assieme  a qualche  altro 
scritto  (6):  inoltre  due  libri  De  analogia  (7)  dedicati  a Ci- 
cerone : in  questa  importante  scrittura  sopra  una  quistio- 
ne,  che  molto  aveva  già  dato  a disputare  a’  filosofi  e filo- 
logi greci,  se  cioè  in  fatto  di  lingua  valga  la  legge  dell’  a- 
nalogia,  cioè  quella  di  un’armonica  e intima  regolarità, 
o solo  regni  l’anomalia,  il  caso,  l’arbitrio  dell’uso  comu- 
ne di  parlare,  Cesare  si  era  dichiarato  campione  dell’a- 
nalogia: collo  stabilire  norme  certe  e fisse  egli  voleva 
dare  una  certa  unità  alla  lingua  romana , che  stava  ap- 
punto allora  ricevendo  la  sua  pulitura  ed  uria  trattazione 
scientifica,  e così  cessare  una  volta  l’incostanza  e l’ in- 
certezza dell’uso  volgare. 

Inoltre  si  citano  di  Cesare  i Libri  auspiciorum  : Augu- 
redia (8):  scritti  di  genere  astronomico,  di  cui  Plinio  (9) 
fece  molto,  uso  e che  forse  non  erano  senza  relazione  alla 
nota  riforma  del  calendario  per  esso  eseguila:  Anlicato 
o Anticatones  in  due  libri  (10) , opericciuola  di  genere 
politico-polemico,  diretta  contro  Catone  il  giovane  , suo 
avver§jBirio  politico^lemico , e forse  occasionata  dai  pa- 
negirici che,  altri , per  esempio  Cièeroiie , ne  aveva  fat- 
to (li).  Dicesi  che  essa  fosse  tratta  da  un  libello  d’Irzio , 
in  cui  faceva  l’enumerazione  di  tutti  i vizii  di  Catone  (12) . 
Ma  di  ciò  e delle  sue  poesie , altro  non  ci  è rimasto  che 
scarsi  frammenti.  Lo  stesso  dicasi  delle  sue  orazioni  e let- 
tere {-§.  269,  SII  ). 

(1)  Oberlin  Praef.  p.  v,  cita  gli  scrittori  francesi  che  hanno 
trattato  questo  soggetto,  v.  Sebneider,  De  indag.  belli  Hitp.  ou- 
ctore  p.  5-8. 

(2)  V.  S-  201. 

(3)  Questa  traduzione  greca  si  trova  nelle  edizioni  di  Cesare 
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di  Jangermann,  Daries,  Lemaire  e Baumslark.  cf.  et.  Ch.  G. 
Flad,  Comparano  Julii  Caesaris  Graec.  e.  Latino,  Freiberg 
181S,  in  4. 

(4)  Sulla  persona  di  Plaoude  e i suoi  lavori  v.  Baumslark  p. 
VII,  Weber  p.  xii. 

(5)  Servio  ad  Virg.  yEn.  xi.  743,  cita  sotto  questo  titolo  un 
passo  che  si  trova  ne’commentarii  a noi  giunti  sulla  guerra  gal- 
lica. Plutarco  invece  ( v.  Caes.  22,  p.  718  D.  ) ne  cita  uno  che 
vi  si  trova:  arrogi  Poso  della  parola  Efsprpi;  presso  gli  autori 
posteriori.  Perciò  Ruald  ad  Plotarch.  1.  c.  p.  888  ed.  Beisk.  pre- 
ferì supporre  che  ne’commeotarii  tuttora  esistenti  vi  siano  lacune. 
. (6)  SvetOD.  Jul.  86. 

(7)  Sveton.  ibid.  Cic.  Brut.  72,  Plin.  H.  N.  Vii,  30,  Quinti!. 
Inst,  Or.  I,  7,  §.  34,  Pronto,  De  bel.  Parthic.  p.  339,  cf.  Wei- 
zel  ad  eie.  Brut.  I.  c.  p.  202. 

(8)  v.  Macrob.  Sat.  i,  16,  Priscian.  vi,  p.  719. La  Divinatio 
menzionata  da  Svetooio  Jul.  Caes.  88,  è estranea  a questo  luo- 
go, ed  era  uu’orazione:  v.  Baomgarten  Crusios  ad  Sveton.  I.  c. 
cf.  Meyer  Orai.  rom.  fram.  p.  409. 

(9)  V.  H.  N.  XVIII,  28,  (27)  26,  (64)  27,  (67)  28  (68).  Macrob. 
Sat.  i,  16.  cf.  Piotare.  Caes.  89,  Sveton.  Caes.  40 , Censor.  De 
die  nat.  30.  Worm  De  pond.  rat.  p.  183. 

(10)  Sveton.  Vit.  Caes.  86:  « reliqoit  et  de  Analogia  libros 
« duos,  et  u^ntteatones  (altri  legge  anticatonis)  totidem  ».  Gel- 
ilo JV.  ji.  IV,  16,  cita  l’.^nrtca<o  al  singolare:  v.  Scbolinm  ad 
Juvenal.  Sat.  vi,  337  pag.  228  Craroer.  Martian.  Capell.  v,  §. 
468  Kopp. 

(11)  Plut.  Caes.  cap.  84,  p.  733  C.  col.  cap.  3 fin.  Tacit.  Jn. 
IV,  34,  Qoinltl.  1.  c.  Ili,  7,  §.  28,  Cicer.  ad  Attic.  xil,  40,  41, 
44,  48,  XIII,  46,  V.  §.  339. 

'(12)  Cicer.  ad  Attie  xii,  40,  41,  44,  48,  47. 

§.  204  — A’ sette  libri  summenzionati  della  guerra  gal- 
lica serve  di  supplemento  un  ottavo  libro , il  cui  autore  fu 
già  soggetto  di  controversia  (1) , ed  ora  è generalmente 
creduto  essere  A.  Irzio,  legato  di  Cesare  , il  quale  peri 
un  anno  dopo  di  lui  nella  battaglia  di  Modena.  A cui  si 
attribuisce  pure,  oltre  al  libello  succitato  (§.  203)  contro 
▼ot.  II.  ^ 5 
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Catone , i due  altri  libri  annessi  ordinariamente  ai  coni- 
mcntarii  di  Cesare  : De  bello  Alexadrino  e De  bello.  Afri- 
cano (2)  ; i quali  contengono  la  storia  delle  spedizioni  di 
Cesare  in  Egitto  e in  Africa  dopo  la  battaglia  di  Farsalia. 
Regna  maggior  incertezza  intorno  all’  autore  del  libro  De 
beilo  Hispaniensi  (3),  ossia  storia  della  guerra  di  Spa- 
gna. Desso  è per  ogni  verso  inferiore  a quelli  d’irzio:  e 

10  stile  e il  fare  della  narrazione  ecc.  attesta  una  mano 
diversa.  Se  ciò  non  ostante  persistiamo  a crederne  questi 
autore  (4) , allora  siamo  necessitati  a supporre  eh’  esso 
nell’  attuale  sua  forma  sia  stato  interpolato  , e compen- 
diato da  un  altro  scrittore  spagnuolo  forse  o africano , ad 
eccezione  delle  arringhe  che  vi  si  trovano , le  quali  non 
ammettono  abbreviazione,  e quindi  sono  scritte  con  una 
maggior  castigatezza  di  stile  (5).  Del  resto  questi  scrit- 
ti nòli  sono  di  Cesare  è vero,  ma  pure  de’ suoi  contempo- 
ranei, i quali  forse  avevano  sott’ occhio,  scrivendo,  le 
sue  carte  o memorie , e furono  aggiunti  assai  di  buon’  ora 
a’  commentarii  di  Cesape,  quasi  una  specie  di  supplemento 
perchè  tutti  insieme  formavano  una  intiera  narrazione  di 
tutte  le  sue  guerre , e ne  imitano  il  più  possibile  lo  stile  ed 

11  fare , quantunque  gii  rimangano  a gran  pezza  in  dietro. 

(1)  Svetonio  stesso  (che  alcuni,  Orosio  verbigrazia  vi,  t,  ne 
fecero  autore)  P^it.  Jul.  56,  dico  a questo  proposito:  « INam 
« Alexandrini,  Africique,  et  Hispaniensis  (belli)  inCertus  auctur 
« est.  Àlii  Oppium  putant,  alìi  Hirtiwn  qui  etiani  Gallici  belli 
((  novissimum  imperfectumquelibrum  suppleverit  ».  Sopra  Bal- 
bo, lezio  ed  Oppio  storici  coDlemporanei,  v.  Herzog.  ad  Caesar. 
Bel.  Gal.  p.  692,  seconda  edizione.  Balbo  ed  Oppio  scrissero- 
anch’essi  al  par  d’irzio  ( De  bel.  gal.  via , t ) la  vita  di  Cesare 
T.  Heeren  De  font.  Plut.  p.  187;  Oppio  anche  quella  di  Pompeo, 
V.  ibid.  p.  163. 

(2)  Per  Irzio  si  sono  dichiarati  dopo  Dodwell  anche  Biore, 
Oberlìn,  Dabne  e Niebuhr. 
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(3)  L’aatore  della  guerra' alessandrina  è tacciato  d’ignorante 
in  fatto  di  cose  militari,  per  es.  cap.  16,  25,  30,  40, 46, 73. 
HIam  considera  questo  scritto  quasi  come  di  Cesare  stesso,  per 

' essere  ricavato  dalle  sue  carte,  e da  comunicazioni  orali. 

(4)  Scbneider  Ditp.  de  indagando  belli  Hisp.  seriptore,  Vra- 
tislav,  1837,  in  4. 

(5}  Oodwell  crede  che  questo  libro  sia  scritto  bensì  da  Irzio 
stesso,  ma  sia  stato  poscia  interpolalo  intieramente  da  Giulio  . 
Celso. 

§.  205  — Appartiene  alla  stessa  epoca  C.  (1)  ] Cor- 
nelio Nipote  (2)  amico  di  Cicerone  , Pomponio  Attico  e 
Catullo  (3] , il  quale  anzi  gli  ha  intitolate  parecchie  sue 
poesie.  Non  sappiamo  la  data  precisa  della  nascita,  ma 
probabilmente  è da  mettersi  tra  il  96-86  a.  Cr.  (4) , scu- 
do credibile  eh’  ei  fosse  più  giovane  di  Cicerone  e di  At- 
tico , ai  quali  sopravvisse.  Incerto  del  pari  è il  luogo;  do- 
ve nacque  (5) , disputandoselo  Parma  (6)  e Ostilia  pres- 
so Verona.  La  maggior  parte  però  dei  suffragi  si  antichi 
che  moderni  ha  sentenziato  in  favor  di  Verona  (7),  quan- 
tunque senza  addurne  una  sufficiente  prova,  la  quale  can- 
gi questa  ipotesi  in  opinione  certa  e fondata.  Meno  pro- 
babile ancora  si  è l’asserzione  di  coloro,  i quali  gli  dan- 
no per  patria  Como  (8),  od  altri  luoghi  (9).  Non  posse- 
diamo notizie  circostanziate  .intorno  alla  vita  di  lui.  Pare 
ch’ei  dimorasse  alternativamente  nella  Gallia  citeriore, 
sua  patria , e più  ancora  in  Roma , senza  ingerirsi  negli 
affari  di  Stato  e coprire  veruna  carica  pubblica  al  pari  di 
Attico,  suo  amico  (10).  Il  quando  e il  come  della  morte 
sono  pure  ignoti.  Il  racconto  del  suo  avvelenamento  è 
una  mera  favola  (11).  Ciò  solo  vi  ha  di  certo  (12) , ch’e- 
gli sopravvisse  all’  amico  Attico , morto  nel  32  a.  Cr.  e 
finì  i suoi  giorni  sotto  Augusto  (13).  Quanto  al  caratte- 
re n’abbiamo  ottima  sicurtà  nella  testimonianza  di  Pli- 
nio il  giovane  (14),  nella  sua  amicizia  cogli  uomini  più 
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distinti  di  quel  tempo , come  pure  in  alcuni  passi  delle  sue 
biografìe , i quali  spirano  caldo  amore  di  patria  e gene* 
rosi  sentimenti. 

(1)  Il  prenome  Cajo  non  si  trova  nei  manoscritti  di  Cornelio 
nè  aitruve:  Murelo  fu  che  l’ introdusse  in  usoBptJt.  iii,  7.  Forse 
i copisti  lo  lasciarono  perchè  indotti  in  errore  dal  segnente  Cor- 
nelius.  V.  C.  F.  Ranke  Com.  de  Com.  Nep.  p.  4. 

(2)  V.  C.  F.  Bankii  Com.  de  Cornei.  Nep.  vita  et  teriptù, 
Qaedlinburg.  1827,  in  4,  v.  anche  i proemi!  e prefazione  delle 
edizioni  di  Schneider,  Wel/el,  Tschncke,  Titze  ed  altri,  sopra* 
lutto  DShne.  De  Corn.  Nep.  dis,  auct.  Waliehi,  Dorpat.  1832, 
in  8,  G.  E.  F.  Lieberkiihn-Pohlmann , De  awt.  vii.  quae  sub 
nomine  Corn.  Nep.  feruntur,  quaest.  crit.  Lips.  1837,  in  8,  (P. 
1.  De  vita  et  sct'ìplis)  De  Corn.  Nepotis  vita  et  Scripts  com- 
mentat.  scr.  J.  Th.  Lutkenhus,  Monaster.  1838,  in  8. 

(3)  cf.  Carm.  i,  cii. 

(4)  Altri  adotta  l’anno  80,  81,  o anche  79;  Lieberkiihn  Pan* 
no  95  a C.  ossia  659  di  R. 

(5j  Catnllo  dice  solamente. Cfnus  Italornm,  e quindi  non  deter* 
mina  io  che  città  d’Italia  sia  nato.  Da  Ausonio  si  ritrae  con  più 
certezza,  che  la  Gailia  Superiore  era  la  patria  di  Cornelio.  Pli- 
nio (i7.  N.  ni,  18)  lo  appella  Podi  accola.  Plin.  Ep.  iv,  28. 

(6)  Quest’opinione  che  non  consuona  guari  col  Podi  accola  ^ 
fu  difesa  specialmente  da  A.  I.  Rezzonici  nelle  Disquiss.  plinn. 
li,  p.  58,  e novellamente  da  I.  Hcid  Prolejg.  ad  vit.  Attici  p.  4-7. 

(7)  V.  MalTci,  Verona  illustrata  ii,  voi.  in,  Milan.  1825,  p.  37. 
Dahne  p.  xiv.  Anche  Rink  {Proleg.  p.  XLix)si  è dichiarato  per 
Osiilia  presso  Verona. 

(8)  Così  Giovio  {Gli  uomini  illustri  Comaschi  p.  297,  366)  fe- 
ce Cornelio  Nipote  Comasco,  nel  che  però  fu. combattuto  da  T:> 
raboschi.  Secondo  Lieberkiihn  egli  sarebbe  stato  del  paese  de- 
gli Insubri,  epperciò  Milanese  o di  quel  contorno. 

(9)  Cosi  Paufler  subodorando  in  Cornelio  qualche  sentore  di 
patavinità,  ne  vuol  fare  un  compaesano  di. Livio. 

(10)  Plin.  Ep.  V.  3. 

(11)  Non  tanto  Fabricio,  quanto  Ernesti  nuovo  editore  della 
sua  opera,  aveva  messo  innanzi  che  Cornelio  fosse  stato  avvele- 
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n&to  da' Catlisteoe  liberto  : qàando  al  contrario  é Cornelio  che 

ayeva  narrato  questo  di  Lucullo.  r.  PJutarch.  Fit.  Lueul.  43. 

, (i2)  V.  Fit.  Attic.  22,  Plin.  Uist.  nat.  ix,  39,  sect.  63,  x,  23, 
secl.  30.  Anche  dalla  Fit.  Attic.  9 init.  si  scorge  che  Cornelio 
visse  sotto  Cesare  ed  Augusto;  cf.  Bardili  ad  Nepot.  Dion.  c.  9. 

(13)  Del  resto  non  sembra  probabile  che  Cornelio  abbia  vis- 
suto sino  alia  fine  del  regno  di  Augusto  come  opina  Held  ( I.  c. 

p.  10,  11  ). 

(14)  Ep.  V.  3.  6. 

§.  206  — Delle  opere  di  Cornelio  Nipote  gli  antichi  ci- 
tano  le  seguenti  : Chronica  o AntuUes  verosimilmente  in 
tre  libri  (1) , i quali  per  quanto  possiam  farcene  un’  idea, 
erano  una  specie  di  storia  universale,  o forse  meglio  una 
storia  di  Roma , a cui  si  rannodava  quella  degli  altri  po- 
poli. Sembra  ch’egli  vi  abbia  anche  trattata  l’epoca  miti- 
ca: coi  pochi  frammenti  però  che  ce  ne  restano  non  si  può 
punto  giustificare  l’opinione  di  coloro  , i quali  sostengo- 
no che  ei  non  abbia  fatto  altro  che  copiare  il  greco  Apol- 
lodoro,  Fragmentorum  libri  (2),  di  cui  si  cita  il  libro  * 
quinto , e che  forse  erano  una  raccolta  di  fatti  storici  e 
di  avvenimenti  memorabili,  degni  di  essere  proposti  a mo-  ^ 
dello  ai  posteri:  Libri  virorum  illulrium  (3) , di  cui  si  ci- 
ta il  sesto  libro  e di  cui  facevano  parte  le  biografie  che 
ancor  si  sorw  conservate.  Quest’opera  era  una  raccolta 
di  schizzi  biografici  di  uomini  distinti  e rinomati  del  pas- 
sato e del  presente,  capitani,  uomini  di  stato,  monarchi 
scienziati,  poeti  ecc.  dettati  forse  collo  stesso  scopo  che  ' 
la  precedente.  E probabile  che  Plutarco  nelle  sue  biogra- 
fie, e in  ispecie  in  quelle  di  Marcello  , Lucullo,  dei  “due 
Gracchi  ecc.  ne  abbia  tratto  gran  parlilo. 

Arrogi  un  opera  De  /usiomis(i)  (seppur  dessa  era  un’o- 
pera separata,  e non  piuttosto  parte  deiZiò»-»  tir.  iUustr.] 
divisi  in  greci  e romani.  A questa  s<>conda  parto  appar- 
ivi ev9no  forse,  oltre  i franmKnti  di  assai  dubbia  autenti- 
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cita  delle  lettere  di  Cortielia  (§.210),  le  biografìe, di  Atti- 
co e di  Catone  tuttora  esistenti,  ed  un’altra  biografia  più 
estesa  di  Catone  (5)  che  più  non  abbiamo , le  quali  non 
spettano  all’opera  succitata  [Lib.viror.  illustr.  ) di  ar- 
gomento più  generale , e forse  erano  state  pubblicate  a 
parte  al  pari  della  Vita  Ciceronis  (6) , e Caesaris.  Trovia- 
mo eziandio  fatta  menzione  delle  lettere  di  Cornelio  Ni- 
pote a Cicerone  (*) , e secondo  una  testimonianza  di  Pli- 
nio (6) , egli  si  sperimentò  anche  nella  poesia  : di  più  si 
congettura  (9) , eh’  egli  abbia  scritto  opere  antiquarie  e 
geografiche. 

I frammenti  che  ci  sopravvanzano  di  tutte  queste  ope- 
re sono  stati  Taccol ti  da  A.  Schott,  quindi  riprodotti  con 
correzioni  ed  aggiunte  nelle  edizioni  di  Bos,Staveren,  Bar- 
dili (10) , Dahns,  Feldbausch,  Roth.  Essi  però  sono  trop- 
po scarsi  ed  insignificanti  perchè  possano  servir  di  base 
ad  un  giudizio  deciso  e fondato  sopra  il  carattere  del- 
le opere  stesse  onde  provengono , e sul  modo  tenuto  da 
Cornelio  Nipote  nel  trattare  il  suo  soggetto  (11).  Del  re- 
sto non  mancano  indizi!  i quali  provano  che  Cornelio  era 
letto  ancora  nel  sesto  e nono  secolo , anzi  possiamo  rin- 
tracciarne le  orme  sino  al  secolo  xiv.  « 

(1)  V.  Geli.  N.  A.  XVII,  21.  Secondo  Titze  Introd.  p.  14,  que-  ' 
si’ opera  sarebbe  stala  la  prima  di  Cornelio.  La  pubblicazione 
della  medesima  è sicuramente  da  porsi  un  po’  prhna  del  707  di 

nel  706  circa.  Quanto  al  titolo  di  Chronica  o Annalet,  v.  Lie- 
berkiihn  1.  c.  p.  33,  36. 

(2)  Geli.  IS.  A,  VII,  18.  Charisius  In  Putsch.  Gram.  i,  p.  119. 

0 i frammenti  citati  sotto  questo  titolo  appartenevano  all’ope- 
ra De  viris  illustribus,  che  forse  aveva  una  doppia  intitolazione? 

V.  Francke  p.  32,  33;  e LieberkUhn  il  quale  con  ragione,  a no- 
stro giudizio,  distingue  le  due  opere. 

(3)  Geli  JS.  A.  XI,  8.  Charis.  1.  c.  p.  113. 195.  Cornelio  scris- 
s’egli  un  opera  particolare  De  regibus?  y.  Bardili  Praef.  p.  ci. 
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(4)  V.  Cornei.  Nep.  Dio.  3,  g.  2. 

(5)  Idem  Caton.  3.  fìn. 

(0)  V.  Geli.  XV,  28. 

(7)  Lactant.  Inst.  div.  m.  15,  g.  10.  Lattanzjo  non  vaol  esse- 
re inteso,  secondo  Ranke,  di  un  vero  epistolario,  ma  solo  di  al- 
cune lettere  contenute  in  una  raccolta  delle  lettere  Ciceroniane 
( come  ammette  anche  Lieberkiihn  p.  27)  ovvero  della  f^ita  C»- 
ceronìj  specialmente  scritta  da  Cornelio  Nipote. 

(8)  Ep.  V,  3. 

(9)  Quest’ipotesi  ad  ogni  modo  è incerta,  incertissima.  Incer- 
to è pure  ch’egli  abbia  scritto  un’opera  apposta  sulla  distinzio- 
ne tra  literatu$  ed  eruditus  , essendo  poco  sicuro  il  passo  stes- 
so di  Svetonio  (De  illustr.  Gram.  4)  che  Dahne  legge  cosi:  « in 
« libello  quodam  quo  distinguit  literatum  ab  erudito  n. 

(10)  V.  Hisely  Dii.  de  font,  et  auetor.  Corn.  Nep.,  Delphis 
1827,  p.  171: 

(11)  Ciò  nondimeno  Blum  nega  a Cornelio  quell’acume  intel- 
lettuale, necessario  a costituire  un  profondo  ed  originale  indaga- 
tore, ma  gli  concede  in  quella  vece  molta  squisitezza  di  gusto, 
e raffinamento  di  coltura,  atta  ad  esporre  in  una  bella  e gradevol 
maniera  i materiali  somministrati  d’altronde. 

§.  207  — Il  nome  di  questo  Cornelio  Nipote  trovasi 
ora  comunemente  stampato  in  fronte  alla  seguente  ope- 
ra', che  però  non  s'incontra  mai  citata  dagli  antichi  sotto 
questo  titolo  : Vitae  excellenlium  imperatorum  ad  Pompo- 
nium  Atticum  ( §.  198  ).  Dopo  una  breve  dedica  a questo 
Pomponio  Attico,  dessa  contiene  venti  brevi  biograCe  di 
capitani  quasi  tutti  greci , indi  un  capitolo  intitolato  De  re- 
giòus , semplice  catalogo  di  celebri  re  greci  e persiani  in 
un  colle  vite  di  Amilcare  e di  Annibaie , a cui  in  molti  ma- 
noscritti tien  dietro  una  dedica  all’  imperatore  Teodosio 
in  cattivi  versi,  fatta  di  pubblica  ragione  da  Gerolamo 
Magio  nel  1563  : fìnalmente  seguono  due  biografie  diver- 
se affatto  dalle  altre,  una  breve  di  Catone,  ed  altra  un 
po’ più  :lunga  di  Attico,  le  quali  però  mancano  in  molti 
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manoscritti,  e portano  il  titolo  speciale.  Ex  libro C.  Cor- 
mia  Nepotis  de  Lat.  historic.  I manoscritti  pubblicati  fi- 
nora (1),  comunque  differiscano  tra  di  loro  quanto  al  ti- 
tolo , tutti  però  fanno  autore  de’  ventitré  primi  artic^oH  un 
certo  Emilio  Probo , il  quale  anzi  fu  per  alcun  tempo  con- 
siderato come  contemporaneo  di  Cornelio , abbenchè  non 
sia  altri  che  il  Probo  che  nomina  se  stesso  nei  versi  che 
servono  di  dedica , e quindi  contemporaneo  di  Teodosio 
Magno  (378-399  dopo  Cristo)  verso  la  fine  del  quarto  se- 
colo (2) , non  già  il  prefetto  del  pretorio  di  questo  nome 
noto  per  alcune  iscrizioni , e per  Ausonio  che  a lui  dires- 
se l’epistola  sedicesima (3).  Quantunque  nella.dedica  sum- 
mentovata  (4)  egli  si  esprima  in  guisa,  da  lasciarci  incer- 
• ti  se  voglia  essere  considerato  come  autore , o posses- 
sore , 0 copista  di  queste  Vite , però  prima  ancora  della 
pubblicazione  della  medesima,  la  tradizione  generale,  ap- 
poggiata all’ unanime  autorità  de’ manoscritti,  le  attribuiva 
a quéko  Emilio  Probo,  e col  suo  nome  in  fronte  furono 
stampate  per  la  prima  volta  nel  1471 , e nell’altre  edizio- 
ni susseguenti  fino  al  1563. 

Gifanio  (5)  fu  il  primo  che  rivendicò  queste  biografie  a 
' Cornelio  Nipote.  Quindi  Cambino  allegandone  il  pregio  in- 
trinseco e il  classico  stile , il  quale  si  dfseonviene  affatto 
ad  uno  scrittore  della' fine  del  quarto  secolo,  prese  an- 
ch^egli  a difendere  la  causa  di  Cornelio  nella  sua  edizione 
parigina  del  1369  cui  diede  il  seguente  titolo:  JEtnilii 
Probi,  seu  Cormlii  Nepolis  excell.  Imperai.  VUae.  E i 
suoi  argomenti  ripetuti  da  G.  Savaro  (1602)  finirono  per 
incontrare  generale  credenza , cosicché  cominciando  dal- 
r anno  1775  scomparve  il  nome  di  Emilio  Probo , e Cor- 
nelio Nipote  fu  reiirtegrato  ne’ suoi  diritti.  Quegli,  secon- 
do Cambino,  altro  non  fu  che  un  copista  di  questa  ope- 
retta, il  quale  cancellò  il  nome  del  vero  autore,  per  pre- 
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sentarla  col  sao  aU’imperatore  Teodosio , e da’  copisti  se- 
guenti fu  per  ignoranza  creduto  vero  autore  della  mede- 
sima: ovvero  come  Barth  congetturò  (6),  in  quello  scrit- 
to ei  non  fece  altro  che  un  estratto  dell’  opera  più  ampia 
di  Cornelio  Nipote.  Anche  G.G.  Voss  (7)  opinò,  che  quel- 
le ventidue  biografie  di  capitani  stranieri  dovessero  far 
parte  de’  succitati  Libri  illustrium  virorum  di  Cornelio  (§. 
206) , a cui  corrispondessero  altrettante  biografie  di  ca- 
pitani romani , considerando  anch’  egli  la  purezza  della 
lingua  ecc.  come  disdicevoli  affatto  ad  uno  scrittore  del 
secolo  di  Teodosio,  e dicendo  gratuita  affatto  l’opinione  , 
che  Emilio  Probo  abbia  rimpastato  1’  opera  di  Cornelio  > 
nella  stessa  guisa  che  Giustino  quella  di  Trogo  (§.  22i). 

(1)  Sono  in  tutto  settantasci,  oltre  ad  una  dozzina  di  Codici 
perduti,  tra  i quali  abbiamo  specialmente  a lamentare  la  perdi- 
ta del  codice  Daniele.  Quello  di  Wolfenbliltel  della  fine  del  se- 
colo XII  è a considerarsi  come  il  più  antico  di  quanti  tuttora 
esistono,  v.  Kotb  nella  sua  edizione,  De  librorum  numero  et  au- 
ctoritale  dis.  p.  207,  251,  Rinck  Proleg.  g.  1 p.  i. 

(2)  cf.  Hieron.  Magium,  Praef.  adnot.  in  jEmil.  Probum  e 
Miscellan,  vi,  15. 

(3)  Rinck  {Saggio  di  un  esame  critico  etc.  §.  7,  8 p.  18)  ave- 
va già  emesso  siffatta  asserzione,  ora  però  l’ha  rivocata  , e giu- 
stamente, per  quel  che  ne  pare  a noi. 

(4)  Tra  gli  altri  vi  si  leggono  i seguenti  versi: 

Vade  lìber  noster,  fato  meliore  memento 
Cum  legat  haéc  dominus,  te  sciat  esse  meum. 

Si  rogat  anctorem,  paulatim  detege  nostrum 
Tunc  domino  nomen,  me  sciat  esse  Probum 

Corpore  in  hoc  manus  est  genitoris  avique  meaque(meique) 
Felices  dominum  qnae  mcruere  manus. 

Sopra  i manoscritti  in  cui  si  trova  questa  dedica,  imitata  e- 
vldentemente  dal  proemio  dei  Tristi  di  Ovidio,  v.  Roth  p.  146. 
Sopra  il  senso  della  medesima  , e le  diverse  interpetrazioni  di 
cui  fu  oggetto  v.  Rinck  Proleg.  §.  6,  p.  xxiii.  Tiize  {Introd.  p. 
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21)  crede  che  qaesli  non  dicano  altro,  fuori  che  un  certo  Probo 
presentò  all’Inoperatore  Teodosio  un’opera  copiata  da  lui,  dal 
suo  padre  ed  avo:  e dello  stesso  parere  sono  a un  dipresso  Lie- 
berkiibn,  Peck,  Lersch. 

(5)  Nell’  Indie.  Lucretian.  s.  v.  refutalus. 

(6)  Aixmi.  XXIV , 18 , xlii  , 2d,  ui , 14,  ad  •S'taitt  Thth.  ii, 
119,  V.  114. 

(7)  Voss  considerò  il  capitolo  de  Regihu$  come  il  passaggio 
della  vita  di  Timoleone  a quelle  di  Amilcare  e di  Annibale,  e 
ciò  in  vero  accennano  anche  i manoscritti  e le  antiche  edizioni. 

§.  298  — Ai  tempi  nostri  Mosche  (1)  ha  di  nuovo  ten- 
tato di  mostrare,  che  queste  biografìe  non  sono  un'opera 
intiera  ma  sob  altrettante  parti  dell’  opera  maggiore  di 
Cornelio  nrts  illustribus,  opinione  ammessa  al  di  d'og- 
gi da  Valicki  (2) , e dall’universale  dei  dotti.  Così  anche 
Titze  considera  Cornelio  come  autore  di  queste  vite , le 
quali  però  in  origine  erano  disposte  in  ordine  diverso  (3) 
da  quelb  in  cui  si  trovano,  e di  coi  si  smarrì  la  metà,  che 
trattava  dei  capitani  romani  (4)  ad  unica  eccezione  della 
vita  di  Catone , sopra  cui  Cornelio  aveva  già  dettata  un’  o-  ' 
pera  più  estesa  (5).  L’opera  stessa,  secondo  Titze,  fu  da 
lui  composta  negli  ultimi  anni  dì  sua  vita , locchè  spiega 
in  certo  modo  la  brevità  e la  fretta  con  cui  è scritta. 
Kinck  (6)  al  contrario  ha  novellamente  tentato  rimettere 
in  onore  l’antica  opinione,  affermando  che  Emilio  Probo 
de’  tempi  di  Teodosio  è autore  dell’  opera  in  quistione  dal- 
la prefazione  sino  alla  line  della  vita  di  Annibaie,  e eh'  e- 
gli  s’industriò  d’imitare  la  lingua  di  Cornelio  Nipote, 
sotto  il  cui  nome  scrisse  la  prefazione.  Egli  adduce  a 
conforto  di  quest’asserzione,  l’autorità  dei  manoscritti  e 
delle  antiche  edizioni , la  dedica  in  versi , il  silenzio  de- 
gli antichi  scrittori , a cui  pare  queste  biografie  fosse^ 
ro  sconosciute  : allega  che  vi*  s’ incontrano  parecchi  sba- 
gli ed  errori  di  storia  e di  cronologia:  che  l’esposizione 
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in  generale  manca  affatto  di  arte  : e che  la  lingua  è in- 
degna d’uno  scrittore  del  secol  d’oro.  , 

Ma  (juesti  argomenti  si  esterni  che  interni , massime 
per  ciò  che  riguarda  la  lingua  e l’esposizione  isterica,  non 
sono  al  certo  forti  abbastanza  per  dimostrare  e indurci 
a credere,  che  queste  vite  siano  fattura  dello  scorcio  del 
secolo  quarto , il  quale  pensava  e scriveva  in  ben  altra 
guisa  che  questa.  Epperciò  non  ostante  alcuni  dubbii  e- 
messi  anche  da  persone  di  grido  (7) , la  maggior  parte: 
de’  dotti  moderni , i quali  come  Bardili  e Dàhne  (8)  nelle 
loro  edizioni , ovvero  come  Valicki , LiìtkenhQs  , Lie- 
berkiihn  in  apposite  dissertazioni  sottoposero  nuovamen- 
te questa  controversia  a rigoroso  esame , dichiarano  Cor- 
nelio Nipote  autore  delle  biografìe  succitate,  sia  per  mo- 
tivi interni,  e per  lo  contenuto  stesso  dell’opera,  sia 
per  ragione  della  lingua  (9)  : come  ha  sentenziato  anche 
Madvig  (10)  molto  decisamente.  Bardili  lascia  ad  Emilio 
Probo  il  merito  di  aver  tratto  dall’obblio  queste  vite  di 
Cornelio , e di  averle  presentate  all’imperatore  Teodosio, 
però  certo  con  parecchie  interpolazioni  e cambiamenti. 
Egli  le  aveva  trascelte  dall’opera  maggiore  di  Cornelio, 
e dato  loro  la  forma  di  una  nuova  recensione , e disposte 
ili  ordine  differente  (11)  : ma  coll’ andar  del  tempo  sparì 
il  nome  del  vero  autore  , ed  in  sua  vece  sottentrò  quello 
della  persona  che  le  aveva  di  nuovo  rivedute,  e pubbli- 
cate evidentemente  col  lodevole  scopo  di  porre  un  freno 
alla  degenerazione  de’ suoi  tempi  col  mezzo  di  grandi  e- 
sempi  (12).  Quale  appunto  , secondo  la  congettura  di 
Dahne  (13) , era  la  mira  di  Cornelio  nel  dettare  le  sue 
Vite,  il  desiderio  cioè  d’ispirare  a' suoi  concittadini  cal- 
do affetto  di  patria,  virtù  civica,  nobili  e forti  sentimen- 
ti: la  qual  circostanza  giova  precisamente  a spiegare  il 
perchè  cadessero  sì  presto  in  dimenticanza , e cessa  ogni 
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maraviglia , se  niuna  citazione  se  ne  trova  ne’  tardi  scrit- 
tori di  questo  periodo.  Se  dunque  è certo,  come  è certis- 
simo che  il  piano  e il  fare  di  tutta  l’opera  in  generale, 
ed  in  ispecie  i sentimenti  patriotici  e repubblicani,  che 
qui  e là  ne  traspirano  accennano  un  prodotto  dell’antico 
periodo  classico,  il  quale  sia  la  base  ed  il  fondo  dell’ope- 
retta tuttora  esistente  (14),  che  deve  l’attuale  sua  forma 
ad  Emilio  Probo , vissuto  a’  tempi  di  Teodosio  Magno  , 
d’altro  più  non  si  tratta,  che  di  stabilire  il  rapporto  in 
cui  stia  il  librattolo  di  Emilio  Probo,  destinato  specialmen- 
te ad  uso  delle  scuole  e dell’  insegnamento , coll’  opera 
antica  e più  vasta  al  certo  di  Cornelio  Nipote , onde  egli 
tolse  queste  biografie;  ed  abbreviandole  e cangiandone 
in  parte  la  forma , ne  fece  una  nuova  opera , la  quale  ri- 
tenendo il  più  possibile  le  native  sue  fattezze  e l’ antica 
lingua  classica,  conservasse  in  siffatta  guisa  c tramandas- 
se ai  posteri  l’opera  di  Cornelio  Nipote.  E infatti  allora 
si  solevano  salvare  dall’obblio  e da  una  totale  rovina  le 
antiche  opere  per  mezzo  di  estratti,  compendi!,  e simili 
manifatture.  Ciò  ammesso  si  spiega  molto  bene),  perchè 
accanto  ad  un  ottimo  stile , pieno  di  succo  e pensieri , ed 
una  lingua  risplendente  per  limpidezza  e purezza  (15), 
che  addita  il  secol  d’oro  della  letteratura  romana,  e niuna 
traccia  dimostra  del  secolo  di  Teodosio,  pur  s’incontri- 
no parecchi  errori  e contradizioni , e sensibile  sia  il  di- 
fetto di  un’acconcia  esposizione  ed  artifizio  istorico  ( il 
quale  però  può  anche  darsi  che  provenga  in  parte  dallo 
scopo  e dal  divisamento  stesso  di  Cornelio),  e per  ultimo, 
come  talvolta  la  purezza  stessa  della  lingua  sia  macchiata 
da  alcune  sgrammaticature , ed  alquante  parole  e costru- 
zioni non  latine  del  tutto. 

I fonti  (16)  onde  sono  tolti  i materiali  di  queste  bio- 
grafie vi  si  trovano  spesso  citati  ; i più  sono  storici  greci 
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come  Senofonte,  Tucidide  (17)  Teopompo  ecc.  od  an- 
che oratori,  come  specialmente  Isocrate.  Se  tra  di  essi  si 
abbia  pure  ad  annoverare  Erodoto,  è cosa  che  non  si  può 
determinare  con  tutta  certezza.  Non  ostante  gli  errori  in 
fatto  di  storia,  che  come  abbiam  visto,  si  trovano  in  pa- 
recchi luoghi  di  queste  vite , non  si  può  però  contestare 
che  Cornelio  non  aU)ia  fatto  un  uso  accurato  e coscien- 
zioso de’ suoi  fonti,  congiunto  a sincero  amore  del  vero, 
nè  rivocare  in  dubbio  la  sua  autorità  e importanza , am« 
messa  già  e confessata  dagli  antichi  stessi  (18). 

(1)  Mosche  Dit.  « Corn.  Nep.  liber  qai  ioscribitur  Imper.  Bx- 
« c»l.  yit,  atrom  opss  iotegram  an  vero  operis  majoris  pars 
« quaedam  sit  habend.  »,  Labecae  1807,  p.  4, 11. 

(2)  V.  p.  24  della  sua  Dit.  de  Com.  Nep.  Secondo  la  sua  con- 
gettara  l’opera  di  Cornelio  De  virit  illustr.  comprendeva  gli 
uomini  più  celebri  di  latti  i tempi  e popoli  de’Greci,  sopra- 
tutlo  de’ Romani.  Indi  seguivano  le  Vitae  excell,  imperatorum 
di  varii  popoli,  contenenti  tre  libri  di  cai  le  f^itae  che  ancora 
abbiamo  facevano  parte,  cioè  tatto  il  primo  libro  ( capitani  Ate- 
niesi ),  a cai  vi  si  aggiunse  una  parte  del  secondo  ( capitani 
Spartani),  ed  alcun  poco  del  terzo,  il  capitolo  De  regibut  egli  lo 
considera  come  raggranellato  qa)  e là  da  varie  opere  di  Come-- 
lio  Nipote.  Peck  opina,  che  questo  sia  uu  compendio  fatto  dallo 
stesso  autore  dell’opera  sua  che  aveva  lo  stesso  titolo. 

(3)  Secondo  Tilze  {Introd.  p.  32  ) l'ordine  originale  delle  vi* 
te  era  il  seguente:  Milziadei  Temistocle,  Aristide,  Gimone,  Alci- 
biade,  Trasibolo,  Conone,  Ificrate,  Cabrìa , Timoteo,  Focione , 
Pausania  , Lisandro,  Agesilao,  Epaminonda,  Pelopida,  Dione, 
Timoleone,  Eumene, i Re,  Amilcare,  Annibale,  Datarne,  Cato- 
ne. E quest’ordine  fu  adottato  da  Ehiinger  nella  sua  traduzio- 
ne. Al  contrario  Ranke,  Walichi,  Lutkenhus,  Nissen,  Peck  e 
Lieberkiibo  cercano  giustificare  l’ordine  volgarmente  seguito , 
dietro  l* autorità  da’ manoscritti,  coll’appoggio  di  argomenti, ca- 
vati dal  fatti  stessi  e dalla  cronologia,  v.  anche  Rinck  Prolog. 

p.  CXtV.  ' V 

{4;  Titze  erede  che  neUa  procione  dopo  le  parole  i^e  vit» 
TOL.  11.  6 
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txetl.  imper. , manchi  la  segnente:  Graeeorum  o exlemorum. 
Bardili  pare  il  crede,  e dice  che  Emilio  Probo  l'ba  poi  lasciata 
espressamente  nella  raccolta  ch'ei  fece  dall’opera  maggiore  di 
Cornelio  ( f^iri  illustres), 

(5)  cf.  Cornei.  Nep.  v.  Caton.  3,  §.  5. 

(6)  G.  F.  Rinck,  Saggio  di  un  esame  critico  per  restilaire  ad 
Emilio  Probo  il  libro  de  Vitaexcel.  Imperai,  credute  comune, 
mente  di  Cornelio  Nepote,  Venezia  1818|,  in  8.  J.  Cohen,  Consi., 
derasioni  sul  saggio  di  un  esame  critico  ee.  del  sig.  G.  F.  Rinck , 
Milano  1819,  in  8.  Barib,  « Prolegomena  ad  iEmilium  Probum 
« de  vero  auctore  vitarum  excellentium  ducom  exterarum  gen- 
tiam  » nella  sua  edizione  p.  i-cxlii.  Quanto  a pregio  intrinseco, 
Riok  crede  la  Vita  di  Datarne  migliore  delle  altre. 

(7)  Per  es,  F.  A*  \Volf.  Anche  G.  Hermann  non  fa  gran  casa 
deir  autore  che  ritiene  per  un  maestro  di  scuola,  il  quale  compi- 
lò questo  libro  ad  uso  delle  scuole  e de’ fanciulli. 

(8)  V.  il  suo  programma.  De  vitis  excel.  imper.  Cornelio  Nep. 
non  y£milio  Probo  attribuendis  Ciz.  1827,  in  4.  Feldbausch 
nella  sua  edizione  p.  x. 

(9)  V.  E.  Lieberklibn,  P'indicae  librorum  injuria  suspectorum^ 
Lips.  1844,  in  8,  nr.  ii , p.  103.  Defensio  Cornelii  Nepotis  con- 
tra  Probum  librarium.  Anche  Peck crede  incontestabile  che  Cor- 
nelio Nipote  sia  l’autore  delle  biografie  di  cui  si  tratta,  però  opi- 
na ch’esse  siano  compendii  fatti  di  mano  stessa  dell’autore,  al 
pari  della  Vita  di  Catone  e di  Attico.  . 

(10)  Nella  Dis.  de  furm.  verbi  lat.  natura  et  usu  p.  ii,  Hav- 
niae  1836,  in  4,  dove  dopo  di  aver  citato  un  passo  delle  f'itae 
cosi  soggiunge:  « Cornelium  enim  hunc  esse  inihi  non  eripitur, 
c(  in  quo  nec  ullum  vestigium  inferiorìs  aetatis  rerum  aut  cogi- 
(I  tandi  rationis  deprehendo,  nec  uUam  notam  sermonis  tempo- 
« rum  Tbeodosianorum,  in  quorum  cognitionem  paulo  diligen- 
tt  tius  vellem  se  insinuassent,  qui  nuperrime  etiam  de  Probo 
u tantopere  adseverarunt:  tum  autem  Cornelii  simplicitatem,  et 
« minus  expolitum  dicendi  genus,  et  quodammodo  quotidiane 
« proprius  non  cum.Ciceronis.exculta  eiegautia  comparassent , 

*'h  sed  cqm  iis  notis  familiaris  et  quotidiani  generis  sermonis 
« qiiae  extant  apud  Caesarem,  quamquam  ipsum  mnltum  eie- 
H gantiorem,  et  apud^Varronemin  return  rusticarnmlibrifi,  qua- 
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41  tenns  anliquariura  non  agii  ».  Il  nnovissimo  èditore  C.  Bene- 
cke  pone  la  composizione  delie  Vite  nel  secolo  di  Cicerone. 

(11)  Anche  Dahne  è di  questo  avviso,  v.  Praef.  p.  xlvi, 
noi.  144. 

(12)  cf.  Mosche:  De  eo  quod  in  Cornetti  iVep.  vitis  faciendum 
restat,  Francof.  1802  in  4. 

(13)  Praef.  p.  XLiv,  xxTi,  ed  ivi  le  varie  opinioni  intorno  al- 
lo sropo  che  Cornelio  aveva  nella  composizione  di  queste  bio- 
grafìe. 

(14)  Walichi  stessa  1.  c.  p.39  cosi  parla:  « Libellum  Cornelii 
« Nepotis  et  recensione  quasi  iSmilii  Probi  nos  babere:  dele- 
« dura  igitur,  ordinem  ac  singularum  vilarum  dispositionem 
44  Probo  isti  deberi  idquc  ab  eo  ipso  bis  verbis  confìrmari  » cor- 
« pore  in  hoc  manus  est  genitricis  avique  meaque  »:  singula  au- 
« lem  scripta  , praeter  fragmcntum  de  regibus  quod  fonasse 
<4  Probi  sit,  purum  putum  Cornelium  redolcre  ».  cf.  praes.  A.  F. 
Nissen,  De  vitis  qaae  vulgo  Cornelii  Nep.  nomine  feruntur 
contro  LieberkUhn  aliasque  disput.  p.  i,  Rendsburg  1839,  in  4. 

(15)  Erasmo  emise  il  seguente  giudizio  su  Cornelio:\<  Candidus 
<4  est  laudator  omnium  , quorum  vilam  descripsit,  ut  encomia- 
44  stendicasveriusquamhistoriographum  ».  Tzschuche /'roem. 
p.xxii,  Welzel  Yit.Nep.  p.  12  della  sua  edizione.  Wj  ttcnbarb 
nella  Pita  Ruhnken,  p.  123  dice  di  lui:  Hunc  ( Cornelium)  se- 
44  cundumCiceronem  simplicis  nativaeque  venuslaiis  causa  ma- 
44  xime  mirabalur.  Hujas  dotestum  prupler  corruptelas  scriptu- 
44  rae,  tum  propter  ignorantiam  velmateriae,  vel  proprietatis  mi- 
44  nus  quam  par  essel,  a muliis  percipi , ei  dolcbat , et  ut  quod- 
(4  dam  honorum  sludiorum  damnum,  moleste  ferebai  ».  v.  Al- 
tre testimonianze  nelle  edizioni  di  Diihne,  Walicki,  Lieberkiibn. 

(16)  Oltre  alla  dissertazione  succitata  d’Hisely  v.  J.  Wiggers, 
Ve  Corn.  iVep.  y/leibiad.  Quaest.  crii,  et  histor.  Pars  posie- 
rior,  Lips.  1833,  in  8,  R.  H.  Eyssonii  Wichers  Disquis,  critic. 
de  fontibus  et  auct.  C.  Nep.  Groning  1828,  in  8.  FrendenLerg 
(Juaest.  histor.  in  Ccm.  iVep.  vit.  p.  i.  Colon.  Agrip.  1833,  in  8. 

(17)  V.  Heinze , Corn.  A'ep.  ex  Thueydide  emendandus  at- 
que  judicandus.  Annali.  Jenenss.  ed.  Eichst.  1823,  voi.  i,  p. 
432,  454. 

(18)  cf.  Geli.  ZV.  A.  xv,  28,  Pompon.  Mei.  De  situ  orbisw,  5. 


Digitized  by  Google 


60 


CORNELIO  NIPOTE 


§.  209  — Abbiamo  notato  che  le  dae  vite  di  Catone  il 
vecchio,  e di  Attico  hanno  nn  carattere  assai  diverso:  des- 
se in  vero  ne’  manoscritti  si  trovano  separate  dalle  altre,  e 
sono  decisamente  intitolate  come  opere  di  Cornelio  Nipo- 
te, estratte  dall’opera  De  historicis  latinis  o histonanum; 
onde  Rinck  le  ha  riconosciute  assolutamente  come  genuine 
e dichiarato  ch’esse  facevano  parte  dell’opera  summen- 
zionata, inchiusa  nella  raccolta  maggiore  De  viris  illustri- 
bus]  abbenchè  molti,  comeTitze,  appiccano  per  causa 
della  sua  brevità  la  vita  di  Catone  alle  precedenti,  o la 
tengono  semplicemente  come  un  sunto  di  un’altra  vita 
di  Catone  pure  scritta  da  Cornelio  (1).  La  vita  di  Attico 
invece  nella  forma  in  cui  ci  è pervenuta,  cioè  nel  secondo 
raffazzonamento,  Titze  la  considera  come  Tultima  opera 
di  Cornelio , la  sola  che  siasi  conservata  intiera  di  molli 
suoi  scritti. 

G.  Held  (2)  per  l’opposto,  mossi  alcuni  dubbi!  contro 
l’autenticità  della  Vita  di  Catone  rispetto  a Cornelio  Nipo- 
te , rivolgendo  massimamente  la  sua  critica  contro  quella 
di  Attico,  s’industriò  di  mostrarla  apocrifa,  traendo  argo- 
menti a conforto  della  sua  opinione  dalla  sostanza  delia 
stessa  in  generale,  da  alcune  inesattezze  storiche,  dalla  di- 
stribuzione delle  singole  parti,  dallo  stile  e fraseggiare  po- 
co soddisfacente,  da  spesse  ripetizioni  delle  stesse  frasi, 
e quindi  attribuì  sì  questa  che  quella  di  Catone  allo  stesso 
autore,  cui  appartengono  le  altre  Vitae  excellenlium  impe- 
ratorum,  il  quale  forse,  a suo  detto,  non  era  nè  manco 
romano  di  nascita.  Ad  ogni  modo  però  questi  argomenti 
queste  obiezioni  non  paiono  bastantemente  forti  a dimo- 
strare apocrife  queste  vite,  contro  l’unanime  autorità  dei 
manoscritti , giacché  parecchie  cose  vanno  prese  secondo 
il  divisamente  stesso  dell’autore,  il  quale  volea  tratteggia- 
re il  carattere  del  suo  personaggio,  non  registrare  con  mi- 
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nata  esattezza  tutte  e sinpole  le  circostanze,  e le  vicende  di 
sua  vita;  la  esposizione  poi  e la  dicitura  non  merita  punto 
il  biasimo  con  che  altri  ne  parla  , ne  dà  punto  a intrave- 
dere un  semplice  riordinamento  (3).  Quello  adunque  che 
ci  sembra  più  probabile  si  è,  che  la  vita  di  Catone  e quella 
di  Attico  facessero  parte  entrambe  dell' opera  De  Ialini f 
hìstoricis , seppure  la  vita  di  Attico , al  par  di  quella  più 
estesa  di  Catone  (che  andò  perduta],  non  furono  pubblica- 
te separatamente  (1). 

(1)  Walicki  (p.  33)  osserva  « Eqoidem  ila  scniio  breviorem 
« hanc  nolitiam  olìm  ve!  in  libris  cxemplornm  vel  in  alio  qoo- 
« dam  Nepolis  opero  occasione  data  relatam  fnisse  ». 

(2)  Prolegomena  ad  Aitici  quae  vulgo  Corri.  Nep.  adseri- 
bitur,  Vralislaviae  1826,  in  8. 

(3)  V.  Hulleman  Diatribe  de  Pomponio  Attico  p.  4. 

(4)  V.  §.  206. 

§.  210 — Per  lo  innanzi  si  attribuiva  pure  erroneamen- 
te a Cornelio  Nipote  lo  scrUtarello  De  viris  illustribus,  ap- 
partenente ad  epoca  ben  più  tarda , opera  di  Aurelio  Vit- 
tore (§.  256).  Lo  stesso  dicasi  della  Uistoria  excidii  Tro- 
jae,  opuscolo  per  lo  più  stampato  (1)  con  altro,  simile  di 
Ditti  (§.  255),  il  quale  è tradotto  dallo  scritto  greco  di  im 
certo  Darete  Frigio,  e attesa  l’indole  sua  totale  e in  ispe- 
cie  il  cattivo  stile  e la  lingua , appartiene  ad  epoca  assai 
tarda  forse  al  quinto  o sesto  secolo;  però  non  è punto  fat- 
tura dell’inglese  Giuseppe  Iscano  il  quale  visse  nel  secolo 
duodecimo,  e compose  un  poema  in  sei  canti  (§.  95)  sul- 
la guerra  trojana  (2).  Quanto  poi  ai  frammenti  di  lettere 
della  celebre  Cornelia  madre  dei  Gracchi,  i quali  si  dicono 
tolti  dall’ opera  perduta  di  Cornelio  Nipote,  la  loro  auten- 
ticità non  potrà  mai  andar  scevra  da  qualche  sospetto  (3): 
meno  dubbii  si  potrebbero  dire  piuttosto  i frammenti  trat- 
ti da  Heusinger  da  un  manoscritto  di  WolfenbUttel , e 
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ch’ei  difese  quali  genuini  avanzi  dell'opera  Ik  LcOims  hi» 
sloricis  (4). 

(1)  Daretis  Phrygii  De  exeidio  Trojae  hùtoria.  Ad  Ixbr.  fid. 
ree.  et  annoi.  in$tr.  Andrene  Dederieh,  Bonn.  1835,  in  8,  trova- 
si anche  annesso  alla  sua  edizione  di  Ditti  Cretese. 

(2)  Dederieh  al  di  d’oggi  ha  refoiato  abbastanza  questa  ipo- 
tesi di  Artopeo. 

(3)  A.  G.  Lange  cercò  di  mostrare  apocrifi  questi  frammenti 
jéct.  semin.  reg.  Lips.  voi.  ii  p.  177.,  cf.  Bardili  Praef  p.  evi, 
not.  Both  p.  175  della  sua  edizione. 

(4)  V.  Bardili  I.  c.  e la  ristampa  di  questi  frammenti  in  un' 
colla  difesa  di  Heusinger  t.  ii,  p.  377.  Titze  ne  contesta  l’auten- 
ticità, Hcid  al  contrario  liattribuisce  all’autore  delle  Vitae  ex. 
cel.  imperai,  cf.  Both  p.  181. 

§.  211  — Segue  il  grande  storico  di  Roma  G.  Sallu- 
stio (1)  (o  Salustio  ) (2)  Crispo  (3)  nato  di  famiglia  ple- 
bea in  Amiterno  regione  sabina  nel  668 di  R.86  av.C.  (4). 
Nella  sua  gioventù  dato  a’ disordini  d’ogni  maniera  rice- 
vette la  questura  in  età  di  27  anni,  il  tribunato  della  ple- 
be sei  anni  dopo,  appunto  quando  Milone  fu  ucciso  da  Clo- 
dio.  Nell’anno  704  di  R.  50  a.  C.  dai  censori  Appio  Cla- 
udio Fulcro  e L.  Fisone  fu  scacciato  dal  senato  (5) , sotto 
il  pretesto  dell’adulterio  da  lui  commesso  con  Fausta  fi- 
glia di  Siila,  e moglie  di  Milone,  o come  pur  si  crede  per 
ragioni  politiche,  le  quali  richiedevano  l’ allontanamento 
di  uno  dei  più  caldi  amici  di  Cesare,  e nemico  acerrimo 
di  Pompeo,  Cicerone  ed  altri.  Dopo  questo  affronto,  Sal- 
lustio si  ritirò  nelle  Gallie  con  Cesare,  il  quale  poscia  Io 
reintegrò  nelle  cariche  perdute , e nel  707  lo  innalzò  alla 
pretura.  Così  egli  accompagnò  Cesare  in  Africa,  e vi  ri- 
mase in  qualità  di  propretore  della  Numidia , amministra- 
zione nella  quale  gli  si  danno  gravi  carichi  d’ingiustizie , 
estorsioni,  oppressioni  ecc.  cwitro  i suoi  provinciali  (6). 
Le  ricchezze  raccolte  in  si  sconcio  modo  ei  le  impiegò 
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poscia  in  Roma  in  sontoose  costmziom  ed  opere  ( Borii 
Sallustiani)  (7),  e seppure  abbiamo  a credere  alle  testimo- 
nianze summenzionate  coprì  il  suo  nome  di  maggior  on- 
ta, quanto  più  i principii  professati  negli  scritti  dissonava- 
no dalla  maniera  di  sua  vita. 

Queste  e simili  accuse  di  un  vivere  eccessivamente  di- 
sordinato, di  cui  si  crede  la  sorgente  essere  un  lil)ello  com- 
posto da  Leneo  Liberto  di  Pompeo  in  odio  di  Sallustio  (8), 
hanno  dato  luogo  già  da  un  pezzo  a molte  apologie  di  Sal- 
lustio e del  suo  carattere  morale,  dicendosi  che  quelle  ac- 
cuse sono  tanto  meno  meritevoli  di  fede,  che  Cicerone  suo 
nemico  non  ne  fa  motto,  e ch’egli  non  prese  punto  parte 
alla  congiura  di  Catilina.  Dopo  Corte,  Thyon,  Wieland  , 
Roos  (9),  il  quale  però  non  osa  assolvere  allatto  Sallustio, 
massime  per  ciò  che  spetta  all’ amministrazione  della  Nu- 
midia, Weinzierh,  Dahl,  Maltebrun  (10),  il  quale  attri- 
buisce a mero  odio  di  partito  le  gravi  accuse  che  si  muo- 
vono contro  il  di  lui  carattere  ed  altri , O.  Mùller  scese 
in  campo  in  difesa  di  Sallustio  con  lungo  ragionamento,  e 
trovò  un  avversario  in  G.  V.  Lòbell,  il  quale  pretese  a di- 
mostrare veraci  le  testimonianze  antiche,  e fondata  la  fa- 
ma regnante  generalmente  fra  i suoi  contemporanei  del- 
r immoralità  di  Sallustio.  Anche  Gerlach  crede  che  silTat- 
te  testimonianze  non  si  possano  rigettare  a dirittura  co- 
me insussistenti,  e più  che  la  fama  dei  disordini  giovanili 
di  Sallustio  era  generalmente  diffusa , ed  in  certo  modo 
confessata  dalla  sua  propria  bocca  (Catil-  3),  e la  rea  am- 
ministrazione della  Numidia  è colpa  tale  che  non  si  può 
punto  nè  negare  nè  scusare.  Certo  è però  che  convien  an- 
dare molto  rispettivo  nel  fare  illazioni  da  tutto  ciò  alla  vi- 
ta privata  di  Sallustio,  tanto  più  che  le  incriminazioni  con- 
tro di  lui  mosse  sonp  sospette  di  essere  in  parte  calunnie 
dettate  da  odio  di  partito,  e molto  perdono  di  peso  ove  si 
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metta  pare  sulla  bilancia  la  forza  delle  circostanze  e dei 
tempi.  Così  parimenti  Gorig  opina,  che  usando  pur  la  mas'> 
sima  indulgenza  non  si  possa  assolvere  Sallustio  dalla  tac- 
cia d’essere  stato  molto  libertino  in  sua  gioventù,  e d’ es- 
sersi approfittato  dell’ amministrazione  delia  Numidia  per 
ammassare  grandi  ricchezze  : parecchi  altri  dotti  si  sono 
pure  al  dì  d’ oggi  accostati  all’ opinione  di  Lobcll. 

Checché  sia  di  ciò , finita  la  pretura , Sallustio  si  ritirò 
nella  sua  villa  presso  di  Roma,  ove  dedicato  esclusivamen- 
te alle  scienze,  passò  il  resto  de’ suoi  giorni  in  compagnia 
di  un  dotto  greco  Ateio  pretestato  (11)  col  sopranome  di 
Filologo,  finché  la  morte  il  colse  quattro  anni  prima  la  bat- 
taglia di  Azzio  nel  719  di  Roma  o 35  av.C.Si  dice  che  in 
questo  tardo  periodo  di  sua  vita  egli  siasi  maritato  con  Te- 
renzia,  che  aveva  fatto  divorzio  da  Cicerone  (12). 

(1)  D.  G.  Moller,  Dis.  de  Sallustio,  Altorf.  1G84,  in  4.  Dicesi 
che  Asconìo  Pediuno  abbia  scritto  una  biografia  di  Sallustio:  v . 
li  scolii  ad  Horat.  Sat.  i,  2,  41.  Quanto  ai  lavori  de’ moderni  su 
questo  soggetto,  v.  Kunhardt  De  vita  et  scriptis  S.  in  capo  al- 
la sna  edizione  p.  ix-xix  Gerlach,  De  C.  S.  vita  et  scriptis  n);l- 
la  sua  edizione  voi.  ii,  p.  i,  p.  1-32  Visconti  Iconografia  Rom. 
1,  p.  365,  371,  sui  ritratti  di  Sallustio. 

(2)  Sopra  il  nome  di  Sallustio  v.  Malaspina  ad  Cic.  ad  Attic. 
XIII,  31,  Korte  ad  Sallust.  Catilin.  init.  Gerlach  I.  c.  p.  2,3. 
Kritz  Praef.  p.  xx.  Krcyssig  Com.  de  C.  Sallust  hist.  fragni. 
p.  3,  Lindmann  Corp.  Gram.  Lat.  i,p.  202,  Bode  not,  crit.  ad 
Mythogr.  ii,  63  p.  86. 

(3)  Trovasi  anche  scritto  al  rovescio  Crispus  Saluslius,  non 
però  esattamente,  perchè  .gli  scrittori  del  secol  d’oro  solevano 
regolarmente  porre  il  cognome  dopo  il  nome,  massime  trattan- 
dosi di  genti  nubili  c conosciute,  e rarissime  sonò  le  eccezioni 
e gli  esempi  in  contrario.  Solo  nel  secolo  d’argento  s’incontra 
questo  rovesciamento  di  nomi  nelle  iscrizioni  ed  altrove,  per 
es.  presso  Tacito,  Quintiliano  ed  altri,  v.  Gerlach  p.  31.  Herzog 
•d  Sallast.  Catil.  i,  1 , Kritz  Praef.  Ellendt  Bxplic.  ad  Cicer. 
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de  orar,  ii,  62,  253 , Ritschl  AleUt.  Plaut.  tpecifn.  Onoma- 

tol.  p.  9. 

(4)  Gerlach  p.  4,  5,  noi.  2.  Conviene  anclie  badare  che  questo 
storico  vuol  essere  distinto  da  varii  altri  Romani  dello  stesso 
nome,  in  ispecie  dal  figlio  di  sua  sorella,  che  egli  adottò,  e cui 
Orazio  diresse  l’ode  seconda  del  lib.  ii,  e che  è forse  anco  quel* 
lo  di  cui  questi  intende  parlare  Sat.  i,  2,  48  col.  41,  luogo  per 
lo  meno  il  quale  non  ba  niente  che  fare  col  nostro  storico. 

(5)  V.  le  testimonianze  principali  degli  antichi  contro  Sallu- 
stio; Schol.  ad  Horat.  Sat.  i , 2 , 41 , ove  si  allega  l'autorità  di 
Asconio  Pediano,  Varrò  ap.  Geli.  iV.  A.  XTii,  18,  Dio.  Cassius 
XL,  63,  Lactant.  Div.  imi.  ii,  12,  §.  12,  dove  si  leggono  que- 
ste parole:  « nequara  Sallustium:  recte  si  ita  viiisset  ut  locu- 
tus  est  n. 

(6)  V.  Dion.  Gas.  xuii,  9,  Cicer.  Declam.  in  Sallust.  7,  8. 
0.  Miiller  mette  in  campo  il  rapporto  di  Sallustio  con  Cesare,  e 
vuol  lavarlo  d’ogni  colpa  col  dire,  che  in  ciò  ei  non  fece  altro  che 
eseguire  gli  altrui  comandi. 

(7)  Essi  erano  sul  monte  qnirinale.  v.  Valéry  f^oyage  en  Ita- 
He,  lib.  -UT,  chap.  41  fin.  Guil.  Becker  De  Romae  vet  muris , 
Lips.  1842,  in  8,  p.  88. 

(8)  Sreton.  De  illustr.  Grammat.  15.  0.  Miiller  crede  che  que- 
sto libello  sia  stato  scritto  dopo  la  morte  dello  storico,  ovvero 
di  Sallustio  il  giovane  suo  figlio  adottivo. 

(9)  cf.  Nast.  De  virlut.  hist.  Sallust.  p.  li , Opusc.  lat.  Tu- 
bing  1821,  in  8 p.  90103. 

(lOj  V.  Mélanges  ni  p.  82  86.  Però  Maltebrnn  cade  in  esage- 
razione bella  e buona  quando  afferma,  che  Sallustio  in  fatto  di 
pregio  morale  va  dej  pari  con  Cicerone,  Catone  e gli  ottimi  di 
quell’età.  Egli  rigetta  le  testimonianze  di  Vairone  sfavorevoli  a 
Sallustio,  perchè  suo  avversario  politico;  e quelle  di  Dione  Cas- 
sio, perchè  attinse  forse  i suoi  dati  a libelli  scritti  contro  Sallu- 
stio. Cosi  la  pensa  anche  Mollevaut  in  apposita  sua  memoria:  v. 
Vinsi.  (1842)  sect.  ii,  nr.  80,  p.  110. 

(11)  Sopra  Ateio  v.  Svetonio  De  il.  Gram.  10,  donde  si  ritrae , 
che  Sallustio  si  servi  pure  di  sua  opera  alla  composizione  dei 
suoi  scritti,  giacché  vi  si  leggono  tra  le  altre  le  seguenti  parole* 
« Coluit  familiarissime  Caium  Sallustium  , et  eo  defuncto  Asi- 
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« niam  PoIIioDem:qaoshi»loriamcomponereadgresso8,  alterum 
(t  breviario  rerum  omnium  romanarom,  ex  quibus  quas  veliet 
« eligeret  instruiit:  alterum  praeceptis  de  ratione  dicendi  ». 
Svelouio  stesso  ivi  rigetta  i’alTermazione  di  Asioio  Pollione,  che 
Ateio  abbia  avuto  un’influenza  sull’amore  di  Sallustio  per  gli 
arcaismi  cf.  Osano.  Armai,  critic.  p.  64,  Madvig  Opusc.  Acad. 

I p.  97. 

(12j  cf.  D.  Hieronym  adver$.  Jovian.  i,  t.  iv,  p.  2,  p.  290  Op. 

§.  212  — Sallustio. scrisse  varie  opere,  di  cui  solo  una 
piccola  parte  si  è conservata , nell’  ultimo  periodo  di  sua 
vita , ne’  tempi  cioè  in  cui  visse  ritirato  dalla  vita  publica 
c dagli  affari  (1). 

1.  t'cUiiina,  o Bellum  Catilinarium  (2),  storia  della  ce- 
lebre congiura  di  Catilina  dell’anno  691  di  Roma.  Por 
quanto  sappiamo  pare  che  questo  sia  stato  il  primo  saggio 
di  Sallustio  ; certo  si  è che  essa  è anteriore  alle  altre  sue 
opere  storiche , ma  che  non  fu  scritta  dopo  il  tribunato 
verso  il  702  di  Roma , bensi  più  tardi  dopo  la  pretura  e 
dopo  il  708,  quando  era  già  ritornato  d’ Africa  a Roma  (3). 
Questo  importante  monumento  isterico  comincia  con  una 
stupenda  prefazione  (4],  in  cui  si  dipinge  co’ più  vivi  e forti 
colori  la  corruzione  de’  tempi,  la  decadenza  della  morali- 
tà , e insieme  si  accenna  l’ uffizio  dello  storico.  Quindi  i 
momenti  e i fatti  principali  di  questa  congiura  sceverati 
dai  secondarii,  e meno  importanti  sono  esposti  e fatti  rin- 
vergare  ad  un  tutto  maestrevolmente  tessuto  e ritondato 
il  cui  puro  carattere  oggettivo  non  ci  permette  di  credere 
all  altrui  congettura,  che  vi  si  ravvisi  un’ombra  di  parzia- 
lità contro  Cicerone  a favore  di  Cesare  (5).  Desso  è un 
vero  capo  lavoro  di  arte  isterica , che  merita  eguale  am- 
mirazione per  la  tessitura  ed  ordmaraento , come  per  la 
esecuzione. 

2.  Jugurtha^  o Bellwn  Jugurthinum,  storia  della  guer- 
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ra  con  Giugurta  re  della  Numidia  nel  643  di  R.  con  una 
prefazione  simile  alla  precedente.  Anche  qui  abbiamo  ogni 
motivo  di  ammirare  l’arte  dello  storico,  il  quale  seppe 
con  sì  fino  magistero  ordinare  i suoi  materiali,  e dare  in- 
tima unità  al  suo  racconto.  11  soggiorno  di  Sallustio  nella 
Numidia  fu  per  avventura  quello  che  gli  suggerì  l’idea  di 
questo  lavoro  (6). 

(1)  H.  C.  Dreis  Proleg.  in  C.  Sallust.  Op.  v.  i,  Program,  xu 
meldorf\93n,  in  4. 

(2)  Quanto  al  titolo  11  quale  varia  ne’mahoscrilti  ed  allrorc, 
V.  Gerlach  ad  cap.  i.  voi.  ii,  p.  35,  Herzog.  preferisce:  De  eon- 
juratione  Catilinae.  Kirtz,  Catilina. 

(3)  V.  Gerlacb  l.  c.  p.  13, 14.  Anche  secondo  Dahl  quest’opera 
non  potette  essere  terminata  prima  del  710. 

(4)  cf.  Frolscher,  Observ,  in  varios  toc.  vet.  lai.  i,  Lipsia 

1820,  p.  8. 

(5)  cf.  Gerlach  I.  c.  voi.  ii , p.  190  « De  fìde.atque  auctoritate 
u Sallustii  in  conjuratione  Catilinae  enarranda  »,  ed  ivi  la  con- 
clusione p.  ^8:  « Qiiare  ita  statoo,  Sallustinm  qnidem  de  indu- 
« strìa  Ciceronis  laudes  non  imminuisse,  sed  quia  vitae  ejus  ra- 
ti tiones  a Ciceronis  studiis  piane  abhorrebant,  multa  non  sati» 
« illustrasse,  quae  Ciceronis  potissimum  vìrtute  atqne  consilio 
« bene  gesta  sunt  ».  In  ciò  concorda  anche  Dietsch,  il  quale  in 
certi  passi  come  Calti,  cap.  3f,  §.  6,  46,  §.  2,  nel  modo  in  cui 
Sallustio  parla  di  Cicerone , egli  non  iscorge  ponto  biasimo  ma 
lode.  V.  Ètudes  iur  l’hisloire  Romaine  par  Protper  Mérimét , 
Paris  1814,  in  8,  t.  ii,  Conjuration  de  Calilina  p.  6. 

(6)  Sopra  le  fonti  di  Sallustio  in  quest’opera,  e la  maniera  in 
generale  con  cui  trattò  edesposell  suo  soggetto,  v.  Gerlach  nel- 
la sua  edizione,  voi.  ii  p.  347. 

A 

§.  213  — 3.  Hùtoriarum  (1)  libri  quinque  (2)  diretti 
a Lucullo , figlio  di  Lucullo  il  celebre  : grande  opera  sul> 
la  storia  di  Roma  dopo  il  consolato  di  M.  Emilio  Lepido, 
e 0-  Lutazio  Catulo,  675  di  R.  (3) , sino  a quello  di  Vol- 
cazio  Tulio,  e M.  Emilio  Lepido  (687  di  R.  (4)  ) con  una 
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introdazione  sui  costumi  e governi  di  Roma , ed  una  sue-'’ 
cinta  esposizione  delle  guerre  di  Mario  e Siila.  Pare  che 
in  quest’  opera  Sallustio  nel  racconto  ed  esposizione  degli 
eventi  si  attenesse  6no  ad  un  certo  segno  all’  ordine  loro 
cronologico , però  il  titolo  stesso  di  Historiae  ( e non  Anr 
notes  ) accenna  eh’ ei  nonio  osservò  rigorosamente  ed  esclu- 
sivamente nella  disposizione  ed  intreccio  de’  suoi  mate- 
riali (5).  Per  mala  ventura  questa  importante  opera  andò 
perduta , e si  dice  essere  stata  veduta  per  l' ultima  volta 
nelle  Ebridi  verso  il  1526  (6).  Solo  pochi  frammenti  ne 
scamparono , in  ispeeie  quattro  intieri  discorsi  e due  let- 
tere i quali  si  trovarono  in  una  crestomazia  contenen- 
te alcuni  altri  estratti  di  simil  fatta  in  un  manoscritto  va- 
ticano del  secolo  decimo.  Sonvi  eziandio  del  terzo  libro 
alcuni  frammenti  in  un  codice  appartenente  un  tempo  al- 
la regina  Cristina  di  Svezia,  una  volta  nella  biblioteca  vati- 
cana <h  Roma,  j quali  furono  recentemente  pubblicati  con 
più  correttezza , e con  supplementi  delle  lacune  (8).  Essi 
trattano  della  guerra  de’  Romani  con  Spartaco:  però  sono 
talmente  scarsi  da  non  potersene  ricavare  il  piano,  nè  de- 
terminare la  forma  stessa  di  quest’opera,  di  cui  non  pos- 
siamo lamentare  abbastanza  la  perdita.  Carrio  nella  sua 
edizione  di  Sallustio  (Anversa  1574-1579)  raccolse  ed  or- 
dinò questi  frammenti:  quindi  De  Brosses  (9)  cercò  di  sup- 
plirne le  lacune  in  guisa  da  ristorare  l’opera  nella  prima 
sUa  estensione.  Oltre  a questa  lunga  compilazione  in  lin- 
gua francese,  egli  pubblicò  pure  (10}  il  testo  latino  de’  sin- 
goli frammenti  ordinati  a suo  senno,  di  cui , sendo  rima- 
sto ines^uito  il  dhrisamento  di  Martino  Laguna , in  Ale- 
magna si  fece  una  ristampa  (11).  Questo  tentativo  però» 
del  De  Brosses  di  ordinare  questi  frammenti  non  sembra 
che  si  abbia  a dire  troppo  felice  (12),  e quindi  apre  largo^ 
campo  a nuove  inchieste  e sperimenti.  Abbiamo  un  èstrat- 
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to  deir  opera  di  Sallustio  nel  libretto  di  Giulio  Essupe- 
ronzio  che  ha  il  titolo  : De  Morii,  Lepidi,  oc  Sertorii  bet- 
lis  civilibus.  Un  passo  di  Rutilio  (13)  ci  fa  sapere  che  que- 
sto autore  è del  principio  del  secolo  quinto  dopo  C.  É 
probabile  che  parecchi  scrittori  de’  tempi  appresso  abbia- 
no fatto  grande  uso  di  queste  storie  di  Sallustio.  In  Dione 
Cassio  V,  g.  si  trovano  parecchie  vestigia,  le  quali  dimo- 
strano ch’ei  le  aveva  spesso  fra  le  mani  (14). 

4.  Duae  orationes  (o  meglio  Epistolae)  De  republica  or- 
dinando (15) , le  quali  son  dirette  a Cesare  quando  andò 
a campo  in  Ispagna  contro  Petreo  ed  Àfranio , e possono 
essere  in  certo  modo  considerate  come  l’ espressione  dei 
sentimenti  ed  opinioni  politiche  del  partito  di  Cesare  in 
Roma.  Esse  ci  furono  conservate  dallo  stesso  manoscrit- 
to della  Vaticana , in  cui  pure  si  trovano  le  orazioni  e le 
lettere  summenzionate  (16).  Esse  contengono  considera- 
zioni sopra  una  nuova  costituzione  dello  Stato  Romano , 

' e non  mancano  qui  e là  di  buone  e feconde  idee’,  e chiara 
portano  l’ impronta  della  maniera  di  pensare  e di  espri- 
mersi peculiare  a Sallustio,  locchò  le  rende  assai  interes- 
santi. G.  Douza,  e G.  G.  Voss  ( De  kistor.  lat.  i,  15)  co- 
me pure  de  Rrosses  hanno  preso  a difendere  la  loro  au- 
tenticità contestata  da  G.  Lipsie  ( Var.  lect.  i,  8),  e Car- 
rio.  Gerlach  però  crede  ch’esse  non  siano  già  scritte  di 
pugno  proprio  di  Sallustio,  ma  un  componimento  retorico 
fatto  per  esercizio  di  stile  con  un  diligente  razzolamento 
di  concetti  e frasi  sallustiane.  La  stessa  opinione  era  pur 
già  stata  emessa  da  F.  A.  Wolf  (17):  così  anche  Kritz  (18) 
le  crede  roba  di  qualche  lettore  imitatore , il  quale  secon- 
do Creili  (19),  apparterrebbe  all’ epoca  di  Frontone.  Pe- 
rò se  si  guarda  la  lingua  e il  fraseggiare , ci  sembra  do- 
versi loro  assegnare  una  data  antèrigre.  Ad  ogni  modo 
VOL.  II.  ' 7 
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latte  le  edizioni  ne  hanno  rovesciato  l' ordine  cronologico^ 
giacché  la  prima  è posteriore  alla  seconda. 

S.  La  Declamatio  ad  S(dlu$tium  (SO)  attribuita  a Cice^ 
róne  è evidentemente  fattura  di  un  qualche  retore  poste* 
riore , il  quale  tolse  a tema  del  suo  discorso  la  inimicìzia 
che  regnava  tra'di  essi.  Lo  stesso  dicasi  della  Declamatio 
iti  Ciceronem  ascritta  a SalliKtio,  quantunque  Quintiliano 
stesso  (21)  gliela  attribuisca.  Anch’  essa  apparentemente 
nod  è altro  che  un  componimento  fatto  per  esercizio  re* 
torico,  M.  Porcio  Latrone»  Vibio  Crispo,  o chi  altri  ne 
sia  l’autcu'e.  Del  resto  essa  al  par  dell’altra  appartiene  al 
secolo  di  Augusto  verso  il  principio  dell’era  volgare,  giac* 
chè  anche  Dione  Cassio  la  conosceva,  e di  più  sé  ne  servi 
per  la  sua  storia  (22).  L’edizione  di  ^llustio  di  Ascensìo 
(Lugdun.  1519  in  4)  contiene  parecchie  altre  composizioni 
retoriche  di  questa  fatta:  L.  Catilime  in  Ciceronem  se*- 
cunda  responsioa:  Catilinae  in  M,  TiUliwn  responsiva  in» 
vectiva  prior  ; Ciceronis  qtsinta  in  Caiilinam  imectka. 

(1)  r.  C.  Sallast.  Histot^  Ifb.  in  fragfnentum  stc.  ed.  J.  Th. 
Kreyssig,  Scbnesberg  1811,  io  8. 

(2)  Qaest’ opera  doo  coostava  di  sei,  come  già  si  credette,  ma 
solo  di  cinque  libri,  e perciò  erronee  sembrano  le  citazioni  dei 
libro  settimo,  nono,  undecimo. 

(3)  L’opera  cominciava  con  queste  parole:  a Bes  popoli  roma- 
« ni  M.  Lepido,  Q.  Catolo  Coss.  ac  deinde  mililiae  ac  domige- 
« stas  cotoposQi  B.  Pare  che  Sallostio  abbia  cominciato  la  sua 
storia  dove  finiva  quella  di  Sisenna,  g.  197. 

' (4)  Secondo  Gerlacb , il  primo  libro  conteneva  la  storia  degli 
anni  776,  777;  il  secondo  gli  anni  678,  679;  il  terzo  gli  anni  680, 
681;  il  quarto  gli  anni  682,  683  e 684;  il  quinto  gii  anni  68S  , 
686,  687.  Secondo  Kritz, Sallostio  aveva  dato  apposta  questo  fi- 
ne alla  sua  storia,  perchè  nell'anno  688  di  R.  (66  a.  C.)  erasi  o- 
perato  un  cangiamento  notevolissimo  nella  condizione  delle  co- 
se per  il  sopravvento  ch’ottenne  appunto  allora  Pompeo,  e fi  suo 
partito  avverso  a Sallustio. 


Digitieed  by  Google 


SALLV6T10  71 

Secondo  Gerlaeh  Sallostio  si  sarebbe  atteoato  rigorosamea- 
te  al  metodo  cronologico,  Kritz  però  è d’ altra  opinione- 

(6)  Orelli  Symb.  ad  hi$t.  philol.  p.  11. 

(7)  Questi  preziosi  avanziXurono  pubblicati  da  Orelli  d’ appres- 
so il  codice  vaticano  (Zurigo  1831),  indi  nella  sua  edizione  di 
Velleio  ( Lipsia  1835  ) , poscia  in  quella  di  Sallustio  (Zurigo 
1840,  in  8 }. 

(8)  3.  Th.  Krejssig,  Cotti,  de  C.  Crispi  Sallustii  hist.  lib-  ni, 
fragm.  Pars  i.  1828,  in  4,  Misen.  p.  ii,  1829 , in  4,  ibid.  Mai 
Ciati,  auet.  e cod.  volte.  1. 1,  p.  414-425,  C.  Sailust.  eie.  Fragm. 
ed.  ab  A.  Maio.  Edit.  auetior  et  emend,  eur.  J.  Th.  Ereyttig- 
Misen.  1830.  Commentatio  de  C.  Salluttii  Critpi  hittor.  lib. 
Ili,  fragm!  ex  bibl.  Crùtinae  Suee.  reginae  in  Vatic.  tronsla- 
Ut  atqut  earminii  latini  de  bello  Actiaeo  t.  Alexandrino  fragm. 
ex  voi,  Htre^an.  evulgata  tfertim  ed.  J.  Th.  Kreyttig,  Misen. 
1835  in  8. 

' ; (9)  Hittoire  de  la  Mpublique  Romaine  par  Salluste  «n  par- 
ile traduite  du  latin,  en  partie  rétablie  et  eomposée  tur  let  frag- 
mene  par  Ch.  De  Brottet,  Dijon  1777,  iii  voi.  in  4. 

(10)  G.  Cr.  Sailust.  Hittor.  fragm.,  Divion.  1780,  io  4. 

' (11)  Luneborg  1820,  In  8. 

(12),v.  Kritz,  De  C.  Salluttii  Critpi  fragm.  a C.  De  Brottio 
in  ordtnem  dig.  eie.  Brfod.  1829,  in  4.  • 

t (13)  Itinerar.  i,  213. 

(14)  B.'Wilmans,  De  font.  Diotdt  Cau.,  Berol.  1835,  io  8, 
p.  6-13. 

(15)  La  composizione  di  queste  due  lettere  si  vuol  porre  nel 
705  o 707, 0 almeno  verso  la  fine  del  706.  v.  Tbierr  j Revue  det 
deux  Mondet  xxi,  p.  278. 

~ (16)  Orelli  ha  dato  nella  sua  edizione  (Turici  1840)  la  più  ac- 
curata ristampa  del  testo,  secondo  questo  manoscritto,  che  è il 
Ibate  più  antico  che  si  abbia. 

(17)  Praefat.  ad  Gic.  Or.  prò  Marcel,  p.  vili,  coll.  xxix. 

(18)  Praefat.  p.  xvii.  Frotscher  Praef.  ed.  Corte  p.  xi- 

(19)  Nella  sua  edizione  p.  vi,  ed  ivi  le  parole  : « Pseodosallu- 
« stii  ad  Caesarem  epistoias,  declamatori  alieni  Frontoniano  si- 
ti ve  antiquario  tribuendas  ». 

■ (20)  V.  Cb.  C.  Herzog,  M Tulli  Cieeronit  orat.vnCritp.  Sai- 
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lustium  denuo' eastigatae  et  emendatae  tpeeimen.  Obt.  v.  ti,  Ce- 
ra 1834,  in  4,  p.  VII,  1838,  in  4,  p.  vili,  1836,  in  4. 

(21)  V.  Jnst.  Or.  iv,  1,  68,  coll,  ix,3,  g.  89.  Gesner  cre6e  che 
nn  declamatore  abbia  tolto  la  materia  da  nn  discorao  gennino  di 
Sallustio,  mescolandola  con  altre  cose;  r.  in  contrario  Gerlacta 
p.  17-19.  Mercland  (t.  Wolfii  Praef.  ad  Cieetr.  iv  or.  p.  xxxv) 
accasa  a dirittara  Quintiliano  di  errore;  altri  dicono  che  que- 
sto passo  di  Quintiliano  è interpolato:  v.  Zampi  ad  Qointil.  iv,  ’ 
1 . 68. 

(22)  T.  Meyer  Or.  rom.  fragni,  p.  442,  g.  274, 

§.  214  — Gli  antichi  stessi  (1)  tennero  già  in  gran 
concetto  il  carattere  letterario  di  Sallustio  (2),  ponendolo 
a paragone  con  Tucidide  (3),  di  cui  ha  ritratto  la  forma  e 
il  fare  con  uno  spirito  veramente  romano,  lilgli  però  se 
ne  differenzia  in  che  tutto  in  Tucidide  emana  immediata- 
mente dalla  vita  stessa , in  Sallustio  invece  è piuttosto  il 
risultamento  della  riflessione , e lascia  intravedere  lo  sta- 
dio e l’arte.  Ma  fatta  astrazione  da  ciò,  è visibilissima  la 
rassomiglianza  del  romano  col  greco  nella  struttura  par- 
ticolare del  discorso,  nella  maniera  di  esporre,  nella  con- 
cisa brevità  ecc.  Che  anzi  la  si  potrebbe  particolareggiare 
ed  esemplificare  perfino  in  questa  o in  quella  frase,  in 
questo  0 quel  concetto  particolare  (4) . Egli  è sulle  opere 
de’  grandi  storici  greci,  di  Tucidide  e Polibio  in  ispecie, 
che  Sallustio  si  è formato  quella  sua  maniera  di  scrivere 
la  storia,  quel  suo  metodo  prammatico,  il  quale  lo  fa  sem- 
pre risalire  alle  prime  cagioni  e ragioni  degli  eventi,  e 
per  cui  le  sue  opere  riuscirono  si  squisiti  modelli  della 
vera  arte  isterica.  Alle  quali  danno  un  bel  risalto  la  nobi- 
le gravità  del  carattere  romano,  la  esperiènza  di  un  uomo 
di  mondo  e di  Stato:  ciò  tutto  lo  rende  al  certo  aspro  cen- 
sore della  depravazione  ed  immoralità  de’  suoi  contempo-  , 
ranei , e dà  in  generale  a’  suoi  quadri  una  tinta  più  fosca 
e tetra  che  serena.  Dapertutto  Sallustio  dimostra  la  finis- 
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8ima  conoscenza  ch’egli  aveva  del  cuore  ornano,  delle  sue 
propensioni  e debolezze  : il  retto  suo  giudizio , il  sicuro  * 
e sagace  suo  sguardo  raflinato  dalla  esperienza  della  vita 
mai  non  lo  abbandona,  e impareggiabili  rende  le  sue  pit» 
ture  di  caratteri,  arte  in  cui  è vero  maestro.  L'esposizio- 
ne e lo  stile  in  complesso  lasciano  bensì  intravedere  l’ in- 
fluenza dello  studio  dell’eloquenza,  ed  un  certo  sforzo 
di  far  colpo  e sorprendere  il  lettore  con  un  fraseggiare 
sommamente  conciso  e stringato,  ma  spira  nello  stesso 
tempo  maestà,  dignità  e forza,  compenetrata  di  un  carat- 
tere romano  per  eccellenza,  e sempremai  conforme  rigo- 
rosamente alla  verità  (5).  Anche  il  fraseggiare  in  parti- 
colare è di  ottima  lega , e si  distingue  per  un  laconismo 
succoso  e pregno  di  senso,  il  quale  pure  incontrò  qualche 
disapprovazione  già  presso  gli  antichi  (6),  senza  però  riu- 
scire stentato , ed  oscuro  come  altri  pensa:  tutto  è pulito 
e limato  colla  più  grande  accuratezza  : e persino  quella  • 
' tinta  di  antico,  onde  il  tutto  è cosperso,  gli  conferisce  un 
non  so  che  d’ imponente  e venerabile , abbenchè  questa 
ed  altre  particolarità  di  Sallustio  (7), in  ispecie  il  frequen- 
te uso  ch’ei  fa  di  arcaismi,  già  nell’antichità  gli  abbiano 
attirato  il  biasimo  di  Asinio  Pollione  (8)  e d’altri  (9). 

V’  è chi  dice  che  le  sue  orazioni  sono  troppo  lunghe, 
eh’  esse  interrompono  il  filo , e il  conserto  della  narra- 
zione (10)  : ma  non  esiterà  certo  a giudicare  insussistente 
sitTatta  critica,  chi  ponga  mente  che  desse  eraniT volute 
dalla  vita  politica  dei  Romani,  e dall’ influenza  che  l’elo- 
quenza vi  esercitava  sull’ andamento  delle  cose  pubbliche, 
e si  rammenti  le  conseguenze  che  nascevano  dall’educa- 
zione retorica,  e la  smania  che  andava  sempre  crescendo 
di  fare  opere  che  si  distinguessero  anche  per  forma  ed 
esposizione , e satisfacessero  il  gusto  del  secolo.  Queste 
orazioni  adunque  sono  veri  modelli  di  arte,  anzi  giudica- 
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te  dai  soli  resti  che  ci  rimasero  della  storiografìa  romana, 
* afTermeremmo  che  Sallustio  è quello  in  cui  essa  comin- 
cia a prendere  una  forma  più  retorica , un  carattere  più 
prammatico  (11);  ch’egli  è quello  adunque  il  quale  aprì 
una  via , su  cui  più  o meno  insistettero  gli  storici  succes- 
sivi malgrado  qualunque  loro  dissomiglianza  individuale. 
Questa  si  è pur  la  cagione  della  grande  autorità,  eh’  ei  sor- 
tì presso  i posteri  : i suoi  scritti  erano  molto  letti  e stu- 
diati , anzi  tenuti  quali  modelli  di  bello  stile,  ed  a questo 
riguardo  ebbero  molti  imitatori,  anche  fuor  degli  storici. 
Quindi  si  fecero  raccolte  di  frasi  e modi  di  dire  sallustia- 
ni  (v.  §.  307.  Arusiano  Messio),si  scrissero  commenta- 
rli sulle  sue  opere,  come  ci  è detto  espressamente  dei 
grammatici  Aspro  (12)  e Statilio  Massimo.  Zenobio  poi 
tradusse  in  greco  le  storie,  versione  di  cui  non  sappiamo 
altro  (13). 

(1)  v.  Nasi,  De  virtutibue  hùtoriae  sallustianae,  Slattg.  1785, 
in  4,  Opusc.  lat.  Tubing.  1821.  Gcrlach  nella  sua  edizione  voi. 
ir,  p.  208,  Lerminier,  Études  <Phistoire  i.  p.  309. 

(2)  V.  le  testimonianze  e i giudizii  degli  antichi  e moderni, 
nell'edizione  di  Havercamp  t.  ii. 

' (3)  Tacit.,  Anna!,  in, *30  « Sallustias  reram  romanaram  fio-' 
rentissimus  auctor  ».  Veltej.  Pai.  ii , 36  o vEmalus  Thncydidis 
« Sallnstius  ».  Senec.  Declam.  ix,  1,  p.  501.  Controvers.  iv, 
24,  p.  300  « com  sit  praecipua  in  Thucydide  virias  brevitas, 

« bac  eum  Sallustias  vicit,  et  in  suis  illum  castris  cecidit;  nam 
« in  senlebtia  graeca  eie  ».  Quintil.  Inst.  Or.  x,  1,  S*  tOl  a At 
« non  historia  ceSserim  Graecis,  nec  Thucydidi  opponere  Sallu- 
« stium  verear;  ideoque  (Livius)  immortalem  Salluslii  velocita - 
« tem  diversis  virtntibos  consecoias  est  ».  cf.  ibid.  ix,  3,  17. 
Uartial.  xiT,  189  « Hic  erit  ut  perfaibent  doclorum  corda  viro- 
« rum,  Frimus  romana  Critput  tn  historia  ». 

(4)  v.  Poppo  Proleg.  ad  Thucyd.  i,  p.  372. 

(5)  Gerlacb  cita  i due  seguenti  passi  di  Sallustio  « neque  me 
« diversa  pars  io  cirilibus  armis  movit  a vero  » ; « eo  magis 
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t qood  mihi  s spe  metapartibas  reipnblicae  animas  libar  erat 

(6)  cf.  Senec.  I.  c.  Qqintil.  In$t.  Or.  ir,  2,  g.  145  « qaare 
• vitanda  illa  salinstiana,  quamquam  in  ipso  rirtutis  locnm  ob- 
«tinet,  breritas  et  abrnptum  sermonis  genns,  quod  oliosum 
« fortasse  leclorem  minns  fallit,  audientem  transvolat,  nec,  dum 
a repetatur  , expectat  ».  Ibid.  x , 1 , g.  101 , 102.  Seneca  il  Glo- 
sofo  così  scrive  Ep.  114,  g.  16  « Sallustio  vigente  amputatae 
« senteniiae  et  verba  ante  expectalnm  cadentia,  et  obscura  bre* 
c vitas  fuere  prò  culto  ».  A.  Geli.  N.  A.  in,  1 a Saliustius  Vel 
•t  subtilissimus  brevitatis  artifex  ». 

(7)  Sopra  le  singole  particolarità  di  Sallustio  in  fatto  di  orto- 
graGa,  costruzioni,  uso  dei  casi , tempi , modi  ecc. , v.  Gerìach 
nella  sua  edizione,  voi.  iii,  p.  307,  Dis.  de  proprietate  sermonis 
sallustiani. 

(8)  Sveton.  De  illustr.  Crani.  10  « Asinins  Pollio  in  libro  quo 
« Sallustii  scripta  reprehendit , ut  niraia  priscorum  verborum 
« affectatione  oblita  etc.  ».  Eckhard  Com.  de  Àsin.  Pol.  g.  37- 
39,  cerca  giustifleare  Sallustio  contro  siffatto  rimprovero  di  Asi- 
nio  Pollione,  tanto  più  che  Pollione  stesso  non  aveva  serbato  il 
suo  stile  mondo  affatto  di  arcaismi,  cf.  et.  Thorbecke  Com.  de 
Jisin.  Poi.  p.  131. 

(9)  Per  questo  riguardo  Leneo  aveva  appellato  Sallustio  « Pri- 
« scorum  Calonisque  verborum  incrudissimum  furem  ».  Sveton. 

I.  c.  15.  A ciò  pure  si  riferiscono  le  parole  di  Gellio  N.  A.  iv , 

15  « Elegantia  orationis  Sallustii,  verborumque  facondia,  et 
o novandi  studium'Cnm  multa  prorsus  invidia  fuit:  multiqne, 

« non  mediocri  ingenio  viri  conati  soni  reprehendere  pleraquo. 

d^el  obtrectare:  in  quibus  plura  inscito  aut  maligne  vellicant , * 

« nonnulla  tamen  videri  possunt  non  indigna  reprehensìone  ». 
cf.  ibidV  X*  26,  1 , 15 , dove  Sallustio  è detto  un  novator  verbo- 
rum.  Queste  parole  secondo  Nauck  non  si  riferiscono  all'uso  di 
frasi  anticate  e simili  innovazioni , bensì  alla  formazione  e in? 
troduzione  di  frasi  di  nuovo  conio,  v.  et  Qointil.  inat.  Or.  via, 

.3,  29. 

(10)  V.  Jnstin.  XXXVIII,  3,  cf.  Dietsch  ad  Sallust.  Catti  p. 

241,  238,  293. 

(11)  Quindi  anche  Kritz  considera  Sallustio  come  il  primo 
storico  di  Roma  che  uscisse  dall’iroperfezione  e limitata  cerchia 
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degli  aaMlisti,  e in  questo  senso  interpetra  pare  il  saccitato  epi* 
gramma  di  Martiale. 

(13)  Pare  sia  quel  desso  che  commentò  anche  Virgilio:  t.  Sa< 
ringar  Biit.  crit.  ichoL  lat.  i,  p.  255,  e sopra  Statilio  p.  258. 

(13)  Saida  s.  Y.  t.  ii,  p.  7. 

§.  215  — Anche  C.  Asinia  Politone  (1)  merita  un  po-‘ 
sto  tra  gli  storici  di  questo  periodo.  Rinomato  per  la  par- 
te attiva  ch'ei  preso  agli  eventi , i quali  fondarono  la  si- 
gnoria d’ Augusto,  si  ritirò  poscia  ( 715  di  R.)  da^li  affa- 
ri, per  vivere  in  oziosa  tranquillità  al  culto  delle  scienze, 
e di  una  dotta  musa , finché  in  età  di  80  anni  passò  di 
questa  vita  (757  di  R.  ) verso  la  fine  del  regno  di  Augu- 
sto (2).  Egli  ha  il  merito  di  aver  fondata  in  Roma  la  pri- 
ma biblioteca  (3).  Era  in  generale  un  uomo  distinto  per 
coltura  scientifica  d' ogni  maniera , ed  a lui  è dovuto  in 
buona  parte  il  risorgimento  delia  letteratura  nel  seco- 
lo di  Augusto.  Egli  stesso  erasi  pur  sperimentato  nella 
poesia , e a quanto  pare  non  infelicemente  ( §.  45  a ) , 
però  doveva  la  sua  fama  ed  autorità  sopratutto  al  suo  ta- 
lento oratorio  (§.  293).  Per  quanto  si  ricava  dalle  testi- 
monianze e giudizii  degli  antichi  (giacché  le  sue  opere 
sono  tutte  perite  ) quello  che  predominava  nel  suo  stile 
era  una  concisione  attica,  la  quale  non  andava  scevra  tal- 
volta di  una  certa  asprezza,  e di  frasi  nuove  e non  usate. 
Come  storico  egli  si  era  fatto  un  nome  con  una  stona 
divisa  in  sedici  libri  (4)  delle  guerre  civili  tra  -Cesare  e 
Pompeo,  e degli  avvenimenti  successivi  sino  al  regno  di 
.\ugusto.  Seneca  (5)  però,  il  quale  fa  onorevole  menzione 
di  quest’opera,  la  taccia  d’mgiustizia  verso  Cicereme.  Di- 
cesi che  un  dotto  greco  Atejo  filologo,  il  quale  dopo  la  . 
morte  di  Siila  s’acconciò  con  lui,  lo  abbia  aiutato  in  que- 
sto lavoro,  massime  per  ciò  che  riguarda  l’ esposizione  e 
lo  stile  (6).  ■ 
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Cade  pure  in  quest’epoca  Tullio  Tirone  (7)  dotto  liber- 
to di  Cicerone , il  quale  scrisse  la  vita  del  suo  patrono  e 
di  parecchi  altri  : ei  si  rese  pure  benemerito  per  avere 
raccolto  gli  scritti  del  medesimo,  e cooperato  alla  loro 
conservazione.  Però  è molto  dubbio , anzi  inverosimile, 
eh’  ei  sia  l’ inventore  di  quei  caratteri  tachigrafici  che  so- 
no conosciuti  sotto  il  nome  di  Notae  tironianae , la  cui 
origine  rimonta  sino  all’  antico  periodo  classico  di  Roma, 
ma  furono  specialmente  in  uso  dal  settimo  al  decimo  se- 
colo : giacche  pare  che  siffatte  note  non  siano  state  inven- 
tate tutte  d’ un  tratto  ma  siansi  formate  poco  a poco , 
coir  andar  del  tempo  (8).  Bibulo  (9)  figlio  di  M.  Calpur- 
nio  Bibulo  e di  Porcia,  aveva  scritta  la  vita  del  celebre 
Bruto  suo  suocero.  Plutarco  nella  vita  di  Bruto  si  valse 
di  questo  scritto  come  pure  di  un  altro  di  P.  Volumio 
intimo  amico  di  Bruto,  filosofo  come  Plutarco  l’appella, 
il  quale  a lui  spesso  rimanda  il  lettore  nella  storia  degli 
eventi  relativi  a Bruto,  senza  però  particolareggiare  il  ti- 
tolo ed  il  contenuto  di  questa  sua  opera. 

(1)  Ch.  H.  Eckhard,  Cotn.  de  C.  Atinio  Politone  iniquo  opt. 
latinitatis  auct.  cemore,  Jenae  1743,  in  4.  J.  R.  Thorbecke 
Comment.  de  A$inii  Pollionis  vita  et  studiis  doctrinae , Lugd. 
Bat.  1820,  in  8.  Del  resto  questo  Asinio  Pollione  vuol  essere 
ben  distinto  da  altri  storici  dello  stesso  nome. 

(2)  D.  Hieronim.  in  Euseb.  chronic. 

(3)  v.  §.  13. 

(4)  Snida  t.  i,  p.  330.  L’erronea  opinione  che  qnest’opera  (la 
stessa  forse  di  cui  parla  Orazio  Od.  ii,  1]  fosse  scritta  in  greco 
non  si  fonda  che  sopra  uno  sbaglio  di  Plutarco  ^tt.  Caet.  p.730, 
A.  B.  cap.  46. 

(5)  Suator.  ii,  p.  47, 48.  Secondo  Thorbecke  il  giudizio  di 
Pollione  su  Cicerone  in  complesso  sarebbe  giustissimo. 

(7)  Plut.  Cteer.  41,  49.  Asconio  Pediano  (ad  orat.  prò  Mi- 
lon.  X , 38,  p.  49  ed.  Orclli)  cita  il  libro  quarto  della  vita  di  Ci* 
cerone,  Ditp.  hisl.  crii,  de  M.  Tullio  Tirone,  IH.  T.  Ciceronit 
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Uberto  quatti  pra*$id$  van  Ztnep.  »crip$it  J.  C.  Engtlhronner. 
Amstelod  1840,  in  8.  Tironiana  scriptit  C-  Lion  in  fieebode’s 
yirchiv.  /“.  Philolog.  1824,  i,  p,  246. 

(8)  Eogeibronner  I.  c.  p.  ii,  cap.  4,  Kopp  Palaeograph,  erit. 

I,  T.  in  contrario  Massmann  Lib.  aar.  Monach.  1841, 

io  4,  Pratf.  il  qoale  vuoi  attriboire  qoeate  note  al  secolo  di  Ci« 
ecrone.  cf.  $ 8. 

(9)  Sopra  Bibnlo  y.  Fiat.  Brut.  cap.  23.  Sopra  Tolnnnio  ca{^ 
48.  Questi  è a distingaersi  dal  Volonnìo  amico  di  Antonio,  e da 
parecchi  altri  individai  dello  stesso  nome. 

- §.  216  — L’imperatore  Aùgustó  (1)  aveva  scritto  in 
tredici  libri  la  storia  della  propria  vita  fino  alla  guerra 
coi  Cantabri,  ossia  sino  all’anno  26  a.  C.  Ma  quest’ opera 
andò  perduta  al  pari  di  parecchie  altre  del  medesimo  (2). 
La  perdita  più  importante  è quella  di  due  opere  di  cui 
l’ùna  conteneva  una  raccolta  di  tutti  li  suoi  ordinamenti 
ed  azioni,  e dietro  il  disposto  dei  suo  testamento  doveva 
essere  incisa  in  bronzo , ed  esposta  al  pubblico  in  fronte 
al  mausoleo  (3) : l’altra  (4)  {Breviaritm  toHnt  imperii) 
era  uno  specchio'  statistico  di  tutto  il  romano  impero, 
di  tutte  le  sue  risorse,  entrate,  e spese,  ammmistrazio* 
ne,  armata,  flotta  ecc.  Diverso  da  questo  è il  Raliona~ 
' ritm  imperii  (5}  comunicato  anteriormente  (verso  il  731 
di  R.)  da  Angusto  al  senato,  il  quale  è una  specie  di  bud-‘ 
get , ove  si  espongono  principalmente  i rapporti  finanzia- 
rii  dell’impero,  il  calcolo  delle  entrate  e delle  spese  ecc. 
Questi  documenti  di  tanta  importanza  per  la  cognizione 
di  tutta  r economia  politica  ed  amministrazione  dell’  im* 
pero  romano,  sopratutto  delle  finanze,  sono  periti  entram» 
bi  (6).  Dell’altra  tavola  contenente  i suoi  fatti  possedia- 
mo ancora  una  copia,  che  gli  abitanti  d’Ancira,  città 
della  Galazia , fecero  incidere  sopra  un  altare , e quindi 
s’ appella  monumentum  Ancyranum  (7),  Desso  fu  dissot- 
terrato dalle  rovine  di  quella  città  e copiato  da  Busbecq 
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( 1553  ) come  pare  in  appresso  da  altri  viaggiatori  Cossou, 
Paolo  Lucas  , Tournefort,  e Chishull,  poscia  pubblicato 
da  Andrea  Schott  (8)  secondo  la  copia  fatta  da  Busbecq, 
più  volte  ristampato  coll’ emendazioni  di  altri  viaggiatori, 
massime  nelle  edizioni  di  Tacito , Svetonio , ed  Aurelio 
Vittore  (9).  Ne’ tempi  moderni,  e in  questi  ultimi  anni 
si  scopersero  pure  in  più  luoghi  dell’Asia  minore,  in  An> 
eira , ed  Apollonia  nella  Pisidia , e sì  pubblicarono  alcuni 
' avanzi  di  una  traduzione  greca  di  questa  iscrizione  (10], 
cosichè  è a sperare  che  la  si  possa  un  giorno  avere  intiera. 

Anche  Vipsanio  A grippa  (11)  amico  e capitano  di  Au- 
gusto dicesi  abbia  scritto  le  sue  memorie  : egli  si  acquistò 
pure  di  gran  meriti  per  la  misura  e statistica  del  romano 
impero.  M.  Valerio  Messala  Corvino  (12),  non  meno  rino- 
mato e distinto  per  isvariata  dottrina,  e sopratutto  pel  suo 
talento  oratorio  ( §.  293)  fece  gravi  studii  di  storia,  giac- 
ché Plutarco  nella  Vita  di  Bruto  cita  assai  spesso  un.apa- 
pio  suo  lavoro  sulle  guerre  civili  di  Roma  (13);  di  cui  pe- 
rò non  conosciamo  neppure  il  titolo.  V’  ha  chi  pretendo^ 
che  esso  fosse  scritto  in  greco,  il  che  però  ci  si  fa  assai 
duro  a credere.  Di  Messala  troviam  pure  citata  un’opera 
_ genealogico-storica:  De  romanis  familiis,  di  cui  s’ incontra- 
no avanzi  in  Plinio  (14).  Lo  scritto  poi  sugli  auspicii  e al- 
tre sififatte  materie,  di  cui  ci  rapportano  qualche  passo  Pe- 
sto, Macrobio,  e Gelilo,  non  è fattura  di  questo  Messala 
ma  di  un  suo  zio,  il  quale  fu  console  nel  701  di  R.  (15). 
Il  libro  tuttora  esistente  col  nome  di  Messala,'  e più  vol- 
te stampato  (16]  col  titolo  : De  progenie  Augusti  Coesa- 
ris  non  è altro  che  un  cattivo  compendio  della  storia  ro- 
mana da  Enea  fino  ad  Augusto, e che  altri  ne  dica,  (17) 
è fattura  mediocredi  assai  tarda  età,  se  non  del  medio  evo 
affatto  (18).  Un  altro  dotto  uomo  di  stato  ed  oratore, 
Arrunzio  (19),  console  nel  759  di  Roma  , scrisse  la  storia 


80 


AUGUSTO 


della  prima  guerra  panica  con  una  certa  affettazione  del- 
lo stile  di  Sallustio. 

(1)  Svelon.  August.  85.  A.  Weichcrt,  De  Caesaris  Augusti 
tcrip.  eorumque  reliquiis  Com.  i,  Grirnm.  1835,  in  4,  Corri,  ii , 
ibid.  1836,  in  4.  Ejusd.  Imp.  Caes.  Augusti  operum  reliquiae , 
Grimmae  1841 , in  4.  fascio,  i.  A.  E.  Egger,  Examen  eritique 
des  historiens  anpiens  de  la  vie  et  du  régno  d’ Auguste , fuis 
1844,  in  8,  cap.  i,  p.  9-29. 

(2)  Per  esempio:  Rescripta  Bruto  de  Catone;  ffortationes  ad 
pkilosophiam  ; v.  Sveton.  1.  c. 

(3)  Dio  Cass.  LVi,  32.  Sveton.  August.  101  6o. 

(4)  Sveton.  1.  c.  « Breviarium  tolins  imperii  qnantnm  mili- 
« tum  sub  signis  ubiqnc  essent , quantnm  peconiae  in  aerario, 

« et  fiscis  et  vecligalium  residuis  ».  Tacit.  Annoi,  i,  11  « Opes  « 
« pnblicae  continebantur  (in  hoc  libello),  qnantnm  civinm  aocio- 
0 rumque  in  armis,  quot  classes,  regnai  proviociae,  tributa  ant 
« veetigalia,  et  necessitates  ac  largitiones  ».*  cf.  BOching  sopra 
la  Notit.  dignit.  p.  77. 

(5)  V.  Svelon.  August.  28,  cf.  Dion.  Cass.  un,  30.  D.  Wolle, 
De  rationario  imperii  romani,  Lips.  1773.  v.  Egger  1.  c.  p.  43. 
56,  il  quale  ammette  una  triplice  pubblicazione  di  questo  Jlntio- 
narium,  che  a suo  avviso  meglio  si  direbbe  Bremariun»  rationum 
tmpertt,  negli  anni  730,  7|i7,  766. 

(4)  L’opera  greca  ancora  esistente  col  titolo'  di  IlaXaii  Xo- 
yapixiì  XvYovarov  Kaìaapo,  stampata  colla  traduzione  di  Mont- 
faucon  negli  Analeet.  graec.,  Paris  1688,  in  4,  in  J.  B.  Cotele- 
rii,  Eccl.  graec.  Monum.  t.  iv  (Paris  1692) , e in  1.  Fr.  Grono- 
vii.  De  sestertiis  p.  709-746 , è un  prodotto  dell’epoca  posterio- 
re a Giustiniano,  del  periodo  di  Alessio  Comneno , benché  forse 
contenga  una  qualche  parte  dell’antico.  Breviarium  o Rationa-^ 
rium  di  Augusto. 

(7)  I.  G.  Baieri  Histor.  marmoris  aneyrani,  Jenae  1783,  in  4. 

(8)  Schol.  ad  Aurei.  Victor.  (Antverp.  1579)  p.  70-77. 

(9)  Gruter.  Inser.  p.  230,  nelle  edizioni  di  Svetonio,  di  Casaa- 
bono,  Grevio,  Pitisco,  Burmanno  ed  altri;  nell’edizione  di  Ta- 
cito di  Oberlino,  (t.  n,  f.  ii,  p.  937);  Egger  Lat.  serm.  vet.  re- 
liq.  p.  340. 
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(10)  Già  Pococke  aveva  scoperto  due  piccoli  frammeoti:  v.  0- 
berlino  1.  c.  p.  850.  Sopra  altri  frammenti  scoperti  novellamen- 
te in  Apollonia,  v.  l’/nst.  1841,  Sect.  ii,  p.  110.  W.  I.  Hamilton 
pubblicò  non  ha  guari  uno  squarcio  maggiore  trovato  nelle  rui- 
ne  di  Ancira , nelle  Researches  in  Asia  minor,  Pontus  and  Ar- 
menia etc.,  London  1842,  in  8,  i,  p.  420,  ii,  Append.  or.  102  Eg- 
ger  1.  c.  p.  384 , ove  si  trova  raccolto  il  tutto.  Examen  crii,  des 
hist.  etc.  p.  412,  422,  430. 

(11)  V.  Philargyr.  ad  f^irgil.  Georg,  ii,  161.  Raphaelis  Mece- 
nati leti  De  ■oitarebusque  gestis  M.  F'ipsanii  Agrippae  comment. 
tettim.  scriptorum  vet.  concinnatus,  Romae  1821,  in  4.  Quae- 
stiones  historicae  de  M.  Vipsanio  Agrippa  scripsit  H.  I.  van 
Eck.,  Lngd.  Rat.  1842,  in  8,  §.  361. 

(12)  L.  "VViese , De  M.  Val.  Mes.  Corvini  vita  e stud,  doctr. 
Rerolin.  1829,  in  8.  Weicbert,  Poet.  lai.  reliq.  p.  361. 

(13)  V.  cap.  40,  41,  42,  45,  53.  Di  qui  pare  tolto  ciò  che  Sve- 
tonio  adduce  P'it.  Octqv.  7 A,  forse  anche  ciò  che  si  trova  citato 
presso  Carisio,  contra  Antonii  literas,  ahbencbè  si  citi  pure  u- 
no  scritto  particolare  de  Antonii  statuis,  seppure  non  faceva  par- 
te dell’opera  De  romanis  familiis.  Meyer  Orai.  rom.  frugm.  p. 
511,  crede  che  ambo  questi  scritti  fossero  orazioni,  di  che  però 
ci  sia  lecito  dubitare. 

(14)  Hist.  Nat.  xxxiv,  13,  xxxiii,  3.  figger,  Lat.  serm.  vet. 
rei.  p.  46.  Lo  scritto  apocrifo  De  progenie  Augusti  Caes. , fu 
pubblicato  con  una  traduzione  francese  (le  livre  de  M.  C.  à O- 
ctavien  Auguste  sur  la  généalogie)  da  N.  A.  Dubois  a Parigi 
1844,  in  8. 

(15)  Ruga  nel  Giorn.  Arcad.  t.  viii,  p.  216. 

(16)  Stampato  per  la  prima  volta  da  Bedroto  Pludentìno  1532, 
in  8,  indi  in  Sylburg,  Script,  hist.  rom.  i,  p.  373,  e nell’edizio- 
ne bipontina  degli  Script,  hist.  August.  min.,  1789,  in  8,  e da 
Rafaele  Mecenate,  Falerii  Messalae  Corvini  ad  Octavianum 
Augustum  de  progenie  sua  libellus  ope  cod.  restitutus.  Romae 
1820,  in  8. 

(17)  Il  nuovissimo  editore  crede  che  questo  scritto  se  non  è di 
Messala , sia  però  del  suo  secolo. 

(18)  Scnec.  Ep.  114.  Ruperti  ad  Tacit.  4rmaL  i,  13. 

• 
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§.  217  — Per  quanto  grande  sia  il  pregio  delle  opere 
storiche  tuttora  esistenti  di  Cesare , e Sallustio , desso 
non  è però  tale  da  oscurar  quello  dello  storico  seguente 
Tito  Livio  (1).  Nato  a Padova  nel  695  di  R.  o 59  av.  Cr. 
recossi  ben  presto  a Roma,  dove  si  cattivò  l’amicizia  del- 
le persone  più  distinte  e di  Augusto  stesso,  a cqi  si  raf> 
liomandò  co’  suoi  Dialoghi  sulla  fUosofiay  e di  cui  conser- 
vò sempre  il  favore , abbenchè  ei  lo  chiamasse  Pompeia- 
no pel  modo  con  cui  narrato  avea  le  guerre  civili  (2).  A 
detto  di  Svetonk)(3)  fu  scelto  educatore  di  Claudio,  che  fu 
poscia  imperatore,  e lo  indusse  a scrivere  una  storia.  Li- 
vio stesso,  pendente  il  regno  di  Augusto,  risedendo  parte 
a Roma  parte  a Napoli,  si  travagliò  à comporre  una  gran- 
de opera  storica,  la  cui  fama  era  talmente  estesa,  che  uno 
spagiiuolo  si  partì  da  Cadice  non  per  altro,  che  per  vedere 
in  Roma  l’autore  della  medesima  (4).  Sendosi  Livk>  reca- 
to a Padova  dopo  la  morte  di  Augusto  vi  morì  poco  dopo 
nel  76  anno  di  sua  vita,  771  di  R.  17  di  Cr.  (5),  lasciando 
parecchi  figli  e figlie  di  due  letti.  Nel  1413  presso  il  tem- 
pio di  Giustina  in  Padova  si  credette  avere  scoperto  le  os- 
sa di  Livio  con  apposita  iscrizione,  e per  ciò  nel  1548  gli 
si  eresse  un  sontuoso  mausoleo  (6)  ; ed  Alfonso  re  di  A- 
ragona  nel  1451  si  fece  recare  dal  suo  ambasciatore  uno 
di  quegli  ossi , eh’  ei  sepellì  in  Napoli  con  una  lapide.  Ma 
poscia  si  venne  a riconoscere  che  si  era  preso  un  grande 
abbaglio , e che  quell’  iscrizione  non  si  riferiva  allo  stori- 
co Livio,  bensì  ad  un  liberto  di  un  certo  Livio  (7)  .Ciò  ser- 
va d esempio,  e di  norma  per  la  fede  che  meritar  si  pos-^ 
sono  i busti  di  marmo , e i ritratti  die  si  dicono  di  Li- 
vio (8).'  Del  resto  questo  vuol  essere  distinto  da  parecchi 
altri  romani  di  ugual  nome. 

(1)  SaM,  Onomflit.  i,p.  1%,  567,  Dan.  0.  Mollar,  de 

T.  Livio ^ Altorf.  1687 , in  4.  Roperti  Proemiam , De  Livii  vita 
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«t  hisioria  romana  nel  tomo  i della  sua  edizione. 

(2)  Tacit.  Annoi,  iv>  34. 

(3)  yil.  Claud.  41. 

(4)  Piin.  Ep.  Il,  3.  D.  Hieronimus  Epxst.  lui  ad  Paulin.  §.  1, 
così  scrive  0 Ad  T.  Livium  laeleo  eloquentiae  fonte  raanantem 
« de  ultimis  Ilispaniae  Galliarnmque  fìnibus  quosdam  venisse 
« nobijes  legimus;  et  quns  ad  contemplationem  sui  Roma  non 
« traxerat,  unius  homìnii  fama  produxit  a. 

(5)  Credesi  ch’ei  morisse  nello  stesso  anno,  anzi  secondo  al- 
cuni nello  stesso  giorno  in  coi  Ovidio  mori  a Tomi  §.  91." 

(6)  Sopra  questo  monumento  colle  supposte  ossa  di  Livio  v. 
Meschini,  Guida  per  la  città  di  Padova.  1817,  in  8,  p.  223. 

(7)  Grnter.rAes.  inscript.  877,  9, 1.  C.  Ocelli  Collect.  inserpt. 
I,  nr.  1165,  p.  254. 

(8)  cf.  Botliger  in  Kreyssig  Praefat.  all’edizione  di  Livio  di 
Tancbnitz  (Lips.  1824)  p.  vili.  L’astio  di  Caligola  per  Livio  può 
essergli  stato  nocivo  anche  a questo  riguardo;  v.  il  §.  seguente. 

§.  218 — Livio  lasciò  una  grand’  opera  storica,  che  egli 
stesso  appellò  Annales  (1),  e che  comprendeva  la  storia 
di  Roma  dalla  sua  fondazione  sino  alla  guerra  germanica, 
e la  morte  di  Druso  (74i  di  R.).  Livio  vi  si  accinse  pro- 
babilmente in  età  matura , verso  il  principio  del  regno  di 
Augusto  (2),  forse  per  sua  incitazione  o consiglio.  Essa  con- 
tava centoquarantadue  libri , i quali  poscia  furono  divisi  e 
copiati  per  decadi , divisione  questa  la  quale  ben  più  con- 
tribuì alla  perdita  di  una  gran  parte  dell’opera , che  l’a- 
stio dell’  imperatore  Caligola  (3) , e il  pio  zelo  del  pon- 
tefice Gregorio  I (4).  Noi  non  ne  possediamo  più  che  tren- 
tacinque  libri,  cioè  i dieci  primi  dalla  fondazione  di  Ro- 
ma sino  all’anno  460,  indi  21  al  45  dall’anno  536  ossia 
dal  principio  della  seconda  guerra  punica  sino  al  5^6.  De- 
gli altri  libri  (5)  al|ro  non  ci  resta  che  brevi  epitomi  o som- 
marii creduti  essere  di  Floro  (6) , colla  scorta  dei  quali 
Freinsheim  ne’  tempi  moderni  (7)  scrisse  con  singolare 
maestria  i suoi  supplementi.  Tatti  i tentativi  (8)  fatti  do- 
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po  il  risorgimento  delle  lettere  e taluni  con  molto  dispen- 
dio , affine  di  ritrovare  un  esemplare  compiuto  di  Livio, 
il  quale  dicesi  esistesse  ancora  al  principio  del  secolo  de- 
cimosesto,  finora  sono  stati  inutili,  o si  limitano  tutto  al 
più  alla  scoperta  di  pochi  e piccoli  squarci  (9). 

Siccome  noi  possediamo  assai  più  manoscritti  (10)  del- 
la prima  decade  che  delle  seguenti  (11),  gli  ultimi  cinque 
libri  furono  pubblicati  assai  dopo  gli  altri  da  Simone  Gri- 
neo  a Basilea  nel  1531 , da  un  manoscritto  del  convento 
di  Lorsch,  il  quale  oriundo  dell’Inghilterra  o Irlanda  ora 
si  trova  in  Vienna , e siccome  è del  sesto,  o tutto  al  più 
del  principio  del  settimo  secolo,  è a considerarsi  come  il 
più  antico  tra  i manoscritti  finora  conosciuti  di  Livio.  Co- 
sì 'parimenti  la  seconda  metà  del  libro  trentesimoterzo  e 
qualche  parte  del  quarantesimo  nel  1581  fu  pubblicata 
da  un  manoscritto  di  Magonza , indi  da  un  manoscritto 
contenente  il  libro  intiero  (Roma  1616),  di  cui  Goller,  e 
Kreyssing  fecero  uso  per  pubblicare  il  libro  trentesimo- 
terzo  , e Alschefski  il  trentesimo,  che  ci  è conservato  in- 
tiero da  solo  questo  manoscritto  (12).  Inoltre  noi  posse- 
diamo ancora  qualche  po’  del  libro  novantesimoprimo  (13) 
e appo  Seneca  (t4)  alcuno  squarcio  del  centesimo  ventesi- 
mo sulla  fuga  e morte  di  Cicerone.  Questo  è tutto  quel 
che  abbiamo  di  Livio;  però  anche  iie'  libri  che  sono  cre- 
duti intieri  v’ha  chi  pretende  aver  scoperto  parecchie  la- 
cune. 

Oltre  a questi  annali,  Livio  scrisse  Dialogi,  opera  che 
secondo  la  testimonianza  di  Seneca  poteva  essere  conegual 
diritto  ascritta  alla  filosofia  che  alla  storia:  (15)  Libri phi- 
losnphici:  Epistola  ad  filimi  (16)  in  cui  raccomandava  a 
suo  figlio  la  lettura  di  Demostene  e Cicerone. 

(1)  V.  XLiii,  13,  Jul.  Firtnic.  De  errar,  prof.  rei.  p.  419,  Ou^el. 

(2)  Secondo  alcuni  Livio  scrisse  fa  sua  storia  tosto  dopo  la  bat- 
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UgTia  di  Àzzio , é la  ehiasn#a  del  tempio  di  Giano  nel  728  : se> 
condo  altri  no  po  più  tardi.  Secondo  Dodwell  {Annoi.  Vellej. 
p.  65)  egli  la  cominciò  nel  725  e la  finì  nel  745;  secondo  Mas* 
son  non  la  cominciò  che  un  po’  più  tardi.  Lachmann  ( De  fonti. 
Lii>.  I,  §.  23,  p.  46),  dice  che  Livio  scrisse  la  prima  decade  al- 
meno al  principio  del  regno  di  Augusto.  Ad  ogni  modo  dal  pas- 
• so  di  Livio  I,  I9i,  si  ricava  che  Livio  non  scrisse  prima  del  724 
di  R.,  il  resto  è incerto.  Secondo  Becker  il  principio  dell’opera 
cade  ne’ tempi  della  gioventù  di  Cicerone,  la  fine  nella  sna  veò- 
chiazza , così  che  la  maggior  parte  sarebbe  stata  scritta  in  età 
virile  0 matura. 

(3)  V.  SvetoB.  f^it.  Calig.  34  « Sed  et  Virgilii,  et  T.  Livi! 

« scripta  et  imagines  panlum  abfuit,  quin  ex  omnibus  bibliothe- 
« cis  amoverit;  quorum  alternm  ut  nullius  ingenii  minimaeque 
« doclrinae,  alterum  ut  verbosum  in  bistoria  negligentemque 
a carpebai  ». 

(4)  « Omoes  libros  qnos  potuit  habere  T.  Livi!  comburi  fecit» 
{sciL  Gregoriue),  v.  Antonio.  Sum.  p.  4,  tit.  2,  cap.  4,  g.  3, 
Uajnouard  Choix  dee  Troubad.  i,  p.  15,  v.  g.  24. 

(5)  Manca  l’epitome  del  due  libri  cxxxvi,  e gxxxtii;  onde 
si  crede  che  Livio  non  abbia  scritto  in  tutto  che  centoquaranta 
libri:  cf.  Liv-  t.  ili,  p.  1078  ed.  Gronov.  v.  Roperli  Proaem.  g.  , 
2,  Petrarca  De  reb.  tnem.  i,  8.  2^e  olio  ac  sotitud.  8. 

(6)  Secondo  Niebubr,  Livio  stesso  sarebbe  l'autore  di  queste 
epitomi.  Giulio  Massimo  contemporaneo  di  Stazio,  dicesi  abbia 
dato  un  compendio  delle  opere  di  Sallustio  e Livio,  a Rufo  Pe- 
sto Avieno  ridotto  Livio  in  giambi;  cf.  g.  101. 

(7)  Questi  supplementi  di  Freinsheim  si  trovano  io  molte  e- 
dizìoni  di  Livio,  e furono  stampati  a parte  a Parigi  1824,  in  2 
voli.  8. 

(4)  V.  Tiraboschi  Storia  etc.  i,  lib.  3,  cap.  3,  g.  14-16,  cf.  I. 

C.  Creili  Symbol,  ad  histor.  philolog.  p.  10. 

(9)  Ciceronis,  Livii , Senecae  fragm.  ed.  Niebuhr,  Roma 
1820,  in  8,  p.  83. 

(10)  Sopra  i manoscritti  di  Livio  e la  forma  autentica  da  dar- 

si col  mezzo  loro  al  lesto  di  Livio,  v.  le  indagini  di  C.  P.  S.  Al- 
scbefàki  nella  Prefazione  della  sua  edizione  del  trentesimo  li- 
bro di  Livio  p.  VII.  ..  . 
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(11)  Secondo  le  ricerche  di  Alschefski  per  la  prima  decade  di 
Livio,  dopoché  ei  è smarrito  l’antichissimo  Codice  Renano; 
il  Codice  Mediceo  del  secolo  andecimo  che  ora  si  trova  in  Firen- 
ze, è la  fonte  piii  antica  che  abbiamo,  il  quale  ci  dà  il  testo  se- 
condo la  recensione  di  due  grammatici  Nicomaco  Destro  e Vit- 
toriano : a questo  tien  dietro  un  codice  parigino  del  secolo  de- 
cimo (nr.  5725,  olim  Colbertinus),  che  ci  dà  il  testo  secondo  la,  • 
stessa  recensione.  Per  la  terza  decade  il  più  autorevole  è un  al- 
tro manoscritto  parigino  (nr.  3730  Codex  Puteanus)  parimenti 
dell’opera  de’Carlovingi.  Per  la  quarta  il  codice  di  Bamberga: 
per  la  quinta  il  codice  Lorsch-vienncse. 

(12)  T.  Livii  Palav.  Hi»t.  iiber  xxxni,  C.  F.  Jacobs,  suisque 
nott.  ex  cod.  Bamberg.  edt,  F.  Gopller.elc.,  Francof.  a.  M.  1722, 
in  8.  T.  Liv.  lib.  xxxiii  etc.  ed.  I.  Th.  Kreyssig.  Misen.  1839, 
in  8.  T.  Liv.  ab  urbe  condita  liber  tricesiinus  ad  cod.  mss.  etnen- 
datus  ab  C.  F.  S.  Alschefski,  Berolin.  1839,  in  8. 

, (13)  Froptn.  ex  libro  xci  Livi  primum  vulgavit  P.  I.  Bruns, 
Hamburg  1773,  fol.  Lips.  1773,  in  8.  Rom.  1773,  io  4.  T.  Liv.' 
receni.  I.  Th.  Kreyssig.  Chemnitz  1807,  in  8.  Ejusd.  adutnbra- 
tio  not.  liter.  de  Liv.  lib.  xci  fragra.,  Lips.  1813,  in  8.  Niebnhr, 
Licer,  orai,  prò  Fontej.  et  Babir.  fragra,  p.  85.  Rom.  1820  v. 
Baumgarlen-Crusius  nella  sua  edizione  di  Livio  i , p.  vii,  cf.  iii, 
p.  515. 

(14)  Suasor.  vi,  p.  43,  46. 

(15)  Epist.  100. 

(10)  Quintil.  Inst.  Or,  x,  J,  g.  39. 


§.  219  — Livio  nella  sua  opera  seguita  l’ordine  cro- 
nologico secondo  l’era  di  Catone,  di’ è pur  quella  di  cui 
fa  uso  Dionigi  d’ Alicarnasso  (1);  il  che  ne  spiega  abba-  ' 
stanza  il  titolo  di  Annales.  Quanto  ai  fonti  onde  Livio  tol- 
se i SUOI  materiali,  quelli  ove  attinse  la  storia  de' primi 
secoli  sono  certamente  stati  tenuti  (2)  come  poco  sicuri, 
abbenchè  non  si  possa  dubitare  ch’egli  abbia  fatto  ogni  suo 
potere,  per  valersi  dei  migliori  trai  fonti  tuttora  esisten- 
ti. 1 monumenti  antichissimi  summenzionati  (§.  189)  noa 
pare  che  Livio  li  conoscesse,  che  d’ appresso  gli  annali- 
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sti  (3),  fonte  precipno  di  sua  stòria  (4),  dei  quali  tutti  egli 
professa  aver  fatto  uso  (5).  Di  opere  greche  sul  periodo 
primitivo  della  storia  romana  se  si  eccettui  Fabio  e Ciu- 
cio ( §.  194  ) , non  pare  abbia  fatto  uso  di  nessuna , e cosi 
nemmanco  di  quella  di  Dionigi  ne’  libri  (xi^-xx)  smarriti 
della  seconda  decade,  pare  ch’egli  abbia  attinto  agli  stessi 
fonti, senza  far  oso  parimenti  di  Catone  e di  Polibio,  il  cui 
racconto  ci  dà  a divedere  che  in  alcuni  punti  i fopti  di  Li- 
vio avrebbono  potuto  essere  migliori.  Per  la  storia  susse-  * 
guente  invece,  dal  libro  ventesimo  primo,  Polibio  è il  suo 
fonte  principale:  ei  lo  imita  soprattutto  nell’ordinamento 
totale  de’  materiali , nella  seguenza  del  racconto , e nello 
sviluppo  degli  eventi.  Ciò  però  non  vuol  dire  ch’ei  trascu- 
scurasse  i ragguagli  degli  altri  scrittori  romani,  e non  con- 
sultasse assiduamente  quegli  annalisti  '(6) , come  richie- 
deva il  punto  di  vista  romana  tutto  suo  proprio,  (§.  221) 
e lo  intendimento  della  sua  storia  destinata  specialmente 
a lettori  romani  ; ed  a questo  riguardo  tanto  più  gradita 
tornargli  doveva  la  cura  singolare  con  cui  Polibio  aveva 
trattati  ed  esposti  i rapporti  romani , e la  grande  autore- 
volezza del  dotto  greco,  e la  stima  particolare  ch’ei  ne 
faceva',  erano  per  Livio  ragioni  bastanti  per  indurlo  a se- 
guire una  tal  scorta  (7).  Citazioni  decise  di  Polibio  se  ne 
incontrano  poche  (8) , appunto  perchè  è quello  che  più 
gli  serve  di  guida,  e poi  perchè  in  generale  egli  cita  assai 
di  rado  i suoi  fonti , per  lo  più  solo  quando  una  qual- 
che cqntradizione  tra  gli  storici  o una  discrepanza  di  vo- 
ci ne  ha  porto  una  speciale  occasione  all’  accurato  e co- 
scienzioso ricercatore.  Quindi  la  parte  della  storia  di  Li-  ^ 
vio  lavorata  su  Polibio  è quella  che  merita  più  fede  : con 
ciò  però  non  intendiamo  punto  dare  una  sentenza  di  con- 
danna sulle  altre  in  cui  Livio  segue,  e non  senza  una  cri- 
tica sagace^  circospetta,  buone  autorità  romane,  alle  qua- 
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)i  pertanto  e non  a Livio  si  vuol  dar  carico  delle  inesat-* 
tezze  che  in  questa  parte  si  possono  incontrare. 

Nel  libro  ventesimo  secondo  (9),  in  cui  massime  Livio 
segue  Polibio,  è stato  ad  di  d’oggi  speciale  oggetto  d’in- 
teressanti inchieste  e di  vìve  discussioni  il  passaggio  delle 
Alpi  di  Annibale,  ad  oggetto  di  determinare  la  via  che  ei 
tenne,  i monti  che  varcò  col  suo  esercito.  Mentre  alcuni 
maggiormente  nelle  parti  dubbie  incerte,  o contradittorie 
antepongono  Tautorità  di  Polibio  a quella  di  Livio  (10}, 
aflermando  che  questi  non  merita  fede,  salvo  quando  seco 
lui  concorda  : altri  considerano  Livio  come  il  fonte  prin- 
cipale , con  cui  vuol  essere  spiegato  Polibio,  ovvero  dico- 
no che  le  discrepanze,  che  tra  essi  vediamo  non  sono  pun- 
to tali,  che  mediante  una  retta  interpetrazione  non  si  pos- 
sano conciliare  (11),  Se  poniamo  mente  al  modo  che  Li- 
vio tenne  anche  altrove  nel  servirsi  di  Polibio,  e nel  pór- 
lo d’accordo  pii’ altre  sue  fonti,  vedremo  come  facendo- 
ne oso  anche  in  questa  parte,  egli  cercò  di.fondere  in  un 
solo  i varii  racconti,  e quantunque  egli  stesso,  a quanto 
pare,  dissentisse  da  Polibio  intorno  al  passaggio  suddetto  , 
delle  Alpi , da  lui  tolse  però  la  descrizione  di  codesta  fa- 
zione: per  verità  avendo  Polibio  veduto  coi  proprii  occhi 
quelle  regioni,  e Livio  non  conoscendole  che  sui  rapporti 
altrui,  quegli  era  per  esso  un’autorità  di  troppa  impor- 
tanza, perch’egli  potesse*  scostarsene  gran  fatto.  In  questa 
guisa  si  possono  forse  sciogliere  piu  comodamente  alcune 
contradizioni,  eliminare  sbagli,  e spiegare  certe  inevidenti 
inesattezze , le  quali  sono  derivate  dal  punto  naturale  di 
vista  che  Livio  aveva  nello  scrivere  la  storia , sia  poi  che 
ciò  ascriver  si  debba  a difetto  di  accurate  disamine , o a 
poco  acume  di  giudizio.  Quanto  poi  ai  fonti  de’  libri  se- 
guenti della  terza  decade,  e dì  quelli  che  ancor  ci  riman- 
gono della  quarta  e quinta,  Livio  procedette  in  simil  guisa 
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prendendo  Polibio  per  suo  fonte  precipuo,  e integrandone 
il  racconto  col  mezzo  di  altri  scrittori  romani. 

I 

(1) .Lficbinann,  De  font.  Liv.  i,  p.  43,  Laarent.  Fa$ti  eon$ul. 
p.  63,  Alton.  1833,  p.  n,  1 a De  nameris  cbronologicis  Livii  ». 

(2)  V.  g.  193. 

(3)  Forse  Livio  fece  oso  de’ Fasti  Magistratuum , ed  una  sola 
volta  di  traduzioni  o annali  di  Padova  sua  patria,  v.  I.  C.  6.  ‘f. 
Stange,  De  fontibus  hist.  rom.  quatenus  Liv.  Libr.  ii,  iii^  con* 
tinetur,  Francof.  ad  Viadr.  1834,  in  4,  intorno  all’uso  da  lui 
fatto  di  libri  gentilizii,  e di  altri  documenti  antichi. 

(4)  Li  abbiamo  enumerati  g.  194,  196.  Egli  è evidente  per  se 
stessa  la  falsità  della  seguente  asserzione  di  Chateaubriand  {É- 
tud,  histor.  t.  I,  Pref.  p.  10  ed.  Bruxelles  1831).  « Tite  Live  ne 
« s’appuie  jamais  d’un  teuc:  Des  auteurs,  des  historiens  rap~ 

« porient  c’est  sa  manière  de  proceder  » , come  pure  di  questa 
altra  (p.  ii),  che  in  Livio  non  vi  sono  che  due  o tre  citazioni  iu 
tutto. 

(5)  Liv.  IV,  20,  VII,  21,  XXII,  31. 

(6)  Lachmano  enumera  i seguenti  annalisti  di  cui  Livio  fece 
oso  iaquesla  parte  di  sua  storia:  Fabio  Pittore,  Ciucio  Alimen* 
lo,  L.  Celio  Antipalro,  L.  C.alpurnio  Pisone,  Q Claudio  Quadri* 
gario,  Clodio  Licinio,  C.  Elio,  Valerio  Anziate,  Rutilio  Rufo  (il 
quale  scrisse  in  greco,  come  Cincin,  i suoi  annali),  come  czian* 
dio  scrittori  greci,  tra  i quali  ei  cita  segnatamente  Sileno.  Nel* 
la  terza  come  nella  quinta  decade  pare  che  Livio  abbia  fatto 
ben  poco  uso  degli  scritti  di  Catone.  Cosi  abbiamo  pure  a la- 
mentare, che  egli  non  si  sia  ponto  valso  di  quelli  di  Pomponio 
Attico  , i quali  però  avrebbero  potuto  essergli  di  gran  giova*  • 
mento. 

(7)  Sopra  questi  punti  v.  per  esempio  Liv.  xxx , 3S,  dove  Po- 
libio è detto  « haudquaquam  spernendus  »,  xxxiii,  10. 

(8)  Oltre  ai  due  passi  succitati  v.  xxxvi,  19,  xxxix,  62. 

(9) v.  Vaudoncourt,  Histoire  des  campagnet  d’ Annibai  en  Ita- 
lie, Paris  1812,  3 voi.  in  8. 

(10)  La  più  parte  degli  Inglesi  segnono  Wautorità  di  Polibio, 
e rigettano  quella  di  Livio:  per  esempio  Gibbon,  Whitacker,  se- 
guiti affatto  da  Melville  e De  Lue,  Histoire  dupassage  des  ÀI- 
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pe$  par  Annibai  ete.  Paris  et  G«?nève  1818, 182S.  v.  et.  C.  Frln- 
cke.  De  via  qua  Uannibal  ad  Alpes  progressus  e$t,  annoi,  ad 
Liv.  libr.  xxr,  Sagan.  1842,  in  4. 

(11)  Cosi  fanno  la  più  parte  i Francesi:  Foltrd  (t.  iv,  p.  86 
della  tradnzione  di  Polibio);  Letronne  (Journal,  d.  Sav.  1819 
Janvier  p.  22);  Fonia  d’Urban  (Z?w.  sur  le  passage  du  Rhone 
et  des  Alpes  par  An.  Paris  1821  );  Laranza  (Histoire  crii,  du 
passage  des  Alpes  par  Jn.  Paris  1826,  io  8- 


§.  220  — In  generale  le  ricerche  fatte  da  Lachmann 
con  una  rara  e mirabile  esattezza  (1)  intorno  ai  fonti  di 
Livio,  hanno  ridondato  a grande  onore  di  questo  scrittore 
sia  per  la  scelta  dei  fonti , sia  per  la  sua  maestria  nel  va- 
lersene in  quella  guisa,  che  più  si  confaceva  collo  scopo 
e la  destinazione  dell’opera.  Egli  metteva  in  prima  linea 
gli  storici  più  antichi,  e ne’  punti  difficili. o controversi  si 
atteneva  a quell’opinione,  che  più  suffragi  avesse  in  suo 
favore  (2).  In  nissun  luogo  ei  ci  lascia  a desiderare  maggior 
dilipnzai  ed  accuratezza,  e la  più  scrupolosa  coscienziosi- 
tà. Laonde  egli  ha  parecchie  discolpe  e titoli  all’indulgen- 
m quelle  parti  stesse  dove  attesa  la  enorme  abbon- 
danza  della  materia,  e la  grande  estensione  del  suo  lavoro.’ 
massime  nella  terza  decade , e nelle  seguenti , dove  la  dif- 
ficolta della  scelte  era  di  gran  lunga  maggiore,  fece  qual-  ^ 
che  omessane  (3),  o dove  in  vaiii  luoghi  espone  in  di- 
verse guise  la  stessa  cosa,  e s’involve  in  contradizione 
con  se  stesso  (4),  ovvero  fa  inutili  ripetizioni  (5),  o si  rav- 
visa qualche  altra  negligenza  , o sviste  di  simil  fatte,  le 
quali  forse  si  debbono  attribuire  a troppa  fretta  nel  tra- 
durre. Arrogi  a questi  difetti  qualche  inesattezza  nel  de- 
scrivere  oggetti,  di  cui  non  aveva  una  precisa  cognizione 
locale  (6),  seppure  parecchie  non  derivano  dagli  stessi  suoi 
fonti , eh  egli  forse  non  inten,deva  nè  riproduceva  bene 
per  non  aver  veduto  la  cosa  coi  propri!  occhi  : arrogi  in- 
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fine  qualche  granchio  in  fatto  di  tattica , e di  strategica, 
di  diritto  pubblico  (7) , ed  anche  qualche  inesattezza  in 
fatto  di  date  e di  cronologia. 

Visto  però  le  molte  bellezze  e insieme  la  imponente 
ampiezza  di  quest’opera,  saremo  tanto  più  disposti  a con- 
donargli codesti  difetti, eh’ egli  s’attiene  sempre  con  scru- 
polosa fedeltà  a’  suoi  fonti,  e il  suo  intento  è tutto  di  or- 
nare con  splendido  stile  i materiali  che  ne  attinge , onde 
per  parlare  con  un  moderno  scrittore,  la  critica  e gli 
sforzi  dell’antiquario  ad  altro  non  debbono  mirare,  che  a 
staccare  l’ornato  dello  stile,  e i ricami  e ’l  colorito  di  una 
fiorente  fantasia^  dalla  trama  storica  che  n’è  la  base.  Per- 
tanto se  ci  rammentiamo  il  punto  di  vista  dello  storico 
romano , se  abbiam  riguardo  alla  generale  tendenza,  che 
doveva  avere  contratto  nelle  scuole  de’  retori  e filosofi 
ond’era  uscito,  non  ci  aspetteremo  di  trovare  in  lui  la 
fina  critica,  la  esposizione  veramente  prammatica  di  Po- 
libio, tuttoché  amantissimo  e studiosissimo  anch’egli  del- 
la verità;  che  anzi  in  varii  casi  dove  infruttuose  erangli 
riuscite  le  sue  ricerche,  e in  cui  non  aveva  potuto  chiari- 
re il  vero , egli  preferisce  confessare  ingenuamente  la  sua 
ignoranza  (8),  che  ingannare  e illudere  il  lettore  con  poco 
sicure  e fondate  asserzioni.  Nel  qual  genere  d’inchieste  pe- 
rò ei  non  ama  andare  pel  sottile,  e pescar  troppo  a fondo. 
Laonde  noi  dichiariamo,  senza  esitare,  impertinenti  af- 
fatto le  accuse  che  gli  si  mossero,  ch’egli  talvolta  alteri 
dolosamente  i fatti  (9),  ch’egli  sia  accecato  da  troppa  pre- 
dilezione per  Roma  massime  nej  periodo  primitivo;  eh’  ei 
pecchi  di  parzialità  per  i patrizi!  o di  piacenteria  verso 
certe  famiglie.  Se  Livio  non  tolse  da  Polibio  ed  altri  certe 
cose,  che  non  toccavano  Roma  sì  da  vicino,  ovvero  meno 
interessavano  i suoi  contemporanei,  quali  sono  per  esem- 
pio certe  disamine  di  dotti  greci  sulle  cose  militari,  sulle 
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antichità  ecc. , e certé  loro  orazioni  e giudizii  sovra  per- 
sonaggi più  distinti  ed  inOuenti,  i quali  Livio  amava  me- 
glio giudicare  egli  stesso  in  qualità  di  romano,  ovvero  pa- 
recchie considerazioni  filosofiche  e religiose , alle  quali  e- 
gli  preferiva  brevi  ma  argute  ed  espressive  sentenze:  tutto 
ciò  proveniva  dalla  natura  e destinazione  della  sua  opera, 
come  eziandio  dal  carattere  dello  scrittore,  non  meno 
infocato  che  qualsiasi  scrittore  di  quei  tempi  di  un  nobile 
e vivo  affetto  per  la  sua  patria , per  la  sua  grandezza,  per 
la  sua  gloria , forse  Io  indusse  alcuna  volta  a tacere  qual- 
che cosa  stata  poco  onorevole  a Roma , altre  volte  a di- 
stendersi nel  celebrarne  le  lodi,  nell’ esaltarne  le  virtù  e 
la  grandezza  (10). 

Finalmente  si  volle  pur  accagionar  Livio  di  credulità, 
e superstizione  (11)  pe’  molti  prodigi  che  ei  racconta  nei 
suoi  Annali , senza  però  accordare  fede  assoluta  a così 
fatti  eventi.  Ma  la  relazione  che  questi  miracoli  avevano 
collo  Stato,  e colla  religione  della  nazione,  l’ influenza 
che  essi  esercitavano  sugli  avvenimenti  politici , come  sui 
costumi  e carattere  degli  antichi  Romani  { scopo  supre- 
mo di  tutta  la  storia  di  Livio],  ciò  tutto  giustifica  abbastan- 
za siffatte  narrazioni,  le  quali  erano  perciò  appunto  dili- 
gentemente registrate  dagli  annalisti , e parevano  oppor- 
tune non  solo  ma  necessarie  ; laonde  non  tornano  meno- 
mamente a biasimo  ed  onta  dello  storico  che  le  rapporta, 
il  quale  anzi  ha  esternato  a questo  proposito  un’opinione 
molto  assennata  e nobile  (12).  Chiara  testimonianza  del- 
l’amore di  Livio  pel  vero,  e della  riputazione  ch’ei  gode- 
va per  questo  rispetto  appresso  gli  antichi,  l’abbiamo  nel 
fatto  che  gli  storici  posteriori,  sia  romani  o greci,  ne’  lo- 
ro ragguagli  si  appoggiano  principalmente  a Livio,  e lo  ci- 
tano come  autorità  decisiva  ed  inappellabile  (13). 
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(1)  De  font,  histor.  T.  Liv.  comment.  i,  Gotling.  1822,  in  4 
conliene  la  prima  decade;  Comment.  n,  Goliing.  1828,  in  4, 
contiene  il  restante. 

(2)  Per  esempio  xxii,7,Livio  dice  incidentemente:  « Ego 
« praeterquam  quod  nihil  haustum  ex  ramo  velim  , quo  nimis 
« inclinant  ferme  scribentiura  animi,  Fabium  aequaiem  tem- 
« poribns  hujusce  belli  potissimum  auctorem  habui  ».  cf.  et 
XXIX,  14. 

(3)  Già  Caligola  (Sveton.  Calig.  34  } tacciava  Livio  di  a ver- 
bosum  in  bistoria  negligentemque  ». 

(4)  V.  Lachmann  ii,  §.  23,  p.  76. 

(3)Ibid.  §.  26,  p.  78. 

(6)  Lachmann  i,  §.  51,  p.  105,  ii,  §.  29,  p.  85. 

(7)  Madvig,  Opusc.-acad.  i,  p.  233,  not.  242. 

(8)  Liv.  XXIX,  14  « ita  meas  opiniones  conjectando  rem  ve- 
« instate  obrnlam  non  interponam  » xxix,  25. 

(0)  C.  liruse  De  fide  Liv.  recte  aestimanda,  Lìps.  1812,  in  4. 

(10)  Ciò  spiega  il  suo  odio  pe’Cartaginesi  inveterati  nemici  di 
Roma,  e per  gli  Eloli,  sul  quale  Polibio  può  anche  avere  influi- 
to: come  pure  il  disprezzo  con  cui  parla  in  più  luoghi  de’Greci, 
ch’egli  ha  però  comune  con  parecchi  altri  Romani  (§.  327);  cf. 
vili,  22,  IX,  27,  XXXI,  44,  14. 

(11)  C.  A.  Bottiger,  Prolus.  desomn.  Hannib.  ap.Liv.  xxi, 

22,  Veimar.  1792,  in  4,  Opusc.  p.  176. 

(12)  Liv.  XLiii,  12:  Non  sum  iiescius  ab  eadem  negligentia, 

« qua  nihil  deos  portendere  vulgo  nunc  credunt  neque  nunliari 

« admodum  alia  prodigia  neque  in  annales  referri.  Caeterum  et  * 

« mihi  velustas  res  scribenii,  nescio  quo  paclo  antiquus  fu  ani- 
« rons,  et  quaedam  religio  tenct,  quae  ilii  prndentissimi  viri  pu- 
a blice  suscipienda  censucrint,  ea  prò  dignis  baberc  quae  io 
« meos  annales  referam  ».  Sòlll  crede  che  nella  storia  di  Livio 
predomini  assolutamente  l’idea  di  una  forza  fatale,  che  si  ma- 
difesli  e come  Nemesi,  e come  Giustizia. 

(13)  R.  Wilraans,  De  font,  et  auct.  Dion.  Cas.  p.  18,  19. 

§.  221  — Che  se  si  tratta  di  definire  il  carattere  della 
storia  di  Livio , e il  suo  fare , e l' esposixione  in  genera- 
le (1) , diremo  che  in  lui  si  ravvisa  al  colmo  della  perfe-  * 
VOL.  II.  ^ 
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zione  r unione  dell’arte  istoriografica , e di  quella  forma 
oratoria,  che  dopo  Cicerone  aveva  invaso  tutti  i rami  deU 
la  letteratura  , e data  al  secolo  tutto  un’  impronta  parti- 
colare. Siccome  in  quell’epoca  niuno  poteva  sperare  ap- 
plausi senza  ornato  retorico , perciò  era  naturale  che  Li- 
vio si  appigliasse  a quella  maniera  di  esposizione,  la  qua- 
le poteva  da  questo  lato  cattivare  alla  sua  opera  l’ amore 
dell’  universale.  Mentre  in  Cesare  la  lingua  si  mostra  in 
una  disadorna  ma  nobile  semplicità,  e in  Sallustio  si  am- 
manta non  senza  artifizio  di  antica  veste,  in  Livio  sfavilla 
di  tutto  l’ornato  e splendore  della  retorica  elaborazione. 
Però  non  vi  si  scorge  punto  di  soverchio,  di  esagerato,  nè 
la  fedeltà  storica  è punto  sagrificata  alla  eleganza  retorica, 
la  quale  poggia  spesso  ad  una  vera  sublimità  tragica , ma 
non  subordina  come  fanno  gli  scrittori  posteriori,  la  gravità 
del  contenuto  alla  amenità  e bellezza  della  forma.  Livio 
dipinge  con  singoiar  maestria  i caratteri  delle  diverse  per- 
sone che  vengono  di  mano  in  mano  in  iscena,  massime 
coi  discorsi  che  loro  pone  in  bocca  (2)  : nella  qual  parte 
in  generale  campeggia  in  tutto  il  suo  splendore  l’arte  del- 
lo storico  e l’alto  suo  talento  oratorio.  In  questa  guisa  ei 
cerca  di  trasportare  il  lettore  nel  bel  mezzo  degli  eventi, 
di  occupare  intieramente  l’ animo,  e con  molti  avvicenda- 
menti cessa  il  pericolo  di  stancarlo.colla  monotonia.  Livio 
il  quale  non  scrisse  come  uomo  di  stato  la  storia  del  pas- 
sato, e del  presente,  ma  come  erudito,  e come  retore 
prese  a narrare  le  gesta  di  sua  nazione,  ha  in  mira  innan- 
zi tutto  d’ incatenare  l’attenzione  dei  suoi  lettori  con  una 
vivace  e seducente  esposizione , e con  una  attraente  ed 
istruttiva  pittura  del  passato  non  solamente  conservarne 
la  rimembranza  e l’ amore,  ma  ammaestrare,  ed  emenda- 
re gli  animi  del  suo  pubblico  (3).  Quindi  egli  non  attinge 
solo  i materiali  a’  suoi  fonti  (§.  219) , ma  cerca  eziandio 
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ritrarne  la  forma  istessa , il  che  ha  prodotto  qualche  disu- 
guaglianza in  certe  parti  della  vasta  sua  opera.  Egli  dimo- 
stra una  evidente  predilezione  per  le  forme  e le  frasi  an- 
tiquate, quelle  massime  Che  si  usavano  in  occasioni  solen- 
ni, nella  celebrazione  di  pubblici  trattati,  nelle  preghiere, 
vaticinazioni  ecc.  Tutto  egli  suggella  col  giudizio  suo  pro- 
prio, ed  ogni  pagina  dalla  sua  storia  è ingemmata  di  brevi 
ma  profonde  osservazioni , le  quali  ci  attestano  i nobili 
sentimenti  con  cui  Livio  studiava  e comprendeva  l’anti- 
chità, e ci  dimostrano  quanto  ei  fosse  penetrato  dalla  di- 
gnità della  sua  missione. 

Se  ci  facciamo  a ricercare  quali  fossero  le  sue  opinioni 
in  fatto  di  cose  politiche  (4),  ci  accorgiamo  bentosto,  che 
Dvio  per  lo  meno  nelle  parti  che  ci  rimangono  della  sto- 
ria è stato  siffattamente  riservato,  che  solo  ce  le  lascia  in 
certo  modo  indovinare.  Con  fine  e retto  accorgimento  ei 
riconosce  i difetti  e i pregi  d’ ogni  forma  di  governo , ma 
quello  che  più  sentiva  era  la  corruzione  del  suo  tempo,  che 
anzi  si  era  rifugiato  nella  storia  per  consolarsene  collo 
spettacolo  de’  tempi  migliori  : ei  loda  la  virtù  , e biasima 
il  vizio  sotto  qualunque  aspetto  e forma  si  presenti.  Egli 
dimostra  una  certa  ripugnanza  pei  favoriti  della  plebe,  ed 
una  certa  predilezione  dell’antica  aristocrazia  romana,  la 
quale  si  ravvisa  in  parecchie  narrazioni  e giudizii  dello 
storico  (5).  A giudicare  da  certe  espressioni,  pare  ch’egli 
inclinasse  a preferire  ad  ogni  altra  forma  di  governo  una 
monarchia  temperata.  Se  tanta  parte  de’  suoi  annali  non 
fosse  perita  saremmo  meglio  in  grado  di  sapere  perchè, 
e se  a ragione  Augusto  lo  appellasse  Pompeiano  (6) , di 
meglio  comprendere  il  motivo  della  freddezza  che  lo  sto- 
rico mostra  verso  Scipione  il  vecchio  ecc. 

(t)  Fr.  Cygnaeus  Comment.  de  Hannihale  p.  i,  p.  46-88  Hel- 
siogfort  1839.  Sopra  alcune  parlicolarilà  della  lingua  di  Livio 
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V.  Ch.  W.  FiUbogen,  Observ.  Iwian.  Francof.  ad  Yiadr.  1842, 
in  8,  Slange  , De  dùcrepantia  guadarti  inter  termonetn  cicero- 
nianutn  et  livianum,  Ibid.  1843,  in  4. 

11  biasimo  espresso  da  Giustino  (38,  3)  verso  sifTatte  orazioni 
si  estende  anche  a Livio , riguardo  il  quale  però  si  potrebbe  du- 
bitare, se  le  sue  siano  tutte  composte  di  proprio  pugno,  ovvero 
non  si  ritrovassero  in  parte  ne'fonii  antichi  a cui  attingeva  v. 
Krliger,  Praefat.ad  Dionys.  Malie,  historiogr.  p.  xxix.  Borger, 
De  lìctis  in  kist.  orationibus,  Harlem  1820,  io  8.  Sopra  le  ora- 
zioni funebri  di  Livio  v.  Ruperti  ad  Liv.  ii,  47,  §.  6,  p.  226. 

(3)  Quindi  nel  proemio  dice  « hoc  illud  est  praecipue  in  co- 
« gnitione  rcrum  salubre  ac  frugiferum,  umnis  tc  exempli  dpeu- 
« menta  in  illustri  posita  monumento  intucri:  inde  libi  luaeque 
e<  reipublicae  quod  incitere  capias,  inde  foòdnm  incoeptu.focdum 
« exitu,  quod  vitcs  ».  Sono  pur  notevoli  le  parole  con  cui  quasi 
chiede  scusa  della  discussione  ch’ei  fa  su  Alessandro  Magno 
« (ix,  17):  « NihiI  minus  quaesitum  a principio  hujus  operis 
« videri  potest,  qiiam  ut  plus  justo  ab  rerum  ordine  declina- 
« rem:  varietatibusque  distinguendo  opere  et  legentibns  velut 
a diverticula  amaena , et  requiem  animo  meo  quaererem  , ta- 
« men  tanti  regis  ac  ducis  mentio  etc.  etc.  ». 

(4)  Qui  basti  citare  i discorsi  sulla  prima  deca  di  T.  Livio,  del 
celebre  Nicolò  Machiavelli,  Roma  1531.  Intorno  alla  qual  opera 
e il  suo  rapporto  col  Principe  v.  Cornei.  Star,  Numan,  Diatribe 
in  J\'ic.  Machiavelli  Opusc.  del  Principe  rnscr. , Traject.  ad' 
fihen.  1833,  in  8,  p.  92,  235. 

(5)  Sono  degne  di  nota  le  seguenti  parole  xlii,  30  « Haec 
« sententia  rogibus  cum  esset  de  bello  in  liberis  gentibus  popu- 
o lisque  plebs  ubique  omnis  ferme  (studiis)  ut  solet  deteriori- 
« bus  » XXIV,  25«  Haec  natura  multiludinis  est:  aut  servit  ha- 
« militer,  aut  superbe  dominatur,  liberlatem  quae  nec  est,  nec 
« spernere  modice,  nec  habere  sciunt:  et  non  ferme  desunt  ira- 
tt  rum  indulgentes  ministri,  qui  avidos  atque  intemperantes  ple- 
« bejorum  animos  ad  sanguinemet  caedes  irritenl»  xxiv,  31» 

« expertique  quam  vana  aut  levi  aura  mobile  vulgus  esset  » cf. 
XXVI,  22  fin.  Epit.  58. 

(6)  Tacit.  Annal.  iv,  34. 
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§.  222  — Qaesti  pregi  procurarono  a Livio  V applauso 
de’ contemporanei  e de’ posteri  (1),  in  ispecie  la  sua  fa- 
condia, e la  scorrevolezza  della  bella  e ritondata  sua  dici- 
tura furono  oggetto  già  presso  gli  antichi  della  universale 
ammirazione  ; tra  cui  basti  rammentare  i giudizi!  dei  due 
Seneca,  e sopratutto  del  severo  Quintiliano  (2),  che  met- 
te Livio  a confronto  di  Erodoto.  Dei  quali  confronti  i dot- 
ti moderni  ne  dettarono  parecchi,  ponendo  Livio  a parag- 
gi© ora  con  Tucidide,  ora  con  Erodoto,  o con  Tacito.  Co- 
si pure  la  stupenda  lingua  di  Livio , che  però  nella  reto- 
rica sua  abbondanza  si  scosta  assai  dalla  semplicità  di  Ce- 
sare , e dello  stesso  Cicerone , e quasi  segna  il  principio 
di  una  nuova  epoca , di  un  nuovo  gusto , sorti  mai  sem- 
pre le  debite  lodi , per  tacere  inoltre  di  molti  storici  mo- 
derni, i quali  si  formarono  su  Tito  Livio,  e lo  presero  a 
modello  in  fatto  di  storiografia. 

Pbr  la  qual  cosa  tanto  più  fa  specie  la  critica  di  Asinio 
Pollione  (3) , il  quale  pretendeva  subodorare  in  Livio  una 
certa  foiaKinità.  Alcuni  vollero  intenderla  in  questo  sen- 
so , che  Livio  fosse  parziale  per  Pompeo,  o per  la  natale 
sua  città  contro  i Galli  (4):  altri  però  credettero  e con  as- 
sai più  ragione , che  Pollione  avesse  in  mira  la  lingua  e 

10  stile  di  Livio,  e biasimare  volesse  meno  l’ortografia 
insueta  e straniera , o la  pronunzia , che  la  soverchia  ab- 
bondanza del  discorso  (5} , e certe  particolarità  di  stile 
straniere  alla  purezza  della  lingua  romana  (6).  Però  D. 
G.  Morhof  nell’  opera  De  Livii  pataninitate^  imprese  a di- 
fendere Livio  contro  questa  critica  di  Pollione  ammessa 
anche  da  parecchi  moderni , dimostrando  che  nelle  parti 
a noi  giunte  della  storia  di  Livio  niente  si  trova,  che  possa 
dare  ombra  di  appicco  e fondamento  a siffatta  accusa  (7). 
La  sua  apologia  incontrò  la  generale  approvazione , e se 

11  giudizio  di  Pollione  non  è prodotto  da  invidia  o da  me- 
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ra  smania  di  criticare,  lo  che  è difficilmente  credibile  (8), 
è probabile  che  esso  si  riferisca  meno  a difetti  di  stile  in 
generale  (9) , che  ad  alcune  improprietà  di  poco  momen- 
to, ed  a certe  frasi  e maniere  di  dire  devienti  dalla  più 
pura  lingua  di  Roma,  le  quali  però  nelle  parti  degli  annali 
a noi  pervenute  sono  affatto  impercettibili  (10).  Può  anche 
darsi  che  questa  patavinità  si  trovasse  specialmente  nelle 
parti  posteriori  dell’opera , le  quali  come  opina  un  dotto 
odierno  (11),  non  eran  punto  scritte  colla  stessa  arte  e 
facondia  delle  precedenti,  ma  piò  si  avvicinavano  alla  espo- 
sizione isterica  de’  tempi  moderni  : onde  si  attirò  Livio  il 
rimprovero  di  macrologia , ossia  di  una  certa  verbosa  pro- 
lissità di  stile  per  parte  dei  grammatici  Diomede  e Carisio. 

^ t 

(1)  V.  Elogia  et  judicia  de  T.  Liv.  nell’edizione  di  Lemaire 

voi.  I,  p.  XI-XL. 

(2)  Senec.  Suasor.  vi,  (vii)  , p.  46  , 47.  Seneca  de  irai,  16, 
Epist.  46,  Quintil.  Inst.  Or.  vili,  1 , g.  3:  a In  T.  Livio  mirae 
« faenndiae  viro  » Ibid.  x,  1,  32  « Livii  lactea  uberlas  n.  Ibid. 
X , 1 , g.  101  « ncque  indififnetar  sibi  Hcrodotos  acquari  T.  Li- 
« vium  quum  in  narrando  mirae  jucundìtatis,  clarissimique  can- 
« doris  tnm  in  concionibus  supra  qnam  enarraci  potest,  eloqnen- 
« tem:  itaque  dicuntur  omnia  qnam  rebus  tum  personis  accom- 
« inodata  sunt:  alTectus  quidem,  praecipue  eos  qui  sunt  dnlcio- 
«res,  ut  parcissime  dicam,  nemo  historicorum  commendavit 
« magis.  Ideoque  immorlalem  illam  Salluslii  velocitatem  diver- 
« sis  virtutibus  consecutus  est  » Wittenbach  ( Curae  poster,  in 
Biblioth.  critic.  voi.  iii,  p.  4,  xii,  p.  28,  29)  crede  che  questo 
condor  di  Quintiliano  non  signifìchi'perapteutlas  orationis,  ma 
animi  sinceritas  ac  benevolentia. 

(3)  Quintil.  Inst.  Or.  vii , 1,  g.  3 « Et  in  T.  Livio  mirae  fa- 
’ « cundiae  viro  putat  inesse  Pollio  quamdam  patavìnitatem  ». 

(4)  Cosi  per  esempio  Benio,  Budeo,  Tomasino,  Bouicr  ed  al- 
tri, cui  refuta  Morhof.  cf.  Wittenbach  ad  Plutarch.  Maral,  voi. 
li,  p.  I,  p.  108.  G.  Schwab,  Disput.  de  Liv.  et  Timagene  Aislo- 
riarum  toriptoribus  aemulis,  Stuttgardt  1834,  in  4. 
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(5)  Tolomeo  Flavio  (Grnter.  Lamp.  i.  p.  972)  e Cartesio. 

(6)  Facciolati  Epitt.  x,  p.  436.  Oputc.  patav.  1744. 

(7)  Finora  almeno  non  è ancora  rinscito  a nissnno  di  trovare 
in  Livio  traccia  alcuna  di  questa  palavinità.  Tiraboschi  Star.  1. 
Ili,  c.  3,  g.  11. 

(8)  Secondo  Tiraboschi  Asinio  Pollione  si  sarebbe  lasciato  tra* 
sportare  alla  sua  smania  di  criticare,  facendo  questa  insussisten- 
te critica  a Livio. 

(9)  VVytlenbach,  Bill.  crii.  voi.  iii,  p.  xii,  p.  27,  28:  « qnare 
« historiarnm  scriptores  Latini  non  item  Livium  imitati  sint, 
« etiam  haec  fuisse  causa  videtur,  qnod  quarovis  in  caeteris  om- 
a nibus  orationis  parlibus  egregius,  tamen  in  narratione  qnae 
« est  praecipna  et  longe  maxime  historiae  pars  ac  velati  corpns , 
« compositionem  habet  non  illam  libere  ac  sine  salebris  fluen- 
« tem , sed  quasi  compedibns  victam  brevitatis  gravitatisque 
« consectatione  subinde  ambiguam,trajectionibnsque  impedi- 
« tam  : quae^fortasse  causa  fuerit , ut  patavinitatem  ei  objejierit 
« Asinius  Poliio  ». 

(10)  Anche  Eckbard  opina  che  « Nihil  aliud  illa  patavinitas 

« significare  potest,  qnam  loqnendi  modos  Patavinis  proprios,  et 
« Romanis  auribus  insolentes  ».  ' 

(11)  Niebuhr  in  Cicer.  prò  Fontej.  fragm.  etc.  p.  88. 

223  — Appartiene  ancora  al  periodo  di  Augusto  Io 
storico  Pompeo  Trago  (1),  discendente  d’una  famiglia  do- 
nata della  romana  cittadinanza  da  Pompeo  Magno.  11  suo 
zio  avea  combattuto  per  Roma  contro  Mitridate,  il  padre 
militato  sotto  Cesare  (2).  Trogo  lasciò  una  storia  divisa  in 
quarantaquattro  libri  e intitolata  : Historiae  phUippicaef 
et  lotius  mundi  origines,  et  terrae  situs.  Possono  avere  in- 
dotto Trogo  a prendere  siffatto  titolo , sia  l’ esempio  di 
Teopòmpo  autore  di  un’opera  della  stessa  fatta,  ch'egli 
prese  in  generale  a modello , sia  il  contenuto  stesso  del- 
la sua  storia , la  quale  dopo  i sei  primi  libri,  che  trattava- 
no di  Nino  e delia  monarchia  assira,  dal  settimo  al  qua- 
rantesimo primo  discorreva  principalmente  dei  Macedoni, 
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ed  a questi  poscia  rannodava  la  storia  de’  restanti  popoli 
sino  all’anno  748  di  R.  Il  compendio,  che  si  fece  di  que- 
sta vasta  opera  ( v.  il  §.  seguente)  è stata  la  causa  di  sua 
perdita:  pochissimi  sono  i frammenti  a noi  pervenuti  (3), 
e vana  riesci  Onora  ogni  speranza  di  ritrovarla.  Plinio  il 
vecchio  cita  pure  un’opera  di'Trogo  sugli  animali  (4). 

(1)  Heeren,  « De  Trogi  Pompeji  ejasqae  epilomatoris  Jastini 
foDtibas  et  auctoritate  ».  Ih  Commentai,  $ociet.  reg.  Gotting. 
voi.  XV,  p.  185.  Wetzcl  Praecognit.  de  Juttino  in  capo  alla  sua 
edizione  di  Giustino  p.  i. 

(2)  Justin.  XLiii  fìn.  ^ 

(3)  KliigUng  Additam.  ad  Ttarles.  p.  86. 

(4)  Plin.  B.  N.  VII,  3,  xi,  52. 

§.  224  — L’autore  del  compendio  summenzionato  (1) 
che  ancor  possediamo,  è detto  ora  M.  Giuniano  GittsUno, 
ora  Giustino  Frontino.  La  dedica  di  cui  però  alcuni  hanno 
messo  in  dubbio  l’ autenticità  , ci  fa  sapere  eh’ esso  è del 
secolo  degli  Antonini  verso  il  160  di  C.  (2).  In  codesto 
estratto  ( Historiarum  philippicarum,  el  totius  mundi  ori- 
ginum  et  terrae  situs  excerptomm  libri  xuv.  a Nino  ad 
Caesarem  Augustum  ),  Giustino  c»  avvisa  aver  egli  omesso 
tutto  ciò  che  poteva  nè  piacevole  essere  nè  utile  (3),  e mi- 
se la  geografia  a fascio  con  questo.  Egli  non  fa  altro  che 
accennare  con  somma  brevità  la  più  parte  degli  eventi,  e 
questo  suo  scritto  potrebbe  passare  per  un  compendio  di 
storia  universale.  Ciò  posto  non  ci  faranno  maraviglia 
certe  irregolarità  e negligenze  che  vi  ravvisiamo;  così 
la  cronologia  in  ispecie  non  è appunto  accurata , nè  sati- 
sfacente n’è  la  critica;  in  quella  vece  lo  stile  dell’epito- 
niatore,  benché  non  sempre  uguale,  è suillcienlemente 
corretto  e semplice.  11  pregio  di  questa  storia  dipende 
principalmente  da  quello  de’  fonti  onde  attinti  sono  i suoi 
materiali  (4).  Tali  sono  gli  storici  più  accreditati  (5),  Teo- 


Digitized  by  Googl 


GIUSTINO  101 

' ^ » 

pompo  innanzi  tutti,  Erodoto,  Ctesia,  Geronimo  di  Car< 

dia , Timeo , Filarco , Polibio , Posidonio  ed  altri  : nè  ab- 
biamo ragione  a dubitare  che  l’autore  facesse  un  uso  me- 
no accurato  e coscienzioso  di  siffatti  fonti;  peccato  che  l’e- 
sposizione veramente  istorica  abbia  avuto  alquanto  a sca- 
pitare per  la  smania  di  brillare  con  uno  stile  vestito  di  re- 
torici adornamenti.  I così  detti  prologhi  d’ogni  libro  non 
sono  di  Giustino  stesso,  ma  di  antico  grammatico  (6).  Es- 
si rassomigliano  ai  sommarii  di  Livio  creduti  di  Floro.  , > 

Gli  scrittori  posteriori  come  s.  Gerolamo,  s.  Agostino, 
Orosio  ed  altri  citano  assai  spesso  Giustino  come  loro  au-' 
torità  e fonte  principale  (7). 

(1)  Saxe  Onomast.  i,  p.  309.  De  Justino  Trogi  epit.  scripsit 
J.  n.  St.  Rzesinski.  Cracov.  1826,  in  8. 

(2)  Saxe  Io  pone  verso  il  150  d.  C.  Welzel  nel  terzo  secolo  d. 

C.  Alcnni  poi  scambiarono  Giustino  epitomatore,  col  Padre  del- 
la chiesa  dello  stesso  nome. 

(3)  Giustino  dice  nella  prefazione  : « omissis  bis  quae  nec  co- 
« gnoseendi  voluptale  jucunda,  nec  exemplo  crani  necessaria  ». 

(4)  Koch  Proleg.  ad  Theopomp.  Chium. , Lips.  1804.  Weiske 
De  hyperbol.  p.  53,  54. 

(5)  Riguardo  a Teopompo  v.  Wéstermann,  De  font.  hist.  De- 
mosthen.  p.  16-19.  Riguardo  a Filarco  v.  Lncht  ad  Phylarch. 
Fragm.  p.  33. 

(6)  Trogi  Pompeji  Histor.  philip.  prologi  emend.ed.  G.  H. 
Granert,  Monaster.  1827,  in  8. 

(7)  Ck)Si  s.  Agostino  (de  ctv.  Dei  iv,  6)  dice:  a JusUnns  qui 
a graecam  vel  potius  peregrinam,  Trogum  Pompejum  secutns, 
a non  latine  tantum  sicut  ille,  verum  etiam  breviler  scripsit  hi- 
« storiam  etc.  » 

§.  225  — Rejsta  ancora  a far  menzione  di  alcuni  stori- 
ci di  questo  periodo,;  te  cui  opere  andarono  perdute.  L. 
Fenestella  (1),  defunto  verso  il  21  di  Cr.  a Curaa  in  età 
di  settant’  anni  (2)  scrisse  annaH,  di  cui  si  cita  il  libro  ven- 
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tesimo  secondo  (3).  Plinio,  Gellio,  ed  altri,  anche  Plutar- 
co nelle  sue  Vite  dei  capitani  romani,  e Asconio  Pediano 
ne’  suoi  commentarii  a Cicerone  se  ne  sono  serviti , però 
non  ci  danno  precisa  contezza  del  contenuto  e dell’indole 
di  quest’  opera , la  quale  comprendeva  anche  l’antica  sto- 
ria di- Roma  sotto  i re,  e trattava  con  po’  più  estensione 
la  storia  posteriore  della  repubblica.  L’opera  De  sacer- 
dotibxu  et  magistratibus  Romanorum  1.  ii.  [4],  che  porta  il 
nome  di  Fenestella,  è fattura  di  A.  D.  Fiocchi  (f  1452) 
fiorentino. 

G.  Giulio  Igino  (5)  era  nativo  della  Spagna , secondo 
altri  di  Alessandria , donde  nella  sua  puerizia  venne  a Ro- 
ma. Questo  dotto  grammatico  liberto  di  Augusto,  ispetto- 
re delia  biblioteca  palatina,  ed  amico  di  Ovidio,  commen- 
tò Virgilio,  e Cinna  (§.76  , 90),  e scrisse  altre  opere  di 
genere  grammaticale.  Coltivò  pure  sull’esempio  di  Varro- 
ne  (§.  200)  e di  altri  il  campo  della  storia,  e delle  anti- 
chità : però  di  questi  suoi  lavori  non  si  è conservato  nulla. 
Scriss’  egli  come  Cornelio  Nipote  De  vita  rebusque  virorum 
iUustrium , di  cui  si  cita  il  libro  sesto  (6)  : un’  opera  inti- 
tolata Exemplay  ed  un’altra  sulle  città  italiane  (7);  De 
proprietatibus  Deorum  (8)  ; De  Dii$  PenatUm , De  Fornii 
liis  Troianis  (9):  fors’ anche  le  Genecdogie  cita.te  come  co- 
sa sua  dall’autore  del  Poet.  Astronom.  (II,  12).  Non 
hanno  poi  niente  che  fare  con  questo  Igino  gli  scritti  tut- 
tora esistenti  intitolati  : Pocticon  astronomicon , Liber  far- 
bularum,  De  limitibus  constituendis,  s.  Liber  Grammaticus, 
abbenchè  portino  anch’essi  il  nome  di  Igino  (10). 

Giulio  Morato  liberto  di  Augusto  (11)  scrisse  le  gesta  di 
questo  suo  patrono.  Anche  il  celebre  grammatico  Verrio 
Fiacco  (12),  educatore  dei  due  nipoti  di  Augusto,  e mor- 
to in  età  avanzata  sotto  Tiberio , scrisse  parecchie  opere 
di  genere  istorico , e segnatamente  quella  intitolata  Re- 
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rum  memoria  dignarum  libri y la  quale  trattava  di  svaria- 
ti argomenti , massime  antiquario  storici.  Forse  ne  face- 
vano parte  i Rerum  elruscarum  libri,  De  rebus  sacris,  De 
orthograpbia  che  troviamo  citati  separatamente  ( seppure 
r ultima  opera  non  faceva  parte  piuttosto  dell’  altra,  De 
verborum  significatione.  Riguardo  al  suo  calendario  v.  §. 

226.  e quanto  ad  una  operetta  che  si  presume  di  sua  ma- 
no, c.  §.  231  fin.  §.  386. 

Quinto  Vitellio  Eulogio  (13)  [Èclogio]  liberto  di  Vitel- 
lio  scrisse  la  genealogia  della  gente  Vitellia.  Orazio  ram- 
menta con  isprezzo  uno  storico  Rosone  (14).  Con  tanta 
più  lode  invece  parlano  gli  scrittori  posteriori  di  Cremu^ 
zio  Cordo  (15) , il  quale  scontò  colla  vita  la  temerità  di 
aver  appellato  Rruto  l’ ultimo  dei  Romani:  per  questo  de- 
litto Tiberio  fece  pui  dare  alle  fiamme  i suoi  scritti.  Sot- 
to Augusto  e Tiberio  Aùfidio  Rasso  (16)  scrisse  una  storia 
delle  guerre  civili  di  Roma,  e della  guerra  germanica, 
che  fu  poscia  continuata  da  Plinio  il  vecchio.  In  quel  tor- 
no pur  vivea  lo  storico  T.  Labieno  (17)  sopranominato 
Rabieno , per  causa  della  libertà  con  cui  scriveva , la  qual  • 
cosa  fu  cagione  che  i suoi  scritti  fossero  condannati  e 
proibiti  : sentenza  annullata  da  Caligola  dopoché  Labieno 
ne  mori  di  dolore. 

Si  fa  pur  menzione  delle  Memorie  di  Tiberio  sulla  sua 
vita  (18):  però  noi  non  ne  abbiamo  certezza  alcuna,  al 
pari  delle  opere  di  T.  Appio  nominato  da  Svetonio  (19), 
lo  stesso  forse,  che  s’incontra  qualche  volta  presso  Ci- 
cerone , di  Giunio  Saturnino  (^) , e di  if.  Attorio  Naso- 
ne  (21)  contemporaneo  di  Cesare,  però  morto  più  tardi. 

(1)  V.  Madrig,  De  Aseon.  Ped.  p.  64.  v.  i frammenti  nell’ edi- 
zione di  Havercamp  di  Sallastio  t.  ii,  p.  385,  Frutscbar  i,p.  489. 

(2)  v.  D.  Hieronyrn  in  Euseb.  chron,  Olymp.  cxcix,  cf.  Plic, 
tì.  N,  xxiii,  III. 
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(3)  V.  Noninm  s.  v.  Eumor.  p.  385  ed.  Mercer.  Plin.  H.  N. 

XV,  I,  Gell.  iV.  jì.  XV,  28,  Lattanzio  (Inst.  Div.  i,6)  lo  appella 
c diligeatissimas  scriptor  ».  ^ 

(4)  Questo  scritto  fu  publicato  a VicoDa  ( cura  J.  Camertis  ) 
1510,  in  4,  Paris  1530-1533, in  8,  e da  Egidio  Witzio  col  nome 
del  vero  autore  1561,  in  8,  F.  G.  Claussing  Jus.  pubi,  rom.  Lem- 
go  1726,  in  8,  p.  i. 

’ (5)  Sveton.  De  illuttr.  grammat.  20. 

(6)  Gelilo  N.  I,  14,  vii,  i,  dove  annovera  Igino  tra  coloro, 
» qui  de  vita  et  rebus  Africani  scripserunt  » x,  18. 

(7)  Ora  è citata  col  titolo  De  sita  urbium  Hai.  ( Servins  ad 
Virg.  jEn.  Ili,  553)  ora  De  o in  urbibus  Jtal.  ib.  ad  vii,  412, 
£78,  vili,  597,  600  (cf.  Macrob.  Sat.  v,  18),  ovvero  De  origine 
urbium  Hai.  ib.  ad  vili,  638):  laonde  pare  che  quest’opera  di- 
scorresse della  posizione,  fondazione,  e storia  delle  singole  città, 
a nn  dipresso  come  avea  fatto  Catone  nelle  sue  origini  (§.  195). 
In  questo  lavoro  Igino  trasse  gran  profìtto  dell’opera  consimile 
sali' Italia  di  un  dotto  greco  Alessandro  Polistore;  Svetonio  I.  c. 
dice  che  Igino  « stadiose  audiit  et  imitatus  est  Alexandrum  ». 
Però  siccome  è cronologicamente  impossibile  che  egli  sia  stato 
scolaro  di  questo  Alessandro , perciò  J.  Ranch  , Comment.  de 
Alexandri  Polyhistoris  vita  atque  script.  Heidelb.  1843,  in  8, 
dichiara  apocrife  le  parole  audiit  et  nel  passo  suriferito  di  Sve- 
tonio. Quanto  alle  opere  d’Igino  relative  all’agricoltura  v.  §.  375. 

(8)  Macrob.  Sat.  iii , 8,  4. 

(9)  Servius  ad  Virg.  AEn.  v.  389. 

(10)  V.  §§.  358.  369,  384. 

(11)  Sveton.  Àug.  l9,  80,  94. 

(12)  G-  0.  Miilier  Praefat.  ad  Fest.  p.  xiii,  §.  386. 

(13)  Sveton.  P'itel,  i,  Tertullian.  de  anim.  46. 

(14)  cyaftr.  I.  3,  86. 

‘ (15)  Tacit.  Annoi,  iv,  34,  Sveton.  Tib.  61,  Senec.  Suasor.  vi, 
(vn),  p.  44-47,  Senec.  Consolai . ad  Marc,  i,  J.  Held,  Com- 
ment. devitascriptisque  Cremut.  Cordi,  Scbneidewitz  1841,  in  4. 

(16)  Senec.  Suasor.  vi,  (vii),  p.  44-47.  Dial.  De  caos.  cor. 
eloq.  23,  Quintil.  Inst.  Or,  x,  i,  g.  103. 

'(17)  Senec.  Praefat.  in  eontrovers.  lib.  v,  p.  349,  Sveton. 
Calig.  p.  16. 
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(18)  Sveton.  Tib.  61 , Domit.  20. 

(19)  Sveton.  Caes.  77,  cf.  Onomast.  Ju{lian.  p.  21. 

(20)  Svetoa.  Caes,  9, 52.  . 

§.  226— La  riforma  del  calendario  eseguita  da  Augu- 
sto in  questo  periodo  rivolse  gli  studii  degli  scienziati  sui 
Fastiy  e ne  promosse  la  pubblicazione.  Ivi  dapprima  era- 
no segnati  i giorni  (1)  » in  cui  era  lecito  il  fare  certi  atti 
giuridici  e pubblici  (in  opposùàone  a’nr/orft"),  e Flavio 
( §.  f61  ) destò  un  gran  rumore  quando  fece  di  pubbli- 
ca ragione  questi  calendarii,  allora  conosciuti  soltanto 
dai  Sacerdoti,  ossia  dai  Patriziù  Pare  che  cT  allora  in  poi 
fossero  tenuti  con  più  diligenza  ed  esattezza,  col  render- 
li compiuti  il  più  possibile , e dare  preciso  ragguaglio  de’ 
giorni  fasti  di  tutto  l’anno,  onde  presero  affatto  la  for- 
ma, e la  destinazione  dei  nostri  calendarii  : dopo  la  più 
esatta  computazione  dell’ anno  eseguita  da  Giulio  Cesa- 
re (2) , e le  rispettive  innovazioni  di  Augusto  (3) , era- 
no intagliati  in  pietra,  ed  esposti  al  pubblico.  E che  al- 
lora la  redazione  di  codesti  Fasti  non  fosse  più  nelle 
mani  dei  Sacerdoti,  ma  affidata  alle  cure  degli  erudi- 
ti più  distinti , ed  atti  a tale  incombenza , lo  dknostra 
abbastanza  l'esempio  di  Verrw  Fiacco,  de’cui  fasti  si  è 
conservato  qualche  frammento.  In  generale  ci  rimangono 
ancora  avanzi  considerevoli  di  fasti , i quali  rappezzati , e 
riuniti  come  furono  da  Foggini  (4),  ci  appresentano  un  ca- 
lendario romano  estendentesi  a tutto  l’ anno,  insieme  col- 
ie rispettive  indicazioni , e notizie  importantissime  per  la 
scienza  dell’ antkdiità:  ciò  tutto  secondo  le  modificazioni 
fatte  da  Augusto  (5). 

- V’  ha  innanzi  tutto:  1. 11  Calentlarium  Maffaconm,  ta^ 
yola  di  marmo,  rotta,  conservata  ora  in  Roma  nel  palaz- 
zo de’  Mi^ei,  la  quale  ci  dà  i fasti  per  quasi  tutto  Tanno, 
quali  furono  anche  seguiti  da  Ovidio  ne’  suoi  Fasti  [§.  110) 
TOL.  II.  10 
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II.  Ccdendarium  Praenestimm  redatto  da  Verrìo  Fiacco, 
e scoperto  per  felice  azzardo  a Preneste  nel  1770  : sgra- 
ziatamente non  è intiero  , e solo  contiene  frammenti  dei 
quattro  primi  mesi,  e di  dicembre.  III.  Calendarium  Ca- 
^praitteonim  che  contiene  tutto  agosto , e settembre.  IV. 
Calendarium  AmUeminum , meri  frammenti  che  vanno  da 
maggio  sino  a dicembre.  V.  Calendarium  Antiatìnum  fram- 
menti degli  ultimi  sei  mesi.  VI.  Calendarium  Exquilinum, 
frammenti  del  mese  di  maggio  e giugno.  VII.  Calendor 
ritm  Famesianum,  frammenti  di  febbraio  e marzo.  Vili. 
Calendarium  Pineianum,  frammenti  de’  mesi  di  Ii^lio  ag»> 
sto  e settembre.  IX.  Calendarium  Venutinum  che  contie- 
ne per  intiero  i mesi  di  maggio  e giugno.  X.  Calendaritm 
VoHcammy  frammenti  di  marzo  e di  aprile.  XI.  Calen- 
darium Allifanwn , frammenti  di  loglio  e di  agosto.  A 
questi  fasti  raccolti  e riuniti  da  Foggini  arrogi  il  Calenda- 
rium rusticum  Farmsianum^  il  quale  contiene  i fatH  ru- 
stici, i lavori  campestri  de’ singoli  mesi,  le  feste  delle  di- 
vinità campestri,  i segni  del  Zodiaco  ecc.  : inoltre  il  Ca- 
lendarium Vindobonense  pobblicato  da  Lambeccio,  il  qua- 
le già  contiene  la  divisione  della  settimana  cristiana,  e non 
è anteriore  bensì  della  metà  del  quarto  secolo  all’ incirca. 
Novellamente  ancora  si  scoprirono  a Coma  scarsi  fram- 
menti di  un  Calendarium  Cumanum  (6)  de’ tempi  di  Au- 
gusto , tra  il  757-765  di  Rmna.  i 

Baa  distinti  da  questi  fasti  corrispondenti  presso  a po-^ 
co  ai  nostri  calendarii  sono  que’  registri,  i quali  intagliati 
su  tavole  di  pietra  indicavano  i magistrati  superiori  .di 
ciascun  anno , cioè  Consoli,  Censori^  Dittatori , Maestri 
de^  cavalli,  anche  de’  generali  trionfanti,  se  nell’anno  x.’  e- 
ra stato  trionfo  {fasti  iriemphales),  in  un  col  titolo  del 
medesimo.  Già  Giulio  Cesare  aveva  ordinati  che  questi 
fasti  contularetl^,  detti  andie  Cojnfolim  perchè  collocati 
•iti 
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nel  Campidoglio,  fossero  esposti  al  pubblico,  ordinamea- 
to  il  quale  sorti  H suo  effetto  solamente  sotto  Augusto , 
non  già  per  opera  di  Verrio  Fiacco,  come  vuol  Petavio  (8). 
Avendo  sofferto  varii  guasti  in  parecchie  occasioni , furo* 
no  più  volte  ristorati:  quindi  anche  al  di  d’oggi  non  man- 
cano avanzi  considerevoli  di  questi  fasti,  i quali  furono 
scoperti  a Roma  nel  1547,  e ne’  tempi  nooderni  accresciu- 
ti con  parecchie  nuove  aggiunte  (9).  La  grande  importan- 
za ch’essi  hanno,  sia  per  la  storia  che  per  la  cronologia  di 
Roma,  di  cui  contengono  a quanto  si  dice  il  sistema  più 
antico,  mosse  ne’  tempi  odierni  parecchi  dotti  a raccoglier- 
li e rappezzarli,  de’  quali  Batter  (10)  può  essere  conside- 
to  come  il  più  benemerito:  il  suo  lavoro  va  dall’anno  224 
sino  al  1307  di  R.  ossia  565  d.  Cr.  • 

(1)  Varrò  De  L.  L.  vi,  4 (cf.  vi,  7)  « dies  fasti  per  quos  prae- 
» toribos  omnia  verba  sine  pericolo  licet  fari  ». 

(2)  Sveion.  Jul.  Caet.  40  « Fastos  correxit,  jam  pridem  vi- 
« tio  pontificom  per  intercalaodi  licentiam  adeo  torbatos,  ut  ne- 
« qoeferiae  aestate,  neqoe  vindemiarom  automno  compelerenl  » 

(3)  SvetoD.,  Octav.  31  a annum  a D.  Jolio  ordinatum,  sed 
« postea  negligenlia  contorbatom  alqoe  confusom,  rursosad 
« pristinam  ratiooem  redegit  etc.  ».  v.  Merkel  Proleg.  ad  Ovid. 
Fast.  p.  ni. 

(4)  Fastorum  anni  romani  a Verrio  Fiacco  ordinatorum  re-» 
liquiae  etc.,  Rom.  1779,  fol.  Creili  Col.  Intcr.  t.  ii,  p.  379, 381 

(5)  Sopra  qoeati  fasti  e tatto  ciò  che  riguarda  il  calendario 
romano  in  generale,  v.  le  dissertazioni  radunate  daGreVionel 
t.  vili  del  suo  Thesaur.  antig.  rom.  , ed  inoltre  vau  Yaassen , 
Jnimadvers.  ad  fati.  rom.  digessit  et  praefatus  est  Ch.  Saxiutt 
Traject.  ad  Rb.  178S,  in  4. 

(6)  Ol.  Kellermauni , Die.  de  Calend.  Cumani  fragm.  in  O. 
John.  epec.  epigraph.  p.  3, 21. 

(7)  Fatti  eontul.  capii,  recentuit  J.  C.  ilf.  Laurent.,  Altonae 
1833,  io  8. 

. (8)  Doctr.  temp.  iz,  $1. 
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(9)  Cosi  nel  1816  si  scopri  nn  frammento  di  fasti  contenente 
i Consoli  e Tribuni  dell’anno  350  sino  al  387  di  R.  v.  Ifuovi 
frum.  de’  fasti  cons.  capit,  illustr.  da  Bartol.  Borghesi,  Milano 
1818- 1820,  in  4.  Fram.  di  fasti  sacerdotali  illustrato  da  B.  B. 
nelle  Memorie  dell’ Istituto  di  corrisp.  archeol.  fascic.  in,  p. 
253.  Fra\n.  di  fasti  consol,  e trionfali  ultimamente  scoperti, 
ora  riuniti  da  C.  Fea,  Dis.  ep.  di  Clementi  Cardinali , Perugia 
1828, in  4. 

(10)  Onomast.  Tullian.  p.  iii,  col  tjlolo  seguente:  Fasti  eon-  ' 
tulares , triumphalesque  Romanorum  ad  fidem  opt.  auct.  ree. 

et  indicem  adj.  J.  G-  Baiter,  Turici  1837,  in  8. 

§.  227  — Sono  degni  di  special  menzione , qual  fonte 
della  storia  particolarmente  deH’Impero,  i così  detti  Aclèi 
[commentarii)  Senatus,  Acta  diurna,  Acta  publica,  Acta  po~ 
fidi  (1).  La  loro  origine  non  risale  punto  sino  a’  tempi  di 
Servio  Tullio  come  altri  affermò  (2);  però  parecchie  vesti- 
gia  se  ne  trovano  anche  prima  di  Cesare,  il  quale  poi  nel 
suo  primo  consolato,  come  Svetonio  attesta  espressamen- 
te (3),  ordinò  la  redazione  e la  pubblicazione  regolare  tan- 
to degli  Acta  Senalus  che  degli  Acta  diurna. 

Augusto  (4)  proibì  la  pubblicazione  di  quelli , però  l' i- 
stituzione  stessa  continuò  a sussistere  anche  sotto  gl’  im- 
peratori seguenti,  e troviamo  che  vi  era  un  Senatore  spe- 
cialmente incaricato  della  redazione  di  questi  atti  (5)  (oò 
actis  senatus)  in  un  col  personale  subalterno  di  scrivani 
{actuarii).  Questi  atti,  i quali  non  contenevano  soltanto  i 
meri  decreti , ma  anche  i punti  principali  della  discussio- 
ne (6),  erano  custoditi  negli  archivii , ed  in  una  sezione 
apposita  delle  pubbliche  biblioteche  di  Roma,  dove  nel- 
l’epoca dell’impero  ne  fu  accordata  la  lettura  a parecchi 
storici:  in  Svetonio  e Tacito,  ne’ scrittori  historiae  Augu- 
stae  in  ispecie  Lampridio  e Vopisco,  s’incontrano  varii 
passi , i quali  sembrano  attinti  a questa  sorgente.  Così 
pure  è probabile  che  Asconio  Tediano  pe’  suoi  commen- 
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tarii  alle  orazioni  di  Cicerone  abbia  fatto  assidno  uso  di 
questi  atti,  e di  quelli  dell’aUra  classe  (7). 

Gli  acta  publica , diurna , urbana  informavano  il  popo- 
lo di  tutto  ciò  che  vi  era  d’interesse  generale,  di  ciò  che 
si  passava  nella  famiglia  imperiale,  degli  ordinamenti  de- 
gl’imperatori, dei  decreti  del  Senato,  dei  Tribunali,  e 
delle  loro  sessioni,  di  tutte  le  assemblee,  teatri,  giuochi, 
opere  pubbliche,  matrimoni!,  nascite,  morti,  fenomeni 
naturali  ecc.  (8).  E queste  gazzette  a giudicare  da’  raggua- 
gli che  ce  ne  porgono  Tacito , Svetonio  ed  altri , erano 
pure  molto  diffuse,  e lette  persin  nelle  provincie  (9).  Noi 
possediamo  ancora  alcune  reliquie  di  questi  acla , contro 
di  cui  però  gravita  non  lieve  sospetto  di  adulterazione  (10). 

Oltre  a questi  fogli  periodici  erano  anche  in  circolazio- 
ne raccolte  di  aneddoti , racconti  degli  avvenimenti  della 
giornata,  delle  cose  occorrenti  nella  corte  ecc.:  ciò  tutto 
però  era  quasi  sempre  scritto  in  greco  da  alcuno  de’  Gre- 
ci viventi  alla  corte  di  Roma.  E queste  raccolte  formano 
aneli’ esse  uno  dei  fonti  iegìiScriplores  historiae  Augustae . 

Finalmente  sembra  che  a cominciare  di  già  da  Augusto 
vi  fosse  una  gazzetta  speciale  di  corte,  la  quale  notifìcava 
tutto  ciò  che  avveniva  alla  corte  ed  alla  famiglia  imperia- 
le; a cui  pure  attinsero  probabilmente  gli  scrittori  dell’e- 
poca dell’impero  qualcuna  delle  loro  notizie  (11). 

(1)  Ledere,  De$  joumaux  ehez  les  Romains,  Paris  1838  in  8, 
W.  E.  F.  Lieberkiihn,  Com.dediuinisRom.actit,\eimat.i9iO, 
in  4.  Dio  Gas.  lxxii,  11,  ibiq.  Rcimar,  p.  1109. 

(2;  Sull’ autorità  di  Dionigi  d'.Vlicarnasso  Antìq.  iv,  15,  le  cui 
parole  però  seppure  sono  vere,  si  riferiscono  al  censo,  e non 
hanno  niente  che  fare  con  questi  acta.  Nè  possiamo  pure  accet- 
tare l’opinione  di  Ledere,  il  quale  assegna  l’origine  degli  acta 
a*  tempi  della  guerra  Nuniantina,  cioè  il  620  di  R. 

(3)  Caes.  20  « iuilo  honorc  primus  omnium  insliluit,  ut  tam 
« Seuatus,  quam  popoli  diurna  acta  conllcereaiur  et  publica- 
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remar  ».  ▼.  J.  H.  L.  Behr,  Dii.  observ.  in  évo  Sveton.  Ice. , 
Gerae  1822.  in  4.  > 

(4)  Sreton.  Aug.  26. 

(5)  cf.  Tacit.  Annal.  v.  4,  Spari.  Vit.  Hadr.  3,  OreUi  Col. 
ìnter.  nr.  2274,  3186. 

(6ì  Ciò  si  scorge  da  parecchi  luoghi  dove  si  rimanda  il  lettore 
a questi  Aeta  senatus:  per  esempio  Sveton.  Octav.  S,  Tiber.  73, 
Tacit.  An.  xv.  84. 

(7)  Madvig,  De  Atcon  Ped.  p,  63,  not.  9. 

(8)  Tacit.  An.  xiii,  33. 

(9)  Tacit.  Jn.  xvi,  22, 

(10)  V.  E.  Lieberkiìhn , f^indiciae  librorum  injuria  suspecto- 
rum,  Lipsiae  1844,  in  8.  Epistola  critica  de  vetere  diurnor.  act. 
fragmento  dodwelliano  etc.  p.  i. 

(11)  Prntz,  De  fontib.  auct.  vet.  etc-,  Hai.  1838,  in  8,  p.  14. 

§.  228  — Fra  gli  storici  di  questo  periodo  posteriore, 
il  quale  incomincia  dalla  morte  di  Augusto , e differisce 
essenzialmente  dal  primo  {§.  20),  va  innanzi  tutti  Cajo  o 
Marco  Velleio  jPatercofo. Non  v’ha  scrittore  antico  (l)che 
ne  faccia  menzione  : pochi  cenni  abbiamo  nella  sua  opera 
intorno  alla  vita  e la  persona  di  lui  (2),  e sul  suo  nome  stesso 
regnano  parecchie  discrepanze  (3).  Avendo  Velleio  copeiv 
to  la  questura  in  età  di  venticinque  anni  verso  il  760  dì 
Aoma  I,  la  sua  nascita , secondo  il  computo  di  Dodwell  » 
viene  a cadere  nel  733  di  R.  o 19  a.  Cr.  Suo  padre  era 
stato  prefetto  de’ cavalli  : la  sua  famiglia  a quanto  pare  era 
patrizia  e doviziosa.  Velleio  entrò  al  servizio  militare  già 
nell’ anno  755  di  Roma , e con  C.  Cesare  figlio  adottivo  di 
Augusto  percorse  l’Oriente,  poscia  in  qualità  di  prefetto 
dei  cavalli  seguì  Tiberio  nelle  sue  spedizioni  in  Germania, 
Pannonia  e Dalmazia  , di  ritorno  a Roma  nel  768,  fu  ri- 
vestito della  pretura.  allora  in  poi  pare  ch'egli  abbia  * 
vissuto  quietamente,  ritirato  dagli  affari,  tutto  dedito  al- 
lo studio  ed  alla  scienza , molto  innanzi  nella  grazia  di 
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Tiberio.  Qoi  mandiiamo  aflatto  di  (literiori  notizie , e in- 
certa affatto  ci  sembra  la  congettura  di  Dodwell , oh’  egli 
sìa  stato  trascinato  da  Sejano  nella  sua  rovina  ( verso  il 
7»4diR.). 

(1)  Ad  eccezione  di  Prisciano  vi,  H,  p.  706,  ( p.  259  KrehI.  ) 
de§ii  scolli  ad  Lucan.  ix,  178,  e forse  anche  di  Frontone,  p.  310 
ed.  Fraocof. 

(2)  Salta  vita  di  Vellejo  v.  H.  Dodwell , Ànnal.  vellejan.  $. 
vita  F'elkji  ete.  Oxan.  1698,  in  8.  Kritz,  Prolegom.  della  saa 
edizione  cap.  i,  de  V.  P.  vita. 

(3)  Il  P.  Vellejo  nominato  da  Tacito  (.<^n.  in,  39),  non  è cer- 
to il  nostro  storico.  FrOhIich  però  è d’altro,  parere.  In  un  di- 
ploma militare  dell’imperatore  Nerone  dell’anno  60  d.  C.  (nel- 
la raccolta  di  Arneth  nr.  i)  , si  trova  nominato  un  console  L. 
Vellejo  Paiercolo,  il  quale  non  era  lo  storico,  ma  probabilmente 
suo  congiunto. 

§.  229  — Bildedi  Rheinach  ( Beato  Renano  ) fu  il  pri- 
mo che  scoprì  la  storia  di  Velleio  nel  1515,  in  un  mano- 
scritto (1)  del  convento  di  Mnrbach  nell’ Alsazia  superio- 
re , e quindi  la  pubblicò  a Basilea  nel  15^.  Altri  mano- 
scritti non  se  ne  conoscono  (2),  e quello  stesso  di  Renano 
non  troppo  buono,  anzi  alquanto  malconcio  anch’esso, 
andò  smarrito:  solo  ce  ne  resta  una  cattiva  copia  fatta  a 
Basilea  da  Vito  Amerbacfa  discepolo  di  Renano , la  quale 
in  questi  ultimi  anni  fu  di  nuovo  scoperta  in  questa  cit- 
tà (3).  L’edizione  adunque  di  Renano  è il  nostro  fonte  au- 
tentico del  testo , e ciò  spiega  lo  incerto  stato  della  criti- 
ca, e i molti  tentativi , e le  molte  congetture  che  si  sono 
fatte  per  rappezzare  il  testo  così  malconcio,  e pieno  di  la- 
cune (4).  Nell’edizione,  che  segue  fedelmente  il  mano- 
scritto (5) , quest’  opera  porta  il  titolo  di  : Historiae  Ro~ 
manae  ad  M.  Vinicium  consulem  libri  II , appiccatovi  ap- 
parentemente da  mano  straniera.  Dessa  manca  del  prin- 
cipio, e dopo  il  libro  1 , 8 contiene  altre  lacune.  A giudi- 
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care  da  certe  espressioni  che  vi  si  leggono  pare  che  sia 
stata  composta  con  molta  fretta  in  breve  spazio  di  tem- 
po, tosto  dopo  Tanno  783  di  R.  o 30  d.  Cr.  Velleio  il 
quale  scriveva  la  storia  più  da  cortigiano,  da  uomo  di  mon- 
do e militare,  che  da  vero  dotto,  e quindi  si  compiace  spe- 
cialmente nella  dipintura  delle  personalità,  voleva  dare  in 
quest’opera  uno  schizzo  di  storia  universale,  avendo  pe- 
rò specialmente  a mira  quello  che  poteva  essere  d’ inte- 
resse pei  Romani  : cominciò  dalla  distruzione  di  Troia , e 
dall’arrivo  di  Enea  in  Italia,  e fini  coll’ anno  30  d.  Cr. 

Egli  ci  dà  un  prosi>etto  sommario  della  storia  con  uno 
stile  chiaro  ed  ameno,  trattando  un  po’ più  in  disteso  gli 
oggetti , i quali  avevano  un’  influenza  più  generale , o spe- 
ciale importanza  per  Roma.  É assai  felice  nella  descri- 
zione de’  varii  caratteri  : e non  di  rado  la  condisce  con 
sentenze  morali , la  cui  ripetizione  non  aflìevolisce  punto 
l’impressione  ch'esse  fanno  sulla  mente  del  lettore.  Lo 
stile  è conciso , ma  aggradevole  insieme  : i suoi  trapassi 
assai  ingegnosi,  la  sua  esposizione  appalesa  uno  spirito  vi- 
vace, oratorio,  anzi  un  colorito  poetico,  e insieme  lo  stu- 
dio di  evitare  le  maniere  comuni  di  dire , e di  brillare 
ne’ concetti  e nelle  frasi  per  adornamento  retorico.  Que- 
sto anzi  prevale  sullo  evidente  suo  studio  di  brevità , e io 
induce  a fare  spesso  uso  di  antitesi  e di  altre  figure  , a 
moltiplicare  le  imagini , a ripetere  lo  stesso  pensiero , a < 
coniare  nuovi  modi  di  dire  ecc.  11  suo  stile  ha  talvolta  deP 
trascurato  e del  dilavato , e ben  vi  si  scorgono  i pregi  e 
i difetti  del  gusto  regnante  in  quell’ epoca  (6).  Del  resto 
la  lingua  di  Velleio  è pura  e foggiata  sui  migliori  modelli 
del  periodo  precedente  : egli  ha  saputo  segnatamente  imi- 
tare assai  felicemente  lo  stile  di  Sallustio,  epperò  non  ci 
paiono  rette  e adeguate  le  critiche  appostegli  a questo  ri- 
guardo da  alcuni  critici  moderni  (7). 
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(1) NoDT*ha  dubbio,  che  Beato  Renano  non  abbia  osato  la 
massima  accuratezza  nel  copiare  questo  manoscritto  , e Burer 
dopo  di  lui  nel  farne  una  nuova  collazione.  Ciò  rende  meno  gra- 
ve la  perdila  del  medesimo. 

(2)  Altri  vuole  assegnarne  la  causa  attribuendolo  alla  poca 
autoritò  di  cni  godette  Vellejo  appresso  i posteri,  ed  alla  taccia 
di  adulatore,  che  pesava  sul  suo  nome  ( v.  il  §.  seguente  ).  Un 
frammento  supposto  di  Vellejo  pubblicato  da  Lazio(Comment.  de 
reputi,  rom.  ),  è fattura  de' tempi  moderni. 

(3)  V.  J.  C.  Orelli  il  quale  fece  una  ristampa  di  questa  copia 
da  lui  ritrovala  Praefat.  p.  vili,  Laurent,  loci  vellejan.  Alton. 
1836,  in  8.  p.  vili,  xiii,  xvi,  xix.  Secondo  il  quale  questo  apo- 
grafo fatto  per  mero  uso  privato,  ha  solo  un  valore  sussidiario 
per  la  critica:  nè  desso  è come  si  credette  il  manoscritto  dato 
da  Renano  allo  stampatore.  Dalle  recenti  inchieste  falle  dal  dr. 
A.  Fechter  sul  manoscritto  di  Amerbach,  e il  suo  rapporto  con 
quello  di  Murbach,  e coll’edizione  principe,  risultò  che  questo 
manoscritto  di  Amerbach  fu  fatto  non  su  quello  stesso  di  Mur- 
bach,  ma  sopra  una  copia  del  medesimo  che  si  trovava  nelle  ma- 
ni di  Renano,  ch’esso  è copia  di  una  copia,  che  perciò  quanto  a 
pregio  critico  non  può  essere  agguagliato  coll’edizione  principe, 
aggiuntavi  la  collazione  di  Burer. 

(4)  Jacob  adduce  l'esempio  di  varii  passi  in  ciiì  si  sono  fatte 
quindici,  diciasetle,  venti  e sino  a ventitré  congetture. 

(5)  Che  quest’opera  sia  stata  composta  in  fretta  lo  dimostrano 
tra  gli  altri  i seguenti  passi:  i,  16,  §.  1,  ii,  108,  §.  2. 

(6)  V.  i giodizii  dei  dotti  su  Vellejo  e sul  suo  stile  ecc.  nella 
edizione  di  MUller. 

(7)  Per  es.  Aldo  Nipote,  Barth  ed  altri,  v.  io  contrario  Rnhn- 
ken,  Praefat.  ad  P'ellej.  p.  * * 4. 

§.2.30 — Velleio  (1)  in  quest’opera  ci  si  appresenta  as- 
solutamente come  un  uomo  di  sensi  veramente  romani , 
abbenchè  scrivendo  affatto  nello  spirito  e gusto  del  suo 
secolo  e de’ suoi  contemporanei,  ha  più  riguardo  alle  per- 
sone che  alle  cose  ; il  che  si  scorge  come  abbiamo  osser- 
vato anche  nella  lingua  e nello  stile.  Egli  dimostra  in  ispe- 
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zie  gran  divozione , anzi  adorazione  per  Augusto , e con 
ispezialità  per  Tiberio  suo  benefattore  e commilitone , di- 
pingendolo sotto  l’aspetto  più  favorevole,  e caricandolo 
di  sfoggiate  lodi,  le  quali  forse  derivano  da’ rapporti  perso- 
nali con  esso  avuti,  anche  da  una  certa  ristrettezza  e par- 
zialità di  giudizio,  ma  che  gli  attirarono  la  taccia  di  sver- 
gognato piaggiatore.  Questa  opinione  fu  dopo  Lipsio  (2) 
universalmente  accettata , finché  Rhuuken , Jacob , Mor- 
genstern  e Krause  impresero  a difenderlo  o almeno  a scu- 
sarlo , sia  dal  punto  di  vista  delle  sue  relazioni  personali 
con  Tiberio , la  cui  crudeltà  altronde  non  si  spiegò  intie- 
ramente che  dopo  la  caduta  di  Sciano,  sia  anche  da  quel- 
lo del  carattere  e spirito  complessivo  dell’  opera,  il  quale 
non  dà  appicco  alcuno  a silTatta  acctisa.  Quindi  Sauppe  e 
Kritz  particolarmente  insistettero  a porre  la  cosa  nella 
vera  sua  luce,  e replicarono,  che  queste  lodi  movevano 
non  da  spirito  di  adulazione , ma  erano  allatto  sincere , e 
prodotte  dai  rapporti  dello  scrittore.  Del  resto  poi  nel  rac- 
conto di  Velleio  è anche  da  lodare  l’amore  della  verità  e 
la  diligente  coscienziosità , di  cui  ha  fatto  prova  nella  ac- 
curata scelta  e disamina  delle  antiche  sorgenti , tuttoché 
non  le  citi  espressamente. 

(1)  Kranse  ProUg.  ni  « De  Vetleji  moribas,  ingeaio  et  6de  » 
p.  35,  G.  Morgenstern,  Comment.  erit.  de  fide  histor.  Vel.  Pat. 
ùtprimit  de  adulatione  et  objeeta.  Daazig.  1798,  p.  l,  p.  106  , 
« De  V.  P.  ingeoio  atque  indole  ». 

(2)  Nella  Praef.  cui  Fel.,  ad  Tacit.  Annoi,  ni,  39.  A Ini  ten- 
nero dietro  tra  gli  altri,  Nicolò  Eioaio,  Perizonio,  P.  Bormanno, 
Brotier,  Chrisl.  Ernesti  eec. 

§.  231  — Noi  porremo  nella  stessa  epoca  di  Velleio 
Valerio  Massimo^  che  altri  mise  erroneamente  versola  me- 
tà del  secolo  terzo  sotto  l’ imperatore  Volusiano  uno  dei 
trenta  tiranni,  e credette  essere  lo  stesso  Valerio  che  fu 
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collega  'di  questo  imperatore  nel  consolato  ( 263  d.  Cr. 
1006  di  R.  ) (1).  Nato  di  patrizio  casato  servì  dapprima 
nell'armata  romana  in  Asia.,  poscia  di  ritorno  a Roma 
forse  negli  ultimi  anni  del  regno  di  Tiberio,  dopo  la  ca- 
duta di  Sciano,  scrisse  la  seguente  opera  : Factorum  diclty- 
nmque  libri  IX  ad  Tiberiwn  Caesarem  Augwtum  (2).  Ivi 
si  trovano  raccolti  da  varie  opere  storiche , ad  esempio  di 
consimili  compilazioni-  di  altri  grammatici , varii  fatti  e 
detti  e aneddoti  di  uomini  distinti  per  conservarne  la  ri- 
membranza, e proporli  a modello  ai  posteri.  La  divisio- 
ne dell'opera  in  nove  libri  è richiesta  dalla  stessa  sua 
cimtenenza  : ma  i titoli  delle  singole  parti  non  sono  pro- 
babilmente del  racci^litore  stesso,  bensì  di  un  qualche, 
grammatico  posteriore.  Nel  far  questa  compilazione  Va- 
lerio non  ha  fatto  oso  di  troppo  buon  gusto  e di  una  sa- 
na critica:  il  suo  stile  è spesso  declamatorio,  e inteso  a' 
commuovere  , e sorprendere  l’ animo  del  lettore  colla 
narrazione  di  cose  prodigiose  e straordinarie.  Ciò  non 
ostante  non  è priva  di  una  certa  importanza,  perchè  ci  dà 
alcune  notizie  che  non  avremmo  altrove.  Valerio  profon- 
de gran  lodi  a Tiberio,  e s’imbratta  di  molta  adulazione. 

Vi  fu  già  chi  sospettò  che  questa  sua  raccolta  non  fos- 
se altro  che  un  estratto  di  un’  opera  maggiore  di  GitUio 
Paride  y ora  però  ogni  sospetto  è svanito,  per  avere  An- 
gelo Mai  scoperto  in  un  manoscritto  vaticano,  e pubblica- 
to l’estratto  che  anzi  fece  questo  Paride  dell’opera  di  Va- 
lerio (3).  Secondo  l’opinione  dello  stesso  Mai  questo  scrit- 
tore appartiene  ancora  ad  epoca  piuttosto  antica:  la  sua 
lingua  è castigata,  ed  esente  dai  vizu  de’ tempi  posteriori, 
oltre  ciò  esso  non  si  attiene  strettamente  a Valerio , ma 
se  ne  scosta  sia  nella  forma,  sia  nelle  cose  stesse  che  rac- 
conta. Però  può  anche  esser  ntile  per  la  critica  del  testo 
di  Valerio.  ■» 
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Sanuario  Nepoziano  sembra  più  recente  di  Giulio  ^ari-  ' 
de.  Anch’egli  fece  un  estratto  di  Valerio,  che  fu  di  fresco 
pubblicato  da  A.  Mai  (4).  Questo  differisce  da  qt^llo  di 
Paride  in  quanto  che  non  vi  si  osserva  la  divisione  per  li- 
bri, le  frasi  vi  sono  più  cambiate , ed  è notabilmente  più 
breve.  Parecchi  esempi  di  Vaderio  sono  omessi , e in  loro 
vece  altri  vi  sono,  cavati  da  Cicerone  verbi  grazia.  Verso 
lo  scorcio  del  secolo  decimoquinto  C.  Onorio  (5)  fece  un 
altro  estratto  di  Valerio. 

Ne’ manoscritti  trovasi  aggiunto  alla  costui  opera,  quasi 
decimo  libro,  il  frammento  di  un  libro  De  nominibm,  col- 
r intitolazione  particolare  Questo  estratto, 

come  c’inlormano  le  brevi  linee  che  servono  di  prefazione 
fa  fatto  dal  suddetto  Giulio  Paride , non  già  dall’  opera  di 
Valerio  Massimo,  la  cui  materia  è affatto  diversa,  ma  piut- 
tosto, come  si  presame,  dagli  annali  di  Valerio  Anziate 
(§,.197).G.F.  Grotefend  ha  tentato  di  mostrare,  che  Far- 
rto  Fiacco  ( §.  225)  è il  vero  autore  di  quest’  operetta  si- 
mile agli  estratti  di  Feste,  eh’ essa  è forse  ricavata  dall’o- 
p^a  surriferita  di  Verno:  Rerum  memoria  dignarum. 

(1)  Loller  ( Dis$.  de  V.  M.  AUorf.  1684  ) pone  Valerio  sotto 
Tiberio;  Holfmano  dal  passo  ix,  ii,  4.  De  memorabit.,  arpi< 
sce  che  Valerio  abbia  scritto  dopo  Vellejo. 

(2)  Altri  pongono,  BxemptorUm  ete.  libri  iv,  v,  in  contrario 
Kspp  ad  ioit.-p.  I,  nella  sua  edizióne. 

(3)  Script,  vet.  nova  eoUeetiOf  Roma  1828.  io  4,  t.  ni. 

, (4)  Mai  U e.  Janoarii  Nepotiani  Epitome  eie.  aocedunt  excer- 
pta e Julii  Paridie  epit.  eorumdem  librorutn,  Cellis  1831,  in  4. 

(5)  Questo  estratto  fa  pubblicato  a Lipsia  nel  1303. 

§.  232—  Il  primo  storico  del  periodo  dopo  Augusto  è 
senza  dubbio  C.  Cornelio  Tacito  (1)  (2),  oriundo  d’ana 
famiglia  plebea  e nato  come  si  crede  comunemente  a tn- 
teramna  (3), verso  l’anno  59-61  d.  Cr.  (4),  o verso  l’an- 
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no  5t,  0 prima  ancora  come  altri  vaole  verso  il  47  d,  Cr. 
cioè  verso  l’ anno  800  di  R. , seppure  il  Cornelio  Tacito 
procuratore  delle  Gallie*  menzionato  da  Plinio  il  vec- 
chio (5)  è padre  del  nostro  storico , il  che  non  si  può  pun- 
to aflermare  con  sicurezza,  essendo  solo  verosimile  eh'  ei 
fosse  nn  qualche  suo  congiunto.  I dotti  odierni  ammetto- 
no adunque  con  piò  verosimiglianza , che  Tacito  sia  nato 
verso  il  52  d.  Cr.  ossia  805  di  R.  (6).  Difettiamo  anche 
di  ragguagli  circonstanziati  sulla  giovenile  sua  educazione, 
ed  erudizione.  Pare  che  dapprima  abbia  coltivato  in  un 
còlla  poesia  lo  studio  del  diritto  e dell' eloquenza,  ov'eb- 
be  nn  discepolo  in  Plinio  il  giovane  (Ep.  VII,  20):  quindi 
sotto  Vespasiano  verso  il  73  e 74  d.  Cr.  (826, 827  di  R.) 
entrò  al  servizio  militare,  fu  fatto  questore,  e da  Tito  e 
Domiziano  (7)  a maggiori  cariche  promosso;  sotto  il  r^uo 
dell' ultimo  fu  nominato  pretore  nel  88  d.  Cr.  e membro 
del  collegio  quindecemvirale  (8).  Prima  di  ciò  ancora,  ve- 
rosimilmente nel  77  d.;Cr.  (830  di  R.),  egli  aveva  impal- 
mato làrhglia  di  Agricola,  ed  in  sua  compagnia  lasciò  il  sog- 
giorno di  Roma,  non  si  sa  per  quel  motivo  verso  l' anno  89 
d,  Cr.  {842di  R.),  al  certo  però  non  per  essere  stato  con- 
dannato all'  esiglio.  In  questo  frattempo  sino  alla  morte 
di  Agricola  nel  93  d.  Cr.  (846  di  R.)  Tacito,  come  si  con- 
ghiettura  non  senza  fondamento  (9),  fece  viaggi  nella  Bri- 
tannia  per  godere  forse  la  ccunpagnia  di  suo  suocero,  foc> 
se  anche  qualche  piccola  scorsa  in  Germòn^,  Ò soggiornò 
in  queste  regioni.  Nell'  anno  dopo  la  morte  di  Domiziano 
( 97  d^  Cr.  850  di  R.  ) lo  vediamo  innalzato  da  Nerva  al- 
la dignità  di  consti!  suffectxu,  vacante  per  la  morte  di  Vin* 
ginìo  Rufo,  di  cui  pronunziò  l'orazione  funebre.  Ne' due 
anni  97  e 98  SÌ  travagliò  intorno  alla  vita  di  Agricola  e la 
Germania.  Nel  99  lo  troviamo  ancora  in  attività  di  servi- 
aia,  ma  d' allora  io  poi  più  non  abbiamo  notizia  di  sorta 
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intorno  alla  sua  persona.  Pare  ch’egli  abbia  sopravissuto 
a Plinio  il  giovane  suo  intimo  amico  defunto,  verso  il  110 
d.  Cr.  (10),  come  pure  Traiano  il  quale  morì  nel  117  d. 
Cr.  (870  di  R.),  si  presume  ch’ei  sia  morto  qnasi  otta- 
genario  verso  il  (134-136  d.  Cr. , 887-889  di  R.).  Appa- 
rentemente ei  lasciò  prole,  poiché  in  appresso  l’imperato- 
re M.  Claudio  Tacito  275  d.  Cr.  (10^  di  R.),  ed  ancora 
nel  secolo  quinto  dell’era  nostra  Polemio  prefetto  nell» 
Callie , si  vantavano  di  essere  discendenti  di  Tacito. 

(1)  Secoado'ia  più  parte  dei  inaBoscriui  (alcuni  però  dei  qua- 
li lo  lasciano  airaiio],  il  prenome  di  tacito  è Cajo,  e non  Publio 
come  scrisse  Beroaldo. 

(2)  G.  W.  Bdttieher,  Proleg.  de  Taeiti  vtta  eie.  iU  capo  al  suo' 
Lotic.  TacUeuffl , Berolini  1830,  io  8.  Id. , De  vita,  tcriplis  ac 
Étilo  Corn.  Toc.,  Berolini  1834,  in  8.  G.  H.  Walther,  N.  Bach 
e Ruperti  nelle  loro  edizioni.  C.  L.  F.  Panckouck,  Èlades  et 
dii.  sur  Tacite,  Paris  1834,  in  8. 

(3)  Ivi  si  trovava  il  sepolcro  domestico  dell’imperatore  M. 
fJlaudio  Tacito  (Vopisc.  Florian  2),  ed  ancora  nel  secolo  deci- 
mosesto  (1314] , in  questa  città  che  ora  si  appella  Terni  si  sco-> 
persero  statue  erette  in  onore  dello  storico. 

(4)  Plin.  £/>.  VII,  20,  dove  dice  sé  avere  quasi  la  stessa  età  di 
Tacito  , però  Walther  e Ruperti  suppongono  che’  tra  di  essi  vi 
fosse  una  differenza  d’età  di  otto  anni.  Ma  Plinio  era  nato  nel 
816  di  R.  ossia  63  d.  C.  Moller  pone  la  nascita  di  Tacito  alla  G- 
ne  del  regno  di  Claudio,  al  principio  di  quello  di  Nerone. 

(3)  Bist.  Nat.  VII,  16,  (17).  Questo  procuratore  del  Belgio  poi 
non  dcbb’ essere  confuso  collo  storico  nosti'o.  Dannou  e Passow 
propendono  a credere  che  fosse  il  costui  padre,  e quindi  il  pri- 
mo pone  la  nascita  del  figlio  verso  il  34  o 33  d.  C.  al  princ^io 
del  regno  d*  Nerone.  Contro  una  iscrraione  presso  Beinesio  ( 

103,  33.  Creili  1. 1,  nr,  1169,  nr.  233],  ove  si  nomina  uU  Cor- 
nelio Vero  Tacito,  che  si  prese  per  jo  storico,  gravita  il  sospet- 
to di  falsìGca/ione.  É poi  affatto  incerto,  se  il  Cornelio  Tacito  no- 
minato in  altra  iscrizione  (Creili  nr.  331,  p.  131].  sia  suo  fratel- 
lo, come  Visconti  suppone  fondandosi  su  Plinio  Ep.  wi,  17. 
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(fi)  Walch  (ad  Tacit.  Jgrie.  S,  p.  129)  erede  che  l’anno  della 
nascita  di  Tacilo  non  possa  andare  al  di4àdell’803  di  R.  52  d. 
C.>  né  essere  posteriore  dell’ 807  di  R.  54  d.  C.  Anche  Bdtlicber 
propende  per  l’anno  52,  d.  C>  Walther  pone  questa  data  tra  il 
52  e 54  d.  C.,  Bach  nel  52  o 53,  Bupcrli  nel  53  o 54. 

(7)  Tacit.  Bistor.  i,  Secondo  l’ipotesi  di  Bach  , Tacilo  per- 
venne alla  queslnra  nel  78  d.  C.,  831  di  R.,  indi  ottenne  per 
sorte  la  provincia  della  Britaunia , dove  Agricola  allora  co- 
mandava- 

(8)  Tacit.  Annoi,  xii.  11. 

(9)  Tacit.  A^rtc.cap.24Qn.Bacb  p.  xvii,  xv,  dove  cosi  parla; 

« Quodsi  probabiliter  suspicamar  equitem  romanum  nisi  ipsum 
« Taciti  patrem  sanguiois,  tamen  nescio  quo  vincalo  cum  eo 
« faisse  conjunctom  Tacitus  in  Belgia  fonasse  nalus,  aut  sallem 
A puer  ad  Germaniae  terrainos  educatos,  ipsorura  Germanpruca 
« mores  quasi  imbibisse,  ebjam  tam  singolari  quodam  amoro 
0 amplexus  esse  videtur  ».  v.  §.  363. 

(10)  Plin.  ep.  I,  20,  69,  iv,  13,  vi,  9, 16  20,  vii,  20,  33,  viir, 

7,  IX,  10,  XI,  14. 

§.  233  — Tacito  ha  eternato  il  suo  nome  colle  seguen- 
ti opere  (1)  : 1 Vita  Agricolo».  2 De  silUy  moribus,  popu- 
lisque  Germmiae  {%.  363).  3 Historiarum  libri.  4 Anna- 
les.  5 De  oratoribus  ».  de  causi»  corruptae  eloquentiae  dia- 
logus  (§.  299).  Delle  storie  e degli  annali  ci  mancano  lun-  , 
ghi  squarci:  andò  pure  smarrito  l'opuscolo  intitolato  (iòer 
facetiarwn  citato  da  Fulgenzio  (2)  i seppure  possiamo  fi- 
darci della  lezione.  Sonvi  anche  parecchie  vestigia , che 
Tacito  avesse  lasciato  delle  orazioni  che  più  non  posse- 
diamo (3).  Quanto  poi  al  divisamento  che  egli  ebbe  (4),  di 
scrivere  un’ opera  sulla  vita  e gli  ordinamenti  di  Augusto,  e 
le  biografie  di  Nerva  e Traiano,  par^  non  l’ abbia  mai  man- 
dato ad  esecuzione.  Del  resto  gli  scritti  di  Tacito  tuttora 
esistenti  (se  si  salvi  il  dialogo  sul  decadimento  dell’ elo- 
quenza , di  dubbia  autenticità , e in  ogni  caso  un  saggio 
giovanile), appartengono  tutti  all’ ultimo  periodo  disua'vi- 
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la,  e forse  s' accins'  egli  a scrivere  la  storia  dopo  di  aver* 
vi  inutilmente  stimolato  il  suo  amico  Plinio. 

La  Vita  di  Agricola  è forse  il  primo  di  tutti  : fu  scritta 
prima  ancora  della  Germania  nel  97  dopo  Cristo  (5),  o al 
principio  del  98  (6),  onde  se  argomenti  intrinseci  ed  estrin- 
seci ne  assegnano  la  composizione  agli  anni  97-98  d.  Cr. 
(850-851  diR.) , cioè  quattro  anni  dopo  la  morte  di  Agri- 
cola , dovremo  dire  eh’  essa  fu  fatta  di  pubblica  ragio- 
nCial  più  nel  99  d.  Cr.  (852  di  R.)  (7).  Questo  scritto  è 
il  più  bel  monumento  che  Tacito  potesse  ergere  ad  Agri- 
cola, e può  essere  proposto  qual  vero  modello  di  biogra- 
fia, poiché  Tacito  ha  sciolto  in  una  maniera  si  satisfa- 
cente il  difficile  problema,  che  nissnno  prima  e sì  pochi 
dopo  di  lui  seppero  sci(^liere,  quello  cioè  di  lodare  e ap- 
prezzare il  suo  eroe  secondo  i suoi  meriti , e ad  un  tem- 
po non  tessere  un  mero  panegirico,  ovvero  uno  squarcio 
di  retorica  amplificazione.  In  questa  biografia  restiamo 
dubbi  quale  sia  più  da  ammirare , se  il  nobile  carattere 
di  Agricola  o l’ arte  da  Tacito  spiegata  nel  dipingeilo , 
tanto  più  che  l’amicizia  e l’amore  personale  ^llo  storico, 
non  hanno  esercitata  la  menohia  influenza  a danno  della 
verità  e della  fedeltà  del  racconto  (8).  Somma  è l’impor- 
tanza del  proemio , il  quale  può  quasi  esssere  considerato 
come  una  prefazione  alle  altre  opere  di  Tacito , e ci  por- 
ge i più  interessanti  lumi  sulla  personalità  ed  individuali- 
tà dello  storico. 

Quest’  opera  manca  nelle  prime  edizioni  (9) , e la  scar- 
sità dei  manoscritti  difficulta  non  pcK;o  la  critica  del  testo. 
In  ultima  analisi  il  manoscritto  vaticano  (n"  3429}  ne  è 
quasi  il  solo  fondamento  ; ed  anche  questo  pare  non  sia 
altro  che  una  copia  di  Pomponio  Leto,  fatta  sor  un’altra 
copia  non  più  esistente  (10).  Anche  il  manoscritto  di  coi 
si  valse  Poteolano  a pubblicare  per  la  prima  volta  TAgrì-' 
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cola , probabilmente  andò  smarrito  ; ad  ogni  modo  pare 
eh’ esso  differisse  essenzialmente  dagli  altri  di  cui  abbia- 
mo notizia.  Ninna  ragione  poi,  niuno  argomento  puossi 
allegare  a conforto  dell’ipotesi  di  una  doppia  recensione, 
una  pubblicata  tosto  dopo  la  morte  di  Agricola,  ed  un’altra 
posteriore,  che  sarebbe  quella  che  tuttora  possediamo. 

(1)  L’ordine  in  cai  si  sogliono  comanemente  stampare  que- 

ste opere  è il  seguente,  indipendente  dal  tempo  della  loro  com- 
posizione: Annali,  Storie , Germania , Agricola,  Dialogo  degli 
oratori.  La  loro  pabbiicazione  è cèrtamente  posteriore  alla  mor- 
te di  Domiziano.  • 

(2)  Nel  passo  di  Fntgenzio  (Exposit.  $erm.  antiq.  p.  367  o p. 
398  ed.  Gerì.),  i dotti  amano  meglio  leggere  Tacito  e non  Cazio. 

(3)  Pliq.  ep.  Il,  1,  II,  11,  TU,  20,  i,  16,  Meyer  Orai,  rotti, 
fragm.  p.  603  della  seconda  edizione. 

(4)  Tacit.  j4n.  ni,  24,  e sopra  il  suo  divisàmento  di  scrivere 
la  storia  di  Nerva  e Trajano  v.  Histor.  i,  1. 

- (3)  Dronke  approva  l’opinione  di  Passow,  che  questo  scritto 
già  composto  e letto  in  parte  anteriormente,  sia  stato  pubblica- 
to solamente  sotto  Trajano,  quasi  contemporaneamente  al  suo 
innalzamento  al  trono. 

(6)  Bach  pone  la  pubblicazione  non  la  composizione  delia  vita 
di  Agricola  tra  il  settembre  del  97  e il  gennajo  del  98  d.  C. 

(7)  Walch,  Gulmann  e Bech  tengono  l’Agricola  per  la  prima 
opera  dello  Storico. 

■ (8)  V.  Walch  sulla  forma  artistica  della  biografia  antica  , con 
speciale  riguardo  dell’Agricola  di  Tacito,  p.xxxviii-isxiv  del- 
la sua  edizione. 

.(9;  Per  esempio  in  quelle  di  Milano  del  1496,  di  Venezia  del  1497 

(IO)  V.  Hess,  Proleg.  ad  Tac.  Dial.  de  orat.  p.  xiv,  Becker  * 
Praef.  ad  Agric.  p.  xiii.  Walch  ammette  quattro  maiioscriiti 
dell’Agricola:  1”  quello  di  Puteolano  ora  perduto,  da  cui  deriva 
il  testo  stampato;  2‘*  quello  di  Fulvio  Orsini  (?)  ; 3“  il  Vaticano 
tir,  3429;  4®  l’altro  Vaticano  nr.  4498.  Ei  dice  che  tutti  deriva-* 
no  da  una  fonte  comune,  che  il  primo  è la  bpse  del  testo;  il  ter- 
zo il  più  cattivo  di  tutti  (?,.  V.,G,  Kàmiuerer,  De  indole  ac  pre- 
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fio  eod.  mt.  Taciti  Jgrieolae  edit.  vet.  ad  liptium  utgue  dit>f 
VratisIsT.  1842,  ia  8.  ' 

§.  234— «Dopo  delV Agricola  e della  Germania^  Tacito 
scrisse  le  sue  due  grandi  opere  storiche. 

I.  Historiarwn  libri.  Storia  de’ suoi  tempi  dal  principio 
del  regno  di  Galba  sino  alla  morte  di  Domiziano , a coi 
rannodar  poscia  voleva  la  storia  di  Nem  e Traiano  (1)  t 
il  qual  disegno  verosimilmente  egli  non  mandò  mai  ad  e- 
secuzione.  Non  conosciamo  il  numero  de’ libri  di  queste 
storie  : doveva  però  essere  assai  considerevole , poiché  i 
soli  che  ci  sono  rimasti,  cioè  i quattro  primi  e il  principio 
del  quinto,  contengono  poco  più  che  la  storia  di  un  anno. 

II.  Annales  (2)  : essi  abbracciano  la  storia  dalla  morte 
di  Augusto  fino  a quella  di  [Nerone,  cioè  un  periodo  di 
cinquantaquattro  anni , il  quale  precede  immediatamente 
quello  trattato  nelle  storie.  Cadrebbe  però  in  errore  chi 
volesse  considerare  gli  annali  e le  storie  come  formanti 
un  tutto,  un  corpo  solo  di  storia,  di  cui  essi  siano  ia  prima 
parte  (3),  Gli  annali  furono  scritti  dopo  delle  storie  (4), 
e sia  per  ia  materia,  sia  per  il  metodo  ivi  seguito  formano 
un’opera  speciale  distinta  dalle  storie  e lavorata  secondo 
un  altro  piano , acconcio  alla  esposizione  di  eventi,  di  cui 
Tacito  stesso  non  era  stato  testimonio.  Quindi  la  distin> 
zione  (5)  che  passa  tra  gli  Annali  e le  Storie,  sta  pun- 
to nella  più  o meno  rigorosa  osservanza  del  metodo  cro- 
nologico, giacché  questo  Tacito  non  lo  segue  a rigore  più 
in  una  che  nell’altra  di  quelle  sue  opere,  e sempre  se  ne 
scosta  senza  scrupolo  quando  ciò  gli  toma  io  acconcio  (6). 
Siccome  però  que’ diversi  titoli  non  sono  scelti  a caso , la  . 
distinzione  può  forse  consistere  nella  varia  maniera  con 
coi  ha  trattato  il  suo  soggetto,  giacché  nelle  storie  si  era 
proposto  di  svolgerlo  più  distesamente  ed  in  grande  ; ne- 
gli Annali  invece  voleva  esporre  soltanto  i fatti  principali 
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' e date  un  quadro  rapido  e sommario  degli  lamnimeiiti 
scorsi  durante  il  principato  romano , in  quella  stessa  gui* 
sa  che  gli  storici  più  antichi  in  opere  dello  stesso  titolo 
avevano  trattata  la  storia  della  repubblica  romana.  Per 
mala  ventura  non  possediamo  gli  Annali  per  intiero  : ci 
manca  una  parte  del  quinto  libro  (7) , quindi  dal  settimo 
fino  al  decimo  libro,  il  principio  dairuudecimo  e la  hne 
del  sedicesimo  ed  ultimo  libro.  Perciò  manca  tutta  la  sto- 
ria di  Caligola  e i primi  anni  dei  regno  di  Claudio  : ma 
possediamo  la  storia  di  Tiberio , quella  degli  ultimi  anni 
di  Claudio,  e la  storia  di  Nerone  sino  al  67  d.  Cr. , cioè 
ad  eccezione  degli  ultimi  due  anni. 

Della  conservazione  di  queste  opere  ne  dobbiamo  saper 
grado  principalmente  alle  cure  dell’  imperatore  M.  Clau- 
dio Tacito  {8}  ; sembra  però  che  dopo  il  breve  suo  regno 
esse  cadessero  in  trascuranza,  e non  fossero  copiate  che 
ben  di  rado.  1 primi  cinque  libri  degli  annali  furono  sco- 
perti a Corvey,  abbazia  della  Vestfalia,  mercè  la  zelante 
sollecitudine  di  papa  Leone  x,  solo  lungo  tempo  dopo  che 
già  si  conoscevano  gli  altri , e pubblicati  la  prima  volta  a 
Roma  nel  1515  da  Filippo  Beroaldo.  Per  le  altre  parti 
tuttora  esistenti  degli  Annali,  come  pure  per  le  Storie,  la 
nostra  fonte  più  antica  è un  manoscritto  fiorentino  del  se- 
colo settimo  o ottavo  (9),  giacché  tutti  gli  altri  manoscrit- 
ti finora  conosciuti  sono  di  origùie  recente,  e non  ol- 
trepassano il  secolo  decimoquinto  : del  resto  appalesano 
una  stessa  e sola  sorgente  comune  anche  al  fiorentino.  In 
essi  mancano  le  opere  minori  di  Tacito,  eccettuati  però  il 
manoscritto  Farnesiano  o Napoletano  (10)  ed  il  Vienne- 
se (11),  i quali  sono  entrambi  del  secolo  decimoquinto. 

(1)  Tacit.  Bist.  I,  2.  Tertuliano  guarentisce  l’esattezza  di  co- 
desto titolo  Apolog.  adv.  geni.  16. 

(2)  Invece  del  titolo  di  Annalet  scelto  da  Tacito  stesso  ( v. 
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An.  IH , IV,  32,71,  xiii,  31),  ne’ manoscritti  si  leggono  pure  i . 

seguenti:  Actorum,  s.  actionum  diurnalium  historiae  augùstae 
libri  etc. 

(3)  s.  Girolamo  ( Comment.  in  Zaehar.  iii,  14 , t.  vi , p.  913 
ed.  Vallarsi)  « Cornelins  quoque  Tacitns  qui  post  Angastnm  us* 

« qae  ad  mortera  Domitiani  vitas  Caesarum  triginta  voiomini- 
a bus  exaravit  » paria  di  trenta  volami  di  Tacito  (xvi,  degli 
annali,  xiv  delle  storie),  e perciò  aveva  a quanto  pare  ancora  di- 
nanzi dgli  occhi  ambe  queste  opere  intiere.  Che  volumina  in 
questo  passo  significhi  itòri  lo  dimostra  anche  l’esempio  di  Ter- 
tulliano (/^e  anim.  6),  e Lattanzio  {Div.  inst.  i,  1,  §.  20).  Può 
essere  adunque  che  a’tempi  di,  s.  Girolamo  ambe  queste  opere 
fossero  riunite  insieme,  e considerate  come  un’opera  sola  di  tren- 
ta libri. 

(4)  Ciò  si  scorge  dagli  annali  xi,  11,  iv,  32,  come  in  generale 
dal  modo  in  cui  i materiali  sono  trattati,  il  quale  richiedeva 
maggiore  maturità , nerbo,  e chiarezza  di  mente.  Anche  secon- 
do Walch  Tacito  scrisse  gli  Annaii  in  sulla  fine  di  sua  vita , a 
cui  però  8’ era  già  apparecchiato  avanti,  e furono  messi  in  ordi- 
ne per  la  pubblicazione  negli  aitimi  anni  di  Trajano.  Secondo 
Bach  Tacito  non  avrebbe  pubblicatogli  Annali  prima  del114o 
113  d.  C.  (867  0 868  di  R.). 

, (5)  Gelilo  (iV,  A.  V,  18]  discorre  della  distinzione  che  passa 
tra  Annalfs  e Historiae  {cf.  Cicer.  De  orai,  ii,  12  ^ §.  31).  Se- 
condo Niebuhr  la  differenza  sarebbe  questa,  che  negli  Annali,  o 
cronache,  si  mette  per  iscritto  ciò  che  succede  sotto  l’anno  in 
cui  accade,  isolato  senza  unione  col  passato,  senza  preparazione 
•dell’avvenire.  Le  Storie  invece  sono  racconti  più  larghi  e com- 
prensivi, ilcuioggetto  è intiero  e compiuto,  intimamente  connes- 
so, coerente,  ridotto  ad  intima  unità.  Egli  afierma  inoltre  che  le 
,due  opere  di  .Tacito  dimostrano  effettivamente  questo  carattere. 

(6)  cf.  Annal.  iv,  71  « Ni  mihi  destinatum  forct , suum  quae- 
« que  in  annum  referre,  avebat  animus  anteire,  statinique  ine- 
« inorare  exitus  etc.  Vcrum  has  atque  alias  sontium  pocnas  in 
« tempore  trademus  ». 

- 17)  ef.  Lips.  ad  Annal.  vi,  1.  Come  Freinsbeim  a JLivio,  così 
Brotier  scrisse  supplementi  alle  parti  mancanti  di  Tacito. 

(8)  Vopisc.  f^it.  Tacit.  10. 
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(9)  T.  D5derteio , De  Tacito  trantpoeUione  vèrborum  «men*  • 
dando,  Erlaog.  1838,  in  4. 

(10)  In  qnesio  manoscritto  dopo  gli  annali  trovasi  aggiunto  il 
Dialogus  de  orat.  e la  Germania,  ed  a’questi  tien  dietro  lo  scrii* 
to  di  Svetonio,  de  illuttr.  gram.  et  rhet.  et.  Hess  Proleg.  alla 
sna  edizione  del  Dial.  de  orat.  p.  xi. 

(11)  Onesto  è il  cosidetto  Cod.  Sambuci,  il  qnale  dopo  gli  An- 
nali e le  Storie  contiene  la  Germania,  e il  Dial.  de  orat.,  e nel 
lesto  concorda  per  lo  più  coll’edizione  principe,  v.  A.  Wissowa, 
Leet.  laeit.  spee.  iii,  De  cod.  P'indobonens.  Batisbon.  1842,  in 
4,  p.  5. 

§.  235  Tacito  (1)  ih  ambe  queste  opere  si  mostra 
gran  maestro  nell’  arte  isterica  , come  quegli  che  non 
prende  solo  la  materia  quale  si  trova,  e ne  forma  un  tut- 
to, ma  si  addentra  nell’  intimò  suo  midollo  per  isvolgeme 
le  parti,  ond’è  un  pensiero  fondamentale  quello  che  com- 
penetra e collega  il  tatto.  La  mira  dello  storico  non  è tan- 
to una  esposizione  minata  e compiutissima  di  tutti  e sin- 
goli gli  eventi,  come  piuttosto  la  esposizione  della  vita  po* 
litica  dello  stato  romano  sotto  i Cesari,  e il  rapporto  del 
principato  colio  stato  e popolo  romano  (2) , è quello  che 
costituisce  il  soggetto  e lo  scopo  delle  due  opere.  Tatto  è 
fatto  rinvergare  a questo  scopo,  la  materia  scelta,  il  modo 
della  trattazione  determinato  con  questa  vista  : in  ambe 
le  opere  spicca  l’ idea  fondamentale  della  grandezza  e mae- 
stà dell’impero,  della  necessità  del  principato  nella  situa- 
zione io  cui  allora  si  trovava  lo  stato  ed  il  popolo,  e col 
carattere  generale  di  un  secolo  codardo  e degenere.  Ne- 
gli annali  veggiamo  la  consolidazione  e rapida  depravazio- 
ne del  principato  sino  alla  estinzione  della  stirpe  Ginlia , 
ponto  a cni  si  rannodano  le  storie , che  ce  ne  espongono 
le  sorti  ulteriori.  Quindi  sì  negli  annali  che  nelle  storie, 
ma  forse  più  sorprendente  ancora  nelle  storie,  ci  si  mostra 
un'azione  rapida  e vivace,  una  trattazione  affatto  dram- 
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matica  della  materia  (3] , ed  a questo  riguardo  possiamo 
dire  che  quelli  e queste  formano  un  perfetto  capolavoro 
drammatico.  Vuoisi  anche  notare,  che  le  orazioni  propria- 
mente dette  incastrate  nel  discorso , quali  si  trovano  nei 
storici  più  antichi  della  Grecia,  ed  anco  di  Roma,  come 
Tucidide,  Sallustio,  Livio  éd  altri,  s’ incontrano  già  più  ra- 
de in  Tacito , il  quale  però  in  quelle  poche  fa  prova  della 
grande  sua  arte  oratoria.  ^ 

(1)  v.  Ancillon,  Mélange  de  litérat.  et  dephilos,  (1809  Paris) 
voi.  I,  p.  23S.  Lcrminier,  Études  d’hitt.  i,  p.  188.  Aodr.  Gora, 
van  Housde , Comwnt.  de  Booflio  et  T^^ito  etc.  GrPQiog. 
1838,  in  4. 

(2)  Tacit.  Annal.  iv,  32,  33,  cf.  vi,  7,  Xiil,  31. 

(3)  Sopra  il  carattere  tragico  di  parecchi  racconti  di  Tacito, 

V.  Lange,  f^indic.  tragoed.  rom.  p.  53. 

§.  236  — Tacito  come  abbiamo  visto  non  si  limita  ad 
una  pura  e mera  narrazione  de’  fatti,  ma  senza  partirsi  da 
un  dato  sistema  filosofico,  egli  applica  i suoi  principii,  giur> 
dica  i fatti  stessi,  rimonta  alle  loro  sorgenti,  e ne  svilup- 
pa le  conseguenze,  per  potere  in  questa  guisa  colla  cogni- 
zione delle  cagioni  e degli  efietti  conoscere  ed  esporre 
r intimo  nesso  degli  eventi  (1),  e cosi  sollevare  il  tutto  a 
grande -ed  una  opera  d’arte.  Perciò  egli  dimostra  un  taf- 
lento  veramente  filosofico, uno  sguardo  profondo,  una  cor 
gnizione  straordinaria  del  cuore  umano , di  cui  scorge  i 
più  segreti  moti,  sviluppandone  ulteriormente  con  grande 
acume  e finezza  di  osservazione  l’influenza  sulle  azioni  e 
sugli  avvenimenti.  Tacito  spiega  singolarmente  la  sua  mae- 
stria in  tutto  ciò  che  si  appella  analisi  psicologica  e dipin- 
tura di  caratteri.  Nemico  irreconciliabile  d' ogni  vizio  , di 
ogni  ipocrisia , egli  li  scopre  e li  svergogna  senza  remis- 
sione, però  senza  farci  desiderare  un  solistante  nella  gra- 
ve c gagliarda  sua  esposizione  la  dignità  dello  storica , il 
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quale  deve  essere  superiore  ai  taiTerugli  e miserie  della 
vita  umana.  La  virtù  gli  si  appresenta  sempre  sotto  le  sera* 
bianze  di  onore  e di  dignità,  il  vizio  come  vergogna,  infa- 
mia. Tutto  il  suo  racconto  spira  verità,  comunque  solo  di 
rado  veggiamo  citati  i suoi  fonti  (2),  e per  lo  più  non  sia- 
no allegati  che  in  modo  generale  (3). 

Tra  gli  scrittori  del  periodo  anteriore  si  cita  alcune  vol- 
te oltre  a Cesare  anche  Livio  e Plinio  il  vecchio  : del  pe- 
riodo posteriore  Vipsanio  Messala,  Fabio  Rustico,  Cluvio 
Rufo  ed  altri  suoi  contemporanei  di  cui  non  conosciamo 
nulla:  troviamo  eziandio  nominate  parecchie  volto  le  Me- 
morie di  Agrippa  e di  altri  grandi  del  regno , gli  acta , 
orazioni , lettere,  fasti.  Scrivere  senza  òdio  e senza  par- 
zialità , che  diflicultano  la  ricerca  del  vero  e falsificano  la 
«isposizione  dei  fatti,  tale  era  l’assunto  che  Tacito  aveà 
creduto  doversi  proporre  innanzi  tutto  (4).  Nella  evidente 
simpatia  e caldo  interesse  ch’ei  prende  per  tutto  ciò  che 
può  ridondare  ad  esaltazione  della  gloria  di  Ronia,  che  al- 
tri afferma  averlo  indotto  qui  e colà  a qualche  parzialità, 
egli  dimostra  un  intenso  amore  di  patria:  in  fatto  poi  di 
politica  (5) , ad  una  profonda  cognizione  della  medesima 
egli  accoppia  un  elevato  senso  morale  rispetto  alla  virtù  , 
la  quale  per  lui  è fondata  nell’onore.  Tacito  in  una  parola 
entra  innanzi  a’ suoi  antecessori  per  profondità  di  vedute, 
sapienza  di  giudizio,  e larghezza  di  cognizioni  non  solo,  ma 
eziandio  per  la  stupenda  succosa  concisione  e nerbo  del 
suo  stile.  La  sua  grave  moralità  l’ha  colmo  di  odio  e di 
amarezza,  allo  spettacolo  di  un  secolo  immerso  nella  ne- 
quizia dall’  esecrando  dispotismo  di  vituperosi  tiranni,  in- 
di n'  è venuto  quel  dolore , quella  indignazióne  che  inva- 
de involontariamente  lo  storico , ogni  qualvolta  la  consi- 
derazione de’ spregevoli  suoi  contemporanei  gli  richiama 
alla  memoria  i tempi  andati:  indi  n’è  venuta  quella  tetra 
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gravità  mista  di  amarezza,  che  è un  tratto  particolare  del 
suo  carattere , e che  ha  esercitata  una  decisa  influenza  sul 
tuono  della  sua  opera,  su  tutta  la  sua  maniera  di  esporre, 
e gli  ha  attirato  il  biasimo  e le  critiche  ingiuste  di  certuni. 
Queste  riflessioni  spesse  volte  acerbe  e dolorose,  non  mo- 
strano piu  in  vero  la  limpida  spontaneità  della  storia  an- 
tica , ma  ci  danno  a conoscere  il  carattere  di  un  secolo  in 
cui  uno  spirito  nobile  e gagliardo  non  poteva  opporsi  in  al- 
tra guisa  ai  vili  suoi  contemporanei.  Questa  dolorosa  op- 
posizione e contrasto  dell' intimo  suo  animo  con  ciò  ch’e- 
gli narra , spiega  la  ragione  del  suo  fare , della  peculiare 
esposizione  isterica , la  quale  lascia  in  noi  una  profonda 
impressione,  e ci  colma  di  ammirazione  e di  stupore  (6). 

Per  ciò  che  riguarda  le  opinioni  e i principii  politici  di 
Tacito , egli  era  ben  convinto  della  necessità  del  principa- 
to, di  una  monarchia  nel  depravato  suo  secolo,  in  cui  non 
poteva  meglio  sussistere  una  libera  repubblica , che  una 
costituzione  composta  ad  un  tempo  di  elementi  repubbli- 
cani e monarchici  (7).  Del  resto  il  suo  animo  imbevuto 
dell’antico  spirito  romano  lo  alienava  dalla  monarchia,  e 
lo  faceva  propendere  ad  ima  libera  costituzione  repubbli- 
cana. Familiare  coi  principii  de’  varii  sistemi  fìlosofìci  (8) 
del  suo  tempo,  egli  non  è schiavo  d’alcuno,  nè  foggia  la 
sua  considerazione  della  vita  umana,  nè  la  sua  esposizione 
secondo  le  dottrine  di  questa  o di  quella  scuola.  Egli  non  è 
nè  epicureo,  nè  stoico,  abbenchè  in  lui  si  trovino  dogmi 
e precetti  dell’ una  e dell'altra  scuola.  Però  il  suo  carat- 
tere particolare  lo  rendeva  in  generale  più  propenso  alla 
filosofìa  stoica  (9) , che  era  pur  (quella  abbracciata  dalle 
menti  più  generose  de’ suoi  tempi  (10). 

Quanto  poi  alle  opinioni  religiose  di  Tacito  (11),  nella 
storia  ei  non  ravvisa  soltanto  una  serie  di  cause  e di  efiet- 
ti  naturali , ma  la  presenza  di  una  potenza  superiore  mo- 
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deratrice  delle  cose  e delle  azioni  amane.  La  rappresen-  ’ 
tazione  ch’ei  si  forma  di  questa  potenza  ha  bensì  una  cer- 
ta tinta  stoica,  seguito  appunto  della  summentovata  in- 
clinazione di  Tacito  allo  stoicismo,  massime  in  fatto  di 
morale  : ma  essa  ci  lascia  anche  intravedere  in  non  dub- 
bio modo  una  certa  peritanza  e fluttuazione  (12) , la  qua- 
le lo  mise  in  voce  appresso  gli  uni  di  epicureo , appresso 
gli  altri  di  ateo  e di  empio  (13) , abbenchè  sia  assurdo 
TaiTermare,  che  Tacito  non  credesse  alla  esistenza  di  una 
divinità.  Certissima  cosa  è,  che  nella  sua  intuizione  del 
mondo,  l’elemento  morale  prevale  sul  religioso,  in  quan- 
to che  r ultimo  rimane  senza  influenza,  ed  è fatto  dipen- 
dente dalla  virtù,  cioè  dall’ onore:  l’ elemento  divino  è 
sopraffatto,  scavallato  dall’umano  e naturale,  la  sua  ef- 
ficacia , la  sua  azione  sul  mondo,  sulla  vita , sull’ operare 
dell’uomo,  posta  in  dubbio  o negata  a dirittura  (14).  Quin- 
di è sensibile  in  Tacito  una  certa  titubanza  e dubitazione, 
una  tendenza  al  fatalismo,  e ad  una  cieca  forza  regina  su- 
prema di  tutte  le  cose , la  quale  come  casuale  pare  stret- 
tamente collegata  colla  natura,  e quasi  un  complesso  di 
cause  naturali , perciò  ha  il  carattere  della  necessità  ; e un 
animo  religioso  può  forse  interpetrarla  per  una  provviden- 
za divina , ma  dal  punto  di  vista  di  Tacito  non  ci  si  appre- 
senta  ateo  che  come  una  fatale  necessità  di  natura  (15). 
Ciò  si  scorge  anche  nelle  spesse  narrazioni  di  miracoli , 
di  eventi  straordinarii,  sopranaturali.  In  certi  luoghi  pa- 
re ch’ei  li  ammetta,  li  riferisca  a qualche  cosa  di  supe- 
riore, e non  li  consideri  soltanto  come  meri  fenomeni  ac- 
cidentali, privi  d’ogni  relazione  con  alcun  che  di  divino  e 
supcriore  (16).  Secondo  l’opinione  di  nn  dotto  odierno, 
Hoffmester,  l'idea  fondamentale  di  tutta  l’intuizione  del 
mondo  morale  e religioso  di  Tacito  sarebbe  l’ onore  roma- 
no, il  quale  è la  sua  norma  por  lodare  o biasimare  la  vita 
TOL.  II.  12 
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umana,  la  pietra  di  paragone  con  cui  trasceglie  i fatti  che 
vuole  accogliere  nella  sua  esposizione,  cosicché  lo  scopo 
thè  Tacito  si  sarebbe  proposto  negli  Annali  come  nelle 
Storie,  non  sarebbe  altro  che  questo  : rappresentare  fedel- 
mente e secondo  la  verità , la  dignità  o il  disonoramento 
del  popolo  romano  in  una  data  epoca.  Del  resto  poi  s’ in- 
tende di  per  se  stesso , che  la  storiografia  di  Tacito  ha  in 
se  il  suo  scopo,  eh’ essa  è fondata  e lavorata  con  un’idea 
altamente  infissa  nel  suo  animo,  e perciò  straniera  a’ fini 

particolari  didattici  od  altretali. 

« 

(1)  V.  Tacit.  Ei$t.  t,4,  ed  ivi  le  parole  a Gaeteram  antequam 
0 destinata  compunam,  repeteodnm  videtnr,  qoalis  statns  urbis 
« etc,  ut  non  modo  casus  eventusque  rerum,  qoi  pleruroque  for* 
« taiti  sant,  sed  ratio  etiam  caosaeque  noscanlur  ». 

(2)  Di  fido  Taciti,  icriptio  1.  auct.  H.  Justo,  Zittav.  1827,  in 
8,  p.  15, 17, 21,34.  K.  Th.  Pabst,  Obterv.  in  Tacitum,  Àrnstadt 
1837, in  4. 

(3)  BiUtigher  Proleg.  (Lexic.  Tacit.),  p.  xix. 

(4)  Annoi,  i,  t,  (cf.  Hist.  i,  1)  ed  ivi  le  parole:  c inde  eonsi- 
« lium  mibi  panca  de  Angusto  et  extrema  tradere,  mox  Tiberii 
« principatnm  et  caetera  sine  ira  et  studio  quorum  cansas  prò- 
« cui  habeo  ». 

(5)  Gordon,  Disp,  hist.  etpolitic.  super  Taeit.,  Amstelod  1742, 
Il  voi.  in  8. 

(6)  « L’ impressione,  dice  SQvern,  che  Tacito  fa  sul  nostro  ani- 
mo, è quella  di  una  forza  che.  rimane  ugnale  a se  stessa  nella 
caduta , e campeggia  fuori  la  piada  superOcie  della  universa- 
le rovina,  che  non  allaga  il  cuore  di  contento,  ma  non  lo  infiac- 
chisce ed  isnerva,  e rinforza  l’animo  a stoica  tempra  ». 

(7)  Sono  notevoli  a questo  riguardo  lé  seguenti  parole.  Annui. 
IV,  33:  a Nam  cunctas  nationes  et  urbes,  populus,  aut  primorea 
« aut  singoli  regnnt;  delecta  ex  bis  et  consociata  reipnblicae 
« forma  laudare  facilius  qnam  evenire,  vel  si  evenit  band  diu- 
« turna  esse  potest  ».  Annal.  n,  42:  « Nam  popoli  imperinm 
« jntta  libertatem , paucornm  dominatio  regiae  libidini  prO- 
« prior  est  ». 
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(8)  V.  Bracker,  Bist.  phil.  v.  ii,  lib.  i,  cap.  ii,  sect.  i , g.  6. 

(9)  Cosi  Tacito,  per  esempio , difende  il  saicidio  secondo  i 

principii  stoici.  , 

^ (10)  Quindi  Lipsio  (Jfanud.  od  phil.  stoic.  i,  17)  appella 

Tacito  a dirittura  stoico  : altri  invece  per  le  sue  opinioni  intor- 
no agli  Dei,  alla  provvidenza  divina  etc. , lo  qualificarono  epi- 
cureo. 

(11)  W.  Bdttigher  (nella  sua  opera  Profelische  Stimmen  aus 
Som.  oderdas  Christliche  im  Tacitus.  etc.  ) cerca  di  rincac- 
ciare ciò  che  a suo  senno  vi  ha  di  cristiano  ió  Tacito,  e di  ran- 
nodarlo co’ rapporti  della  Gerarchia  romana,  e della  vita  poliii- 
ca  germanica,  e con  ciò  di  Tacito  ci  fa  quasi  un  profeta,  li  cui 
ammonimenti  ed  esortazioni  siano  da  hen  ascoltarsi  e seguirsi 
anche  dal  mondo  attuale. 

(12)  Annal.  vi , 22:  « Sed  mihi  haec  ac  talia  andienti  in  in- 

«I  certo  judicium  est,  fato  ne  res  mortalium  et  necessitate  immu- 
« tahili,'an  forte  volvantura.  Qui  si  pongono  a fronte  le  opi- 
nioni degli  stoici  e degli  epicurei,  ed  anche  insieme  a paragone 
coll’ opinione  del  volgo,  però  senza  dare  una  decisione  che  sciol- 
ga il  duhhio.  , 

(13)  Fr.  H.  A.  Haage,  Tacitus  ab  impietatis  crimine  vindica- 
tus  ad  Hist.  I,  3,  Luneburg  1840,  in  4. 

* (14)  J.  Kil.  Wolf,  De  divina  mundi  moderatione  e mente  C. 
Cornelii  Taciti,  1830,  io  8,  dove  si  pongono  a raffronto  le  opi- 
nioni di  Erodoto  di  un  @£<wv  o di  una  vEpcot;  (t.  ly,  p.  409  del- 
l’edizione diBahr)  colle  analoghe  di  Tacito  intorno  all’ordine 
del  mondo , turbato  dai  male  e ristorato  dall’  azione  di  una  po- 
tenza divina  colla  pena,  v.  et.  A.  J.  Kahlert,  Cornelii  Taciti 
sententiae  de  natura,  indole  ac  regimine  deorum  p.  i,  Progr., 
Vratislav.  1844,  in  4. 

(15)  Oltre  al  passo  succitato  Annal.  y\,  22,  v.  anche  il  seguen- 
te: « Mihi  quanto  plora  recentium  seo  veterum  revolvo,  tanto 
« magis  ludibrio  rerum  mortalium  cunctis  in  negotiisobversan- 
tar  B . Annal.  in,  18,  cf.  v,  4. 

(16)  V.  anche  alcune  parole  di  Diderot,  Essais  sur  Sénéquc 
lib.  1,  g.  34.  Tacito  stesso  paria  in  questo  tenore,  Hist.  iv,  50: 
« ut  conquirere  fabulosa,  et  fictis  oblectare  legentium  animos. 
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il  procDl  gravitate  coepti  operis  crediderim  : ita  vutgatia  tradi- 
a tisqae  desiere  Gdem  non  ausim  ». 

§.  237 — Questa  maniera  di  trattare  la  storia  trova  cor- 
rispondenza nel  fraseggiare  proprio  di  Tacito , il  quale  lo  • 
ha  recato  ad  una  profondità  e nerbo , affatto  proprio  del- 
la maestà  dell’antica  Roma  (1).  Il  carattere  della  sua  lin- 
gua è nobile , dignitosa , e sublime  , accoppiata  ad  ulta 
straordinaria  concisione , che  supera  quella  stessa  di  Sal- 
lustio (§.  214)  e di  Tucidide,  coi  quali  Tacito  ha  decisa-^ 
mente  una  certa  rassomiglianza  ed  affinità  di  spirito,  an- 
corché non  si  possa  rintracciare  e dimostrare  per  via  d’ e- 
sempi , che  il  romano  abbiasi  tolto  il  greco  a modello.  la 
ambi  troviamo  nna  lingua  succosa  e robusta,  io  ambi  su- 
blime gravità  e profondità  di  pensieri  e di  frasi , comun-' 
que  il  loro  fare  e la  loro  esposizione,  in  generale  siano 
diversi  per  la  gr^  differenza  de’ tempi  e del  carattere  na- 
zionale. Tacito  ha  tale  una  copia  di  pensieri,  che  la  lin- 
gua spesso  non  basta  ad  esprimerli  : egli  rinchiude  in  po- 
che parole  una  quantità  d’idee,  le  quali  si  devono  poscia 
sviluppare  e fecondare  nella  mente  del  pensante  lettorg. 
Questa  concisione  (2)  di  Tacito  adunque  non  è a caso  nè 
ricercata,  ma  piuttosto  emanata  dall’ intima  sua  essen- 
za: vero  è però  eh’ essa  ne  difiiculta  ed  offusca  talvolta 
l’intetligenza,  nè  quindi  andò  immune  dal  biasimo  di  du- 
rezza e di  oscurìtò  (3).  ' 

Nè  noi  al  certo  affermeremo,  che  la  lingua  di  Tacito  dir 
si  possa  facile  ed  amena,  o negheremo  che  essa  non  appa- 
lesi una  certa  tinta  declamatoria , e sia  scevra  affatto  da 
un  certo  manierismo  ed  inorpellamento  retorico , che  era 
peculiare  al  secolo  di  Tacito,  e si  ravvisa  in  tutti  i prodot- 
ti intellettuali  di  questo  periodo  : per  il  quale  rispetto  fu 
biasimato  non  solo  di  esagerazione  in  certe  sue  pitture , 
ma  anche  di  un  oso  troppo  frequente  di  retoriche  figure. 
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di  antitesi , di  costroUi  troppo  ricercati  e di  consimili  al- 
tri artifìzii.  Arrogi  parecchi  rigiri  di  frasi  e di  espressio- 
ni proprie  del  secolo  di  Tacito,  o tutte  sue;  nuove  parole 

0 nuove  sigiiificanze  non  per  anco  usate , l’ uso  frequen- 
te di  vocaboli  antiquati  o poetici  (4),  anzi  d’interi  versi  (5), 

1 quali  sono  da  ascriversi  piuttosto  al  caso , che  a propo- 
sito deliberato  nell’autore,  comunque  altronde  tutto  il  suo 
fare  e la  sua  esposizione  in  generale , abbia  un  colorito  ^ 
poetico:  inoltre  la  frequente  mescolanza  di  costruzioni 
straniere,  in  particolarità  greche  (6)  ecc.  Il  tutto  ci  dà  a di- 
vedere in  Tacito  la  decadenza  della  lingua  latina,  e il  suo 
corrompimento  dalla  squisita  purezza  del  secolo  di  Augu- 
sto. Ciò  però  non  importa , che  se  ne  debba  fare  un  rim-  ^ 
provero  allo  storico  che  viveva  e scriveva  in  questo  seco* 

lo.  11  quale  mostra  di  aver  fatto  uno  studio  accorato , anzi 
imitato  talvolta  le  classiche  opere  del  periodo  precèdente 
poetiche  e storiche,  ed  avere  impiegata  molta  cura  per 
meglio  avvicendare  e variare  le  sue  frasi , cosi  che  anche 
per  questo  verso  egli  oamp^gia^  tra  gli  scrittori  del  suo 
tempo.  . ^ 2*  ‘ ^ ;.j 

• (1)  J.  ;En.  Wernicke,  De  elocutione  Taciti,  Thov.  1829,  in 
4.  Bach,  De  grammatica  tacitina,  nel  secondo  volume  della  sua 
edizione  p.  vii-ux. 

(2)  V’ha  chi  crede  ravvisare  negli  Annali  più  concisione  anco- 
ra che  nelle  Storie.  * 

(3)  Già  Strada  (Prolus.  acad.  ii,  3,  p.  268)  biasima  questa 
durezza  ed  oscurità  dello  stile  di  Tacilo.  Da  altre  critiche  più 
severe  ed  ingiuste  avealo  già  difeso  Mureio  ( Orai,  xiv , voi.  i, 
p.  301  ed.  Ruhnken),  locché  poscia  fecero  Croll,  Lundblad,  Conz 
e specialmente  Buhic,  De  C.  Corri.  Tac.  stilo  observ.  crit.  Brun- 
svig  1817,  in  8,  contro  l’inglese  Hill. 

(4)  Sono  per  la  più  parte  frasi  di  Lucrezio  e Virgilio,  che  paro 
Tacito  abbia  spesso  usato  0 imitato.  cf.Kiessling  Praef.  ad  Tac. 
Hittor.p  XI,  XII.  Anche  Ddderlein  nella  sua  edizione  degli  Àn-  - 
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sali  ha  raggranellato  parecchi  esempi,  che  tradiscono  l’imitazio* 
ne  di  Virgilio. 

Quanto  ai  versi  che  s’incontrano  nella  prosa  latina  v.  Kopp 
ad  Marcian.  Capell.  v.  §.  517,  p.  444;  e Fnnek  nelle  sue  Pàdag. 
lileràr.  JUittheill.,  Magdeburg  1826,  in  8,  p.  82,  dove  ha  eoa* 
luerato  cento  versi  io  Cicerone , settecento  negli  storici  Salili* 
stip,  Cesare,  Cornelio  Nipote,  Livio,  Cnrzio  e Tacito,  cf.  et.  El- 
lendt,  Explicat.  ad  Ciceron.  de  orat.  iii,  5,  §.  20,  p.  359. 

(6)  V.  C.  L.  Bolh,  Tacit.  synonytna,  et  per  figuram  Èv  Sià 
ivoìv  dieta,  Norimb.  1826,  io  4. 

§.  238— Qupsti  pregi  cattivarono  a buon  diritto  a Ta- 
cito r ammirazione  de' posteri,  ed  universale  venerazione 
al  s jo  nome.  Oltre  a Plinio  il  giovane  (1)  suo  contempo- 
raneo, la  cui  lode  non  può  certo  essere  messa  tutta  in 
conto  dell’amicizia,  e ad  un  passo  escuro  ed  incerto  di 
Quintiliano , che  alcuni  riferiscono  a Tacito  (2) , in  Am- 
miano  Marcellino  noi  troviamo  ancora  un  appassionato 
suo  imitatore,  il  quale  però  gli  è rimasto  di  molto  indietro. 
Dopo  il  risorgimento  delle  scienze  Tacito  ritrovò  nume- 
rosi lodatori,  tra  i quali  basti  rammentare  alcuno  de' più 
distinti,  Cosimo  de’ Medici,  Montecuccoli,  Ugone  Grozio., 
G.  G.  Vossio,  e innanzi  tutti  Giusto  Lipso,  a cui  uno  stu- 
dio indefesso  e la  più  intima  familiarità  colle  sue  opere,' 
ch’egli  sapeva  quasi  a memoria,  procurarono ineritamen- 
te  il  titolo  di  Sospitator  Taciti.  Ciò  nondimeno  non  gli 
mancarono  anche  nei  tempi  antichi  e moderni , invidiosi 
e critici  (3) , i quali  non  gii  apposero  soltanto  durezza  di 
stile , oscurità  di  esposizione  e simili,  ma  lo  tacciarono  di 
adulazione,  di  falsità,  di  poco  amore  del  vero  (4),  le  quali 
accuse  però  non  prevalsero  menomamente  contro  l’uni- 
versale e ben  giusto  suffragio  de’ posteri. 

I , 

(1)  V.  Epist.  Il,  1,  VII,  20,  IV,  15,  II,  11,  VI,  16,  VII,  33. 

(2)  li  passo  di  Quinlìliano  {Intt.  Or.  x , 1,  g.  104)  soggetto 
di  controversie  anche  dal  lato  critico,  con  cui  egli  conchiude  la 
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breve  sna  esposizione  degli  storici  romani , secondo  Gernbard 
suona  nel  modo  seguente:  « Superest  adhuc;  exoroat  aetatis  no- 
ci strae  gloriam  vir  saecniorum  memoria  dignus,qni  olim  nomi- 
« nabitur,  nunc  intelligitur.  Uabet  amatores  nec  iroitaiores:  ut 
« libenas  quamquam  circnmcisis  quae  dixisset,  ei  nocuerit.  Sed 
« elatum  abunde  spiritnm  et  audaces  sententias  deprehendas 
a eliam  in  iis  quae  manent  ».  Già  Lipsio  dabitara  se  qni  sia  Ta- 
cito di  cui  si  parla:  Gesner  credette  Plinio  il  vecchio;  Rùhs,  Her- 
log  e Ruperti  Tacito.  Sarpe  invece  ( Quae$t.  philol.  t,  p.  1-11  ) 
applicò  questo  passo  allo  storico  Fabio  Rustico  (§.  247);  Zum- 
pt  a Vjpsanio  Messala.  Eckstein  ( Proleg.  in  diai,  de  orat.  p. 
17-19)  tenta  dimostrare,  che  qui  non  si  tratta  nè  di  questo  Mes- 
sala, nò  di.  Erennio  Senecione,  come  eredette  Nìebubr,'  nè  di 
Aruleno  Rustico,  nè  di  Fabio  Rustico,  nè  di  Plinio',  nè  di  Taci- 
to. Anche  Landfermann  ( Commenl.  tn  Quintil.  Jnst.  or.  x,  i, 
104,  Duisburg  1836,  in  4 , rigetta  tutte  queste  interpetrazioni , 
e crede  che  questo  passo  possa  avere  qualche  relazione  coll’  im- 
peratore Domiziano.  Quanto  all’ applicarlo  a Curzio,  v.  g.  239. 

(3)  Fra  gli  antichi  nomineremo  Tertulliano  ed  Orosio,  tra  i 
moderni  Scioppio  e Strada,  contro  i quali  difese  Tacito  Gordon, 
Disc.  histor.  crii,  et  polii,  sur  J.,  Amstel.  1712,  ii  voi. '12,  cf. 
Ch.  L.  Scheidius  Praefat.  ad  Eeeard.  de  orig.  gram.  xxxvii, 
XLi,  Ruperti  p.  xxxviii,  Mureti  Orat.  xiT. 

(4)  Già  Tertulliano  Apolog.  16,  disse:  « Tacitus  sane  ille  men- 
« daciorum  loqnacissimus  ».  v.  Oros- 1,  6,  Ruperti  p.  xxxviit, 

§.  239 — Sopra  l’epoca  di  Q.  Curzio  Rufo  (1)  regna 
gran  discrepanza  di  pareri , perchè  ninno  dei  scrittori  an- 
tichi ne  fa  menzione , se  salvi  nel  secolo  duodecimo  Gio- 
vànni  di  Salisbnry  e Pietro  de  Blois,  in  appresso  Vincen- 
zo de  Beanvais  ed  altri:  in  tutta  T opera  poi  che  ci  è ri- 
masta di  Curzio,  non  v’  ha  che  un  sol  passo  alquanto  oscu- 
ro, il  quale  contenga  alcun  cenno  della  sua  data  (2).  Nin- 
na meraviglia  adunque  se  alcuni  pongono  Curzio  nel  se- 
colo di, Augusto , altri  sotto  Tiberio  , altri  sotto  Claudio , ' 
altri  sotto  Traiano  o Gordiano,  sotto  Alessandro  Seve- 
ro (3) , sotto  Teodosio  Magno  (4) , sotto  Costantino  Ma- 
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gno  (5),  e talami  non  ponendo  mente  che  già , come  ve- 
demmo, se  ne  trova  menzione  negli  scrittori  del  secolo 
duodecimo , dichiarano  la  storia  di  Curzio  opera  apocrifa 
del  secolo  decimoterzo.  La  più  parte  però  de’ moderni  fi- 
lologi (6)  ha  deciso  pel  secolo  di  Vespasiano.  E ciò  infat- 
ti si  ricava  dall’oscuro  passo  summenzionato  di  Curzio,  se- 
condo la  retta  interpetrazione  che  ne  hanno  dato  Pintzger 
e Buttmann  contro  Hirt,  il  quale  riferisce  codesto  pas- 
so ad  Augusto,  e partendo  da  questa  base  con  Tacito  e 
Svetonio  determinò  l’età  e la  vita  di  Curzio,  conghiettu- 
rando  ch’ei  fosse  console  nel  798  di  Roma  e quindi  moris- 
se settagenario.  Anche  ^umpt  (7)  inclina  a interpetrare 
quel  passo  pure  di  Augusto , cosi  che  Curzio  al  priivcipio 
dell’era  nostra  già  fosse  pervenuto  all’età  di  treni’ anni: 
egli  però  dubita  se  il  rispettivo  passo  di  Tacito  parli  ve- 
ramente di  questo  Curzio  scrittore , il  quale  secondo  But- 
tmann  è figlio  dell’  ivi  nominato , e dopo  lunghi  viaggi  in 
Oriente  ritornato  a' Roma,  verso  l’ottavo  anno  del  re- 
gno di  Vespasiano,  ossia  nel  76  d.  Cr.  ( 829  di  R.  ) al- 
r incirca , scrisse  in  quest’  opera  tuttora  esistente  la  sto- 
ria delie  spedizioni  di  Alessandro.  Con  tale  discrepanza 
di  opinioni  è soverchio  l’osservare,  che  non  possiamo  sa- 
per niente  di  certo  intorno  alle  circostanze  e vicende  di 
sua  vita. 

(1)  Freinshemii,  Proleg.  commentar,  in  Curi.  cap.  i,  S.  P. 
Berg.  (Praeside  I.  ^allenio):  Historia  critica  Q.  Curtii  Bufi, 
Grypbiswald  1802,  in  4.  Baumetark  nella  ffotitia  literaria  iu 
capo  alla  soa  edizione  ( Stattg.  Ì82S  Bibliotec.  glatsic.ed.  Zeli, 
voi.  XI  seg.)  Proleg.  nell’edizione  di  Mulzell.  Il  ^opranome  Ru- 
fo manca  nella  più  parte  dei  Cod.  e nella  edizione  principe: 
quindi  si  crede  che  desso  sia  un’aggiunta  posteriore  fatta  per 
identificare  questo  Curzio  con  quello  di  Tacito,  Plinioe  Stetonio. 

(2)  Curi.  X,  9,  §.  2,  cf.  iv>  4,  21.  Moller  crede  il  primo  pas- 
so interpolato , e le  parole  nova  sidere  apocrife,  v.  anche  Tacic. 
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An.  XI,  21,  Sveton.  De  illustr.  rhet.  init.  ove  tra  i retori  anno- 
vera un  Curzio  Rufo.  Oltre  a Funke  ed  Herwarth  (r.  Snahenburg 
Proleg.  ad  Curtium),  Hirt  riferisce  ambo  i passi  (cf.  Plin.  £p. 
VII,  27}  al  nostro  storico  Curzio,  locchè  appare  dubbio  a Zumpt 
rispetto  a quello  di  Tacito , mentre  che  Buiimann  invece  li  ap- 
plica  entrambi  al  padre  dello  storico.  A cui  Bnltmann  applica 
pure  il  passo  di  Quintiliano  I.  O.  x,  1,  g.  104,  che  Niebuhr  in* 
tese  di  Erennio  Senecione  o eluvio  Rufo.  Quanto  a Svetonio 
Wolf  e Casanbono  (p.  784  ed.  Graev.)  credono  ch’egli  intenda 
parlare  del  nostro  Curzio , che  però  Casaubono  distingue  da 
quello  nominato  da  Tacito , mentrechè  Hirt  cerca  scolpare  que- 
sto Curzio  dal  severo  giudizio  dello  stesso  Tacilo,  v.  in  contra- 
rio MUlzell  p.  Lxxxiii. 

(3)  Miebuhr  crede  che  il  passo  si  controverso  di  Curzio  non 
si  possa  riferire  che  ai  secolo  di  Settimio  Severo  (194-211  d.  C.), 
con  che  concorda  anche  lo  stile  e la  maniera  di  esporre  di  Cur- 
zio. Questa  sua  opinione  è pur  seguita  da  Letronne,  La  Statue 
de  Memnon,  Paris  1833,  p.  78. 

(4)  Ad  Claud,  in  Buf.  i,  p.  225,  1165. 

(5)  Della  gente  Curzia,  e dell'età  di  Q.  Curzio,  Bologna  1741. 

(6)  Fr.  Kritz  ha  tentato  dimostrare  che  nel  noto  e controver- 
so passo  di  Curzio  si  allude  non  a Claudio,  ma  Vespasiano,  e 
quindi  opina  che  Curzio  abbia  vissuto  e scritto  sotto  questo  Im- 
peratore. 

(7)  Nella  prefazione  alla  sua  edizione  di  Curzio  p.  xxiii , 
XXVII.  Questa  è pure  l’opione  di  Weichert,  De  Caet.  Augt.  scri- 
pt. eorumque  reliq.  eotn.  ii,  p.  10,  not.  13. 

§.  240  — Curzio  è autore  di  una  storia  delle  imprese 
di  Alessandro  Magno  col  titolo:  De  rebus  gestii  Alexandri 
Magni  (1).  Dessa  è divisa  in  dieci  libri,  di  cui  mancano  i 
due  primi , e il  testo  degli  altri , come  si  è novellamente 
cercato  di  dimostrare,  ha  sofferto  grandi  interpolazio- 
ni (2).  Intorno  al  carattere  di  quest’opera  fuvvi  già  gran 
dissenso,  e i dotti  pronunziarono  i giudizi  più  disparati,  le 
.quali  controversie  però  non  poco  giovarono  a che  essa  fos- 
se meglio  stimata  e pregiata  (3).  La  steàsa  per  più  versi 
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rassomiglia  piuttosto  ad  un  romanzo  che  ad  una  storia:  è 
scritta  con  ispirito  retorico  e declamatorio,  per  cui  spes- 
so la  verità  è sacrificata  all’amore  di  ciò  che  è straordina- 
rio e portentoso , ovvero  allo  splendore  della  elocuzione. 
Laonde  allo  storico  che  vi  ricorre  per  la  cognizione  dei  fat- 
ti , vuoisi  tenere  tanto  più  raccomandata  la  circospezio- 
ne e la  prudenza,  quanto  più  seducente  n’è  lo  stile  e l’e- 
sposizione. Quanto  a scelta  ed  uso  de’ fonti , ponto  intor- 
no al  quale  Cqrzio  si  è espresso  in  una  maniera  singola- 
re (4) , egli  ci  lascia  certo  desiderare  un  po’  più  di  criti- 
tica;  le  sue  fonti  però  sono  presso  a chele  stesse  a cui  at- 
tinse anche  Diodoro  (5) , con  questa  sola  differenza , che 
Diodoro  espone  con  arido  racconto  i suoi  materiali,  e Cur- 
zio rabbellisce  e orna  il  suo  con  lo  splendore  di  una  reto- 
rica elocuzione.  Così  certe  critiche  che  si  fecero  a Curzio 
dovrebbero  forse  colpire  piuttosto  Megastene , o Clitarco 
già  diffamato  nell’antichità,  dei  quali  sappiamo  ch’egli  fe- 
ce uso  pel  suo  racconto.  Niuna  meraviglia  adunque  se  vi 
troviamo  motto  di  favoloso  (6)  e contradizioni  ed  errori 
di  tattica  (7) , di  geografia  (8) , ed  inesattezze  di  cronolo- 
gia (9).  Ma  ciò  non  ostante  non  si  può  contestare  a Cur- 
zio un  alto  talento , una  fiorente  fantasia  congiunta  a un 
certo  calore,  anzi  sublimità.  La  lingua  è nobile  e pura,  ed 
ha  salvo  poche  eccezioni,  l’impronta  della  classicità.  Tal- 
volta però  è un  po’ troppo  ornata,  e in  luogo  della  sem- 
plicità e bellezza  naturale  sottentra  una  mera  declama- 
zione, locchè  ci  manifesta  la  perniciosa  influenza  del  gu- 
sto predominante , e la  cultura  retorica  dell’autore;  la 
cui  eloquenza  vuole  spiccare  ad  ogni  occasione,  del  resto 
è virile  e robusta,  onde  parecchie  delle  sue  orazioni  sono 
veramente  distinte  nel  loro  genere.  Lo  stesso  dicasi  delle 
singole  pitture  e descrizioni  che  si  trovano  in  Curzio. 

Se  egli  abbia  scritto  altre  opere  oltre  a questa,  noi  non 
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ne  abbiamo  notizia;  perchè  la  raccolta  di  lettere  che  Tigo- 
ne Rugiero  pubblicò  sotto  il  suo  nome  al  principio  del  se- 
colo deciiViosesto,  fu  creduta  sua  per  mero  isbaglio.  Gran- 
de uso  poi  fecero  della  sua  storia  i poeti  tedeschi  del  me- 
dio evo,i  quali  cantarono  epicamente  la  favolosa  storia  di 
Alessandro  Magno,  come  Rudolfo  diHohenems  del  secolo 
decimoterzo  ed  altri  di  quell’ epoca  (10),  i quali  trattarono 
in  versi  o in  prosa,  in  tedesco  o in  latino  le  gesta  di  Ales- 
sandro, travestite  di  un  colore  favoloso  e secondo  lo  spi- 
rito, di  quei  tempi.  Ad  epoca  assai  più  remota  appartiene 
la  traduzione  armena  di  Q.  Curzio , che  come  si  narra, 
si  conserva  tuttora  manoscritta  nel  convento  di  Édsh- 
miasdin  (li). 

(1)  Bruno , Freiosheiin  e Cellario  fecero  supplemeoti  per  la 
parte  che  manca. 

(2)  Sopra  i manoscritti  di  Curzio  v.  Zumpt,  fra«f.  p.  x,  il 
quale  ne  ammette  una  doppia  classe,  una  più  antica  e migliore, 
l’altra  posteriore  e interpolata,  che-data  del  secolo  decimoquio- 
to.  Il  Becen$ente  di  Baile  (Allg.  Hai.  Lit.Zeit.  1829,  nr.  M,  p. 
115)  segue  l’opioipne  di  Scaligero,  che  tolti  i manoscritti  diCur- 
zio  provengano  da  un  sol  testo  primitivo . il  quale  andò  smar- 
rito. Sopra  altre  due  classi  una  francese  (Famiglia  gallica)  non 
ìQterpolata,  ed  un’altra  italiana  (Famiglia  italica)  Interpolata  y. 
le  osservazioni  di  Ordii  in  Jahn’$,vnd  Seebod^i  Jahrb.  iSit, 
II,  1,  p.  46,  Mùtzell  Proleg.  p.  vii-xix,  il  quale  rigetta  questa 
classiOcazione. 

(3)  G.  Clerico  nella  sua  Ars  eriliea  p.  ut,  sect.  3,  cap.  1 , $. 

4,  diede  un  giudizio  molto  sfavorevole  di  Curzio,  il  quale  fu  dà> 
feso  da  Perizonio  (ad  JSlianlP^,  H.  x,  22)  a cui  quegli  replicò 
sotto  il  nome  di  Teodoro  Corallo  nella  Prefazioqe  a Pedone  Àl- 
hinovano.  Quindi  Perizonio  scrisse, in  opera  apposita  l’apologià 
di  Curzio  /.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  et  vindicatutf 
Lugd  Batav.  1703,  in  8,  che  fu  giudicata  da  Clerico  nella  Sibl. 
seleet.  t.  in,  p.  171,  però  con  opinioni  più  moderate  e giuste  su 
Curzio,  di  cui  raccomandò  anzi  la  lettura.  -, 

(4)  IX , i fin.:  a Equidem  plora  traéscrìbo  qaam  credo , naiv 
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« nec  affirmare  sastineo  de  qaibos  dobito  nec  snbdncere  qnae 
« accepi  »•  ' 

(5)  cf.  Hcyne,  D«  fontib.  hist.  Diodor,  eomment.  ni , (p- 
Lxxxiv  ed.  Bipon.  1. 1 ) Zompi,  Praef.  p.  xxtiii. 

(6)  V.  Cleric.  ei  Perizon.  1.  c.  J.  J.  Sartorii  Curtitu  Ruftu  a 
quorumd.  reprehens.  defenm»,  Erlaog  1773-1774,  in  4. 

(7)  V.  St.  Croix , Examen  dee  hist.  eie.  p.  110 , 302 , sopra 
l’errore  relativo  alla  battaglia  di  Arbela;  395, 855,  sopra  il  pas- 
saggio dell’Idaspe. 

(8)  V.  St.  Croi!  p.  110,  670i,  695, 718,  737,  741,  863.  Ciò  si 
debbe  dire  segnaUmente  di  ciò  che  Gorzio  ci  narra  dell’India. 

(9)  G.L.Walch,  Melet.  critie.  specimen,  Jenael809,  Mlitzell 
p.  txixyi  della  sna  edizione  e nello  scritto,  De  translationibus 
quae  voeantur  apud  Curtium,  Berol.  1842,  in  4, 1.  H.  Eroesti, 
Usurpata  a Curtio  in  particulis  latinitas,  Lips.  1719,  in  8. 

, (10)^  Qui  rammenteremo  PAlessandriede  di  Qnalichino  d’A- 
rezzo  (verso  il  1236)  in  versi  latini , e qnella  pnr  latina  di  Gnal- 
tero  (1176-1201);  v.  HOUell  p.  xix-xxBHi  che  ha  dimostrato, 
che  allora  il  testo  di  Cnrzio  era  già  quale  noi  adesso  lo  cono- 
sciamo'. V.  Eeiffenberg  nel  BuUetin  de  l*  acad.  de  Brux.  t.  x , 
p.  477.  , 

(11)  Brosset,  Catalogne  de  la  bibliotèque  d’ Edshmiadsin  (Pe- 
tersburg  1840)  p.  85,  nr.  181.  Contiene  essa  tutta  l’opera  per 
intiero,  o solo  le  parti  che  abbiamo  anche  in  latino?  Dicesi  pub- 
blicata in  Venezia  1842  in  8 , una  biografia  armena  di  Alessan- 
dro Magno , che  si  suppone  del  secolo  quinto. 

§.  241  —.  Assai  poco  ci  è par  noto  della  vita  di  C .Sve- 
tonio  Tranquillo  (1).  Suo  padre  Svetonio  Leno  (2)  era  tri- 
buno della  legione  tredicesima  ; il  figlio  che  giovinetto  di 
età 'già  troviamo  in  Roma  (3)  ai  tempi  di  Domiziano,  vi 
passò  sua  vita  in  qualità  di  grammatico  e retore,  godendo 
r intima  amicizia  di  Plinio’  il  giovane  (4),  il  quale  lo  rac- 
comandò a Traiano  e gli  ottenne  iljus  trium  iiòeroruw  (5), 
e poscia  la  carica  di  tribuno  (6).  Sotto  Adriano  era  segre- 
tario intimo  [magister  epistolarum  ] , ma  poscia  cadde  in 
disgraida  (7).  L’epoca  dì  sua  morte  non  è contsciuta. , . 
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Suida  (8)  ci  dà  contezza  delle  molte  suo  opere,  le  quali 
appartMigono  parte  alla  sfera  delle  inchieste  storiche  ed 
antiquarie,  partea  quella  della  grammatica  e della  storia 
della  letteratura  (9),  a cui  voglionsi  ancora  aggiungere  al- 
cune altre  di  cui  si  sono  scoperti  frammenti  (10).  Al  di 
d’oggi  non  esistono  sotto  il  nome  di  Svetonio,  che  le  se- 
guenti : I.  Vitae  xii  imperatorum  scritte  probabilmente  nel 
tempo  in  cui  egli  visse  ritirato  dalla  corte.  II.  LU/er  de 
illuitribus  grammaticis.  III.  Liber  de  Claris  reihoribus. 
IV.  Fifa  Terentii,  Persii,Hor(Uii,  Lucani,  Jwenalis , Pu- 
nii majoris. 

(1)  Tillemont,  Hist.  d.  Emper.  ii,  p.  229. 

(2)  Sveton.  Othon.  10  ioit.  Marcio  [Variar  leet,  XT,  11  ) lo 
scambiò  con  C.  Svetonio  Paolino  nominato  da  Tacito,  An.xiv,  36.. 

(8)  Sveton.  ISeron  57  fin.  Domit.  12. 

(4)  Ex.  gr.  Plin.  Ep.  i,  18,  24,  x.  95,  96,  v,  11,  ix,  3^. 

(5)  cf.  Lips.  Excurt,  ad  Tacit.  an.  ni,  25. 

(6) PIId.  £p.  Ili,  8,$.  1. 

(7)  .£Has  Spartian.  v.  Hadrian.  eap.  11. 

(8)  Snida  t.  ni , p.  495  ( Politian.  Praefat.  in  op.  Sveton.  p. 
505  , p.  100  ed.  Graev.)  cita  i segoenti  scritti  di  Svetonio:  Da 
India  ùraeeorum  libar  i , ( detto  Historia  Indierà  da  Geli.  N. 
A.  IX,  7}  ; De  apaetaeuUs  ét  eertam,  rotn.  libri  n;  Da  annoro^ 
mano  Ub.  i;  De  nctia  crii.;  Da  Ciearonii  republ.  advera.  Didy- 
vnufii  ( Ainmìan  Marcellio.  sii,  16  ) ; D«  nominibua  propriis  et 
da  gtnar,  tipatiuin;  Da  vooib.  mali  ominia  a.  maledietis;  De  Bo- 
tna  ejusque  inatitut.  etmorib.  ftò.ii;  Hiatoriaa  Caeaarum  libri 
Tiii;  Stemma  illuatrium  Romanomm. 

(9)  Libri  in,  de  regib.;  De  inatitntiona  offleierum  Praatorum 
{ 0 meglio  forse  Pratorum  ; et.  MiaeeL  erit,  obaarv.  noe.  t.  ix , 
p.  996,  Donrille  nella  prefaiiooe  di  qaeato  volane);  lib.  vni » 
/)f  viiiia  eorporai.;  Da  rebus  variia. 

(10)  V.  le  raccolte  di  frammeoti  nelle  edizioni  di  Miller  e Wolf. 

§.  242.—-  Le  Vite  de*  dodici  imperatori  (1)  nei  mano- 
scritti ti  trovano  spesso  divise  in  otto  libri  (2) , e sono 
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citate  in  questo  modo  da  Suida;  non  contengono  precisa- 
monte  una  storia  politica  dei  fatti  e degli  eventi  accaduti 
sotto  questi  Cesari,  ma  sono  biografie  nel  vero  senso  del- 
la parola.  L’ autore  cerca  di  darci  una  fedele  immagine  di 
ciascuno  imperatore , di  dipingerne  esattamente  il  carat- 
tere, per  porci  quasi  sotto  gli  occhi  uno  specchio  della  lo- 
ro vita  pubblica  non  solo,  ma  anche  meglio  della  vita  pri- 
vata : e ciò  fece  in  vero  con  un  amore  delta  verità , il 
quale  è scevro  affatto  di  livore,  di  adulazione,  e di  piacen- 
teria.  Egli  non  vi  ha  punto  seguito  T ordine  cronologico  , 
ed  ha  più  avuto  riguardo  alla  sostanza  delle  cose  confor- 
mente  allo  scopo  suddetto,  e ridotto  in  acconcio  prospetto 
i suoi  materiali,  distribuiti  secondo  T interno  loro  nesso  e 
relazione  (3).  Queste  biografie  sono  per  noi  di  una  segna- 
lata importanza , in  quanto  che  contengono  una  quantità 
di  notizie , che  non  avremmo  potuto  conoscere  d’altronde. 
La  loro  esposizione  inoltre  è altrettanto  semplice  quanto 
vera,  e pone  al  disopra  d’ ogni  dubbio  la  fedeltà  e la  vera- 
cità dello  storico. 

Svetonio  stesso  per  ragione  della  sua  carica  fu  in  grado 
di  far  tesoro  nella  Corte  di  precise  notizie , ed  una  dili- 
gente disamina  delle  sue  fonti  (4)  dimostra,  ch’egliavea 
trascelto  le  migliori , e se  ne  valeva  colla  più  scrupolosa 
accuratezza,  siano  documenti  ufflziali  ed  atti  pubblici,  o 
memorie  ed  altri  scritti  storici , di  coi  egli  spesso  fa  men- 
zione. Indi  è che  per  lo  più  egli  va  pienamente  d’accordo 
cogli  altri  scrittori , segnatamente  con  Tacito.  Trovasi  pe- 
rò qualche  volta  in  contradizione  con  Velleio  Patercolo,  il 
quale  non  è verosimile  , che  sia  stato  conosciuto  da  'Sve- 
tonio, e con  Plutarco,  locchè  però  avviene  per  avventu- 
ra dall’uso  di  fonti  diverse.  Il  certo  si  è,  che  Svetonio. 
dal  lato  dèli’ accuratezza  e fedeltà  storica  appartiene  a*  mi- 
gliori storici  dell’ antichità  romana  : quindi  non  esitiamo  a 
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dichlarere  affatto  insussistente  ogni  accusa  eh’  altri  volle 
intentare  contro  la  fedeltà  e verità  de’  suoi  racconti  (5), 
Una  succosa  brevità  è il  carattere  del  suo  stile  (6):  la  lin- 
gua in  generale  è corretta  e pura , senza  troppo  ornato  e 
imbellettaraento  retorico  , semplice  e dignitosa.  Perciò 
non  dee  farci  stupire  che  Svetonio  si  ebbe  gli  applausi  de 
posteri , ed  anzi  trovò  imitatori  per  es.  Flavio  ^ opisco , e 
lo  stesso  S.  Girolamo,  ed  Eginardo,  il  quale  nella  sua  vita 
di  Carlo  Magno  ha  tentato  imitare  Svetonio  non  solo  in  ge- 
nerale, ma  anche  nelle  singole  frasi  e maniere  di  dire  [«j. 

(1)  Alcuni  (Vives,  Turnebo  cd  altri)  credono  che  la  vHa  dì 

Cesare  sia  mniilala  nel  principio,  v.  Egger,  Exam,  crit.  des  hist, 
d’ Juguste,  p.  267, 261,  ove  cita  Porel,  Examen  crilique  des 
douse  Citare  de  6’uètone,  Paris  1819,  in  4.  Charpenlier,  Hittoi- 
xe  de  la  renaisiance  dei  Lettreit  l.  ii,  p*  dl9.  • ^ 

(2)  Le  sei  vite  di  Cesare,  Augusto,  Tibjrio,  Caligola,  Clau- 
dio, Nerone,  formano  altreltanii  libri,  le  vile  di  Galba,  Olone, 
é Viiellio  il  setiiimo  libro;  le  vile  di  Vespasiano , Tito  e Domi- 
iiano  Pollavo.  Porò  questa  divisione  al  di  d'oggi  è quasi 

disuso.  ' „ j- 

(3)  Quello  che  Svetonio  dice  a questo  proposito  nella  vita  ai 
Augusto,  si  può  estendere  a tutte  le  altre,  cap.  9:  « proposila 
« vita  ejus  (Augusti),  velut  summa,  paries  singillaiim  neque 
« per  tempora  sed  per  species  exsequalur,  quo  dislinctius  de- 
« monstrari  cognoscique  possint  ».  cf.  Dirksen  Script,  hist.  Aug. 
p.  58,  not.  1. 

(4)  V.  De  fontib.  atque  auctorìtate  vitarum  xii,  imp.  Sveto- 
mi  eom.  ter.  Fr.  A.  L.  Schvoeiger,  Gottinga  1830,  in  4,  A, 
Krause,  Z)e  C.  di’ vet.  rr.fomifc«ietouc(ortt.,Berolin.  1831,  in  8. 

(5)  V.  Heysen  in  Symb.  Ut.  Bremens.  ii,  p.  2,  4,  iii,  p.  i. 

(6)  Strada  dice  di  Svetonio  « adeo  tranquille  et  aequaliter  fluii, 
« rebusque  unice  addictus,  orationis  ornamenta  non  negligens 
« sed  securus  praeterit,  et  lamen  bone  ipsum  ornatura  veluti 
« umbram  non  id  agens  trabit  ».  Per  ciò  che  riguarda  la  lingua 
e il  fraseggiare  v.  gl*  indici  di  Bauragarten-Crusius  nel  l.  m 
della  sua  edizione,  e p.  829:  « CoroUarium  de  genere  dicendi 
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« Sret.  et  de  singalaribas,  qaae  is  ejas  seriptis  occarrant,  for< 

« tnis  grammaticis  ». 

(7)  V.  lUQnum.  German.  hi$t.  ed.  Pertz  t.  ii,  p.  431  Hannor. 
1829,^  fol. 

§.  243  — Tra  gli  scritti  minori  di  Svetonio  quello  inti- 
tolato De  illmtrìJbm  grammaticis  (1)  pare  non  fosse  altro 
che  una  parte  dell’opera  sua  maggiore,  non  più  esistente: 
De  viris  illustriòus.  S.  Gerolamo  la  cita  spesso,  e nel  suo 
opuscolo  intitolato  anch’essoDc  viris  illustribus,  dove  ci 
dà  come  un  prospetto  letterario-storico  de’  principali  scrit- 
tori ecclesiastici , egli  ha  evidentemente  imitato  e preso 
Svetonio  per  suo  modello  (2],  A quell’ opera  maggiore  di 
Svetouio  apparteneva  pure  probabilmente  anche  loi  scrit- 
to De  Claris  rethoribus,  di  cui  non  ci  è pervenuta  che  pic- 
ciola  parte  (3).  Entrambi  questi  opuscoli,  e con  specialità 
il  primo  più  esteso,  hanno  per  noi  un  pregio  ed  una  impor- 
tanza non  comune,  per  ciò  che  spetta  la  stòria  della  lette- 
ratura e dello  andamento  degli  studii  grammaticali  e reto- 
rici in  Roma , tanto  più  essendo  perite  tutte  le  altre  ope- 
re di  codesto  genere. 

Si  possono  anche  considerare  come  altrettanti  avanzi 
dell’opera  suddetta  De  viris  illustribus,  e di  un’altra  con- 
simile De  poetis  (4),  parecchie  piccole  biografìe  di  poeti  ro- 
mani circolanti  sotto  il  nome  di  Svetonio.  Tra  le  quali 
la  vita  di  Terenzio  (5)  è compendiata  da  Donato , la  vita 
di  Orazio  è attribuita  già  a Svetonio  da  Porfìrione  antico 
commentatore  di  Orazio  (6),  e dubbie  sono  quelle  di  jPer- 
sio,  di  Lucano,  di  Giovenale  (7),  che  si  attribuiscono  pure 
al  grammatico  Probo.  Salmasio  (8)  credendo  ravvisarvi' 
una  certa  conformità  e rassomiglianza  di  stile  ne  sosten- 
ne autore  Svetonio.  Però  sia  che  riguardi  la  sostanza  e la 
forma,  sia  la  vita  di  Plinio  a noi  pure  giunta  col  nome  di 
Svetonio,  non  paiono  sua  fattura.  Forse  furono  estratte  y 
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almeno  la  più  parte,  dalla  sua  opera  da  mano  posteriori , 
e così  tramandate  a noi  sotto  il  suo  nome. 

Lo  scrittarei  lo  intitolato  Liber  de  viris  illustribus,  che 
per  r addietro  si  attribuì  da  taluni  a Svetonio  od  anche  a 
Plinio  il  giovane,  appartiene  certamente  ad  epoca  assai 
più  tarda,  ed  è creduto  opera  di  Aurelio  Vittore  (§.  256). 

(1)  et.  Àchil.  Stat.  et  Gasaobon.  ad  ioit.  p.  749  ed.  Graev. 

(2)  V.  D.  Hieronym,  Praef.  $t  Ep,  ad  Desider.  cLiv.  Secondo 
un’odierna  congettura  l’opera  di  Svetonio  De  viris  illustribus  , 
avrebbe  constato  di  quattro  parti:  de  grammalicis , de  rhetori- 
bus,  de  oratoribus,  depoetis,  ed  avrebbe' ancora  esistito  mano- 
scritta nei  secolo  decimoqainto,  in  cui  Sicconio  Polentano  scris- 
se a Padova  la  sua  opera  De  illustribiu  seriptoribut  linguae  la- 
tinae,  che  si  trova  tuttora  manoscritta  nelle  biblioteche  italia- 
ne, e quindi  distrusse  il  manoscritto  di  cui  era  possessore  acciò 
non  rimanesse  traccia  de’suoi  furti,  cf.  Tross,  Praef.  ad  Tacit. 
Cerman.  p,  vii,  x. 

(3}  Nel  frammento  che  ce  ne  resta  si  discorre  di  soli  cinque 
retori,  mentrecchè  l’indice  prehssovi  ne’raanoscritti  ne  noroìoa 
Mdici.  Di  questi  mancano  i seguenti:  L.  Cestio  Pio,  M.  Porcio 
Latrone,  Q.  Curzio  Rufo,  L.  Valerio  Primano,  Virginio  Flavo  , 
li.  Stazio  Ursolo,  P.  Clodio  Quirinale,  M.  Antonio  Liberale,  S. 
Giulio  Gabiniano,  M.  Fabio  Quintiliano,  e Giulio  Tirone. 

• .(4)  Isidor.  Orig.  vili,  7. 

. (5)  V.  g.  57.  . 

. (fi)  V.  ad  Uor^t.  Epist.  il,  i,  1.  Anche  un  altro  scolio  antico 
ad  llorat.  Od.  iv,  i,  1,  allega  la  vita  di  Svetonio;  i passi  ivi  ci- 
tati si  trovano  realmente  in  quella  che  tuttora  esiste  g.  11,  12. 
Quindi  la  più  parte  dei  moderni  editori  e interpetri  di  Ora- 
zio,  come  Jan,  Mitscherlich,  Vanderbourg,  Eichstadt,  Kircher 
(Quaest.  hprat.  p.  7, 8,  not.)  ed  altri  ammettlono  l’autenticità 
di  questa  biografa.  Secondo  Paldamus  esse  conterrebbe  beo  po- 
co di  genuino  , e quindi  sarebbe  dello  stesso  pregio  delle  altre 
piccole  biografie  di  poeti,  da  cui  del  resto  differenzia  in  più  tn«- 
di.  cf.  §.  124.  ' , , 

1 A • ' ' 
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(7)  cf.  g.  132,  78,  134. 

(8)  Salinas.  ad  Solin.  p.  320. 

§.  244 — Incerta  è l’epoca  e la  patria  di  L.  AnneoFlo^ 
ro  (1),  il  quale  ne’ manoscritti  è anche  appellato  L.  Givn 
Ho  Floro  ecc.  Ora  lo  si  fa  oriundo  della  Spagna,  e della 
famiglia  dei  Seneca,  ora  delle  Gallie,  talvolta  è anche  pre- 
so per  quel  Giulio  Floro  Secondo , lodato  da  Quintiliano 
(Inst.  Or.  X,  3,  §.  13)  per  la  sua  eloquenza,  talvolta  la 
storia  che  porta  il  suo  nome  è attribuita  a L.  Anneo  Se- 
neca (2),  altri  invece  fa  questo  Floro  autore  dell’  Ottavia, 
tragedia  di  Seneca  (3) , o del  Pervigilium  Veneris  (4).  La 
più  parte  però  per  causa  di  un  passo  del  proemio  dell’o- 
pera di  Floro  pongono  lui  e la  sua  storia  sotto  Adria- 
no (5),  come  G.  G.  Voss,  e Salmasio:  o sotto  Trajano  (6) 
come  il  maggior  numero  dei  dotti  moderni:  Freinsheim, 
I.  Voss,  Hermann,  Moller,  Saxe  Duker,  Grossrau  ed  altri. 

Novellamente  Titze  (7)  pretese  dimostrare  che  questo 
Floro  appartiene  al  secolo  d’ Augusto,  ed  è il  Giulio  Fio- 
ro  nominato  da  Orazio  [Ep.  l,  3.  Il,  2),  che  quindi  i pas- 
si che  non  sono  conciliabili  con  siffatta  opinione,  altro 
non  sono  che  aggiunte  ed  interpolazioni  di  data  più  recen- 
te , di  cui  perciò  si  vuol  emendare  l’opera  genuina.  Que- 
st’ opinione  però  la  quale  condurrebbe  a togliere  come  a- 
.pocrifo  dall’  opera  nientemeno  che  un  sesto  della  mede- 
sima, incontrò  una  generale  disapprovazione,  ed  una  dot- 
ta confutazione.  Conviene  inoltre  osservare  che  lo  storico 
Floro  è una  persona  diversa  dal  poeta  di  questo  nome  (8)^ 
e che  perciò  non  si  devono  confondere  insieme. 

(1)  cf.  Barmann  ad  Quiniil.  Intt.  Or.  z,  3,  p.  932.  J 

(2)  Lactant.  Jnit.  div.  vii,  : - 

(3)  v.  g.  43. 

(4)  V.  g.  149. 

(5)  Salmas,  Prolog,  et  ad  Proaetn,  relativamente  a CarUio 
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p.  38,  Spartiao.  n.  Badrian.  16, come  pare  alla  leziooe  contro* 
versa  nel  passo  del  proemio  in  qnistione  movet  o movit;  movit 
si  riferirebbe  al  secolo  di  Adriano,  movet  a quello  di  Trajano. 
Secondo  Pahi,  Floro  avrebbe  vissuto  sotto  ambo  qnesti  impera*' 
tori,  ma  solo  cominciato  a farsi  conoscere  scrittore  sotto  Adria* 
no  (117-138  d.C.)»  colina!  imperatore  pare  egli  avesse  on,  con* 
tatto  assai  frequente. 

(6) Grossran,  Fiori  qua  «iaren‘taetafe,Qoedlinb.  1837,  ini. 

(7)  De  «pitomes  rer.  rotti,  quae  tub  nomine  L,  jtnnaei  Fiori, 
a.  Senecae  fertur  aetate  probabiliesima  eie.  ter.  F,  N»  2'iUe, 
Lincii  1804,  Ejtud.  proleg.  ad  Fior»  et  not.  p.  261. 

(8)  V.  g.  186. 

§.  — 11  compeDdio  della  storia  romana  attribuito  a 

questo  Floro:  Epitome  de  getlis  Romanorum  o Rerum  Ro* 
manarum  lib.  IV  (1)  va  dalla  fondazione  della  città  sino 
al  725,  in  cui  Augusto  chiose  il  tempio  di  Giaoo.  Esso  è 
cavato  da  varii  storici  antichi,  non  già  dal  solo  Livio , da 
cui  anzi  Fioro  stesso  si  scosta  parecchie  voltè  : gli  eventi 
vi  sono  toccati  brevemente  si , ma  esposti  con  robuste  e 
vivaci  pennellate.  L’autore  pieno  d’entusiasmo  per  Roma 
e la  sua  grandezza,  si  compiace  delle  declamazioni,  onde  la 
sua  opera  in  sostanza  può  dirsi  un  panegirico  del  popolo 
romano,  ornato  di  tutta  l’ eleganza  della  lingua  e di  uno 
stile  oratorio , anzi  quasi  poetico , piuttostochè  vera  sto* 
ria  (2),.  Parecchi  sbagli  ed  errori  pur  vi  si  trovano  in  £at« 
io  di  cronologia,  e geografia,  l’esposizione,  e l’elocuzione 
ha  on  non  so  che  di  studiato  e di  poetico,  alieno  dal  rigo* 
re  della  vera  esposizione  isterica.  Nella  lingua  abbiamo 
qui  e colà  a desiderare  la  purezza  del  secolo  di  Augusto: 
locchè  è ben  naturale  a chi  ponga  mente  alla  sua  data  e 
al  gusto  del  tempo  coevo  : del  resto  il  suo  stile  è fiorito , 
ed  eloquente , anzi  supera  lo  stesso  suo  secolo.  Ne’  tmnpi 
posteriori  Floro  fu  studiato  e imitato  da  molti  ; in  parte 
per  causa  di  quel  certo  colorito  oratorio  e poetico  del  suo 
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compendio  storico  , tra  i quali  merita  special  menzione 
Jornandes,  che  nel  suo  scrittole  regnor,  et  tempor.  suceet- 
sione , ha  copiato  assai  frequentemente  Floro.  Questi  poi 
si  mostra  spesso  imitatore  di  Lucano,  e di  Silio  Italico. 

(1)  L’auoale  divisione  in  quattro  libri  secondo  Titze  deriva 
dai  copisti' posteriori:  ei  crede  che  primitivamente  questo  com. 
pendio  fosse  diviso  secondo  le  tre  età,  infanzia,  adoletcenza y 
giovineza,  quesl’oUima  suddivisa  in  due  parti;  e che  il  suo 
titolo  sia  stato  Epitomae  e non  Epitome. 

(2)  Barth.  lx,  7:  « Florns  non  tam  historiam  qnarn-' 

« dam  aut  compendium  gestorum,  quam  victoriam  paeanem  de* 

’ «snitavit,  etiam  in  cladibus  acquirens  pracconia , sententioHs 
« vibrandis',  et  erigendis  infortnniis  malisque  moribus  intera 
« stinguendis  ex  memoria  ».  Id.  ad  Ciaudian.  Laud.  Slilic.  ni, 
145,  ( Plorus  panegirista  historicus  ). 

- §.  246  — A questo  Floro  pur  si  attribuiscono  ( collo 
stesso  diritto  però  con  cui  altri  glie  li  contesta , i brevi 
sommarii  de'  libri  perduti  di  Livio , Argumenta  librorum 
kistoriae  Livianae  (1). 

i Alle  edizioni  di  Floro  posteriori  a Salmasio,  Ludi  Am» 
pela  liber  memorialis  (2).  Questo  iguoto  autore  deve  aver 
vissuto  dopo  Traiano,  e prima  della  divisione  deU’impe> 
ro:  romano  eseguita  da  Teodosio  Magno,  e forse  sotto 
questo  imperatore  medesimo.  É incerto  s’ egli  sia  o no 
TAmpelio  nominato  spesso  da  Sidouio  Apollinare,  e nel 
codice  Teodosiano  (3)  , il  quale  fu  Magisler .officiorum 
■€  coprì  due  vplte  la  carica  di  proconsole.  Questo  opiH 
scolo  è diretto  ad  un  tal  Macrino , in  cui  si  è voluto  (4) 
testé  riconoscere  l’ Imperatore  romano  di  tal  nome  ( 217r 
'218  d.  Cr.) , e come  mostra  il  titolo  stesso , contiene  un 
firaspetto  di  tutto  ciò  eh’  è più  notevole  ed  interessan- 
te a sapersi,  e in  cinquanta  articoli  ci  dà  brevi  nozioni  del 
mondo , della  terra  ecc. , indi  alcuni  cenni  de’|fatti  prin- 
cipali della  storia  universale , ordinati  secondo  certe  ru- 
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briche.  1 materiali  sóno  raggruzzolati  da  vari!  scrittori  an> 
tichi,  ed  insieme  al  vero  vi  si  trova  pure  mescolato  assai 
del  falso.  L’ esposizione  quando  non  è una  mera  nomen- 
clatura, e per  quanto  la  brevità  il  consente,  è semplice, 
e senza  ornati , non  certamente  senza  appalesare  in  certe 
forme  e costrutti  le  tracce  delia  corrotta  latinità. 

(1)  V.  g.  218. 

(2)  Saie,  Onomast.  i,  430,  lo  pone  quindi  assieme  a Sesto  Ru- 
fo verso  il  370  d.  C.  v.  Tzscbucke  Dissert.  de  Atnpelio  io  capo 
alla  sua  edizione. 

(3)  V.  Sidon.  ApoHinar.  Cartnin.  rz,  301,  Ammian.  Marcel, 
xxviii,  4,  Cod.  Theodos.  Protopographia  t.  vi , P.  2,  p.  38  ed. 
Ritter. 

(4)  Secoodo  l'opinione  di  Glaser,  Anipelio  non  avrebbe  pota- 
to sarivere  prima  del  secolo  quarto. 

§.  247 —Fra  gli  storici  di  questo  periodo,  le  cui  opere 
andarono  perdute,  si  contano  oltre  a Tiberio  (§.  235) 
lidio  Nigro  (1) , il  quale  scrisse  sulla  morte  di  Cicerone; 
Cornelio  Tusco:  Cn.  Cornelio  Lentui  o Getulico  [2],  console 
nel  778  di  R.  e capitano  in  Germania , di  cui  già  facemmo 
parola  come  epigrammatico  (§.  186)  : la  stessa  Agrippi- 
na  (3)  madre  di  Nerone  dicesi  abbia  scritto  memorie.  Mol- 
to si  occupò  pure  di  storia  l’imperatore  Claudio  (4),  die- 
tro r esortazione  di  Livio  (§.  186).  Incominciò  una  ope- 
ra storica  di  lunga  lena  a partire  dalla  morte  di  Cesare, 
ma  scrittone  due  libri  la  lasciò  incompiuta,  e ne  scrisse 
un’altra  in  quarantunolibricominciando  dalla  ristorazione 
della  pace  operata  da  Angusto.  Inoltre  compose  otto  li-  • 
bri  di  sua  vita,  de’ quali  però  il  suo  biografo  non  fa  trop- 
po grandi  elogi  ; in  greco  poi  dettò  venti  libri  di  storia 
etnisca , ed  otto  di  storia  cartaginese  (5) , le  quali  opere  ’ 
andarono  del  tutto  perdute. 

Di  Fabio  Rustico  (6)  amico  di  Seneca,  e contempora-  ' 
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neo  di  Claudio  e Nerone,  si  lodava  l'eloquenza  e la  libera 
franchezza  del  parlare.  Egli  aveva  scritto  la  storia  del  suo 
tempo,  quella  almeno  di  Nerone:  però  non  sappiamo  paiH  . 
to  dove  avesse  cominciato,  e dove  finito.  Anche  Cn.  Do- 
mizio  Corbtdone  (7)  console  nel  791  di  R.',  il  quale  capi- 
tanò armate  romane  in  Àiemagna  e in  Oriente,  aveva 
parimenti  scritto  a quanto  pare  la  storia  delle  sue  spedi-  • 
zioni.  G.  Balbillo  (8)  governatore  d’Egitto  sotto  Nerone, 
nel  809  di  R. , scrisse  un’opera  su  questa  provincia;  e 
G . Svetonio  Paolino  (9)  console  nell’ 811  narrò  le  sue  im- 
f/rese.  L.  Trasta  Peto  il  quale  fu  messo  a morte  in  que- 
sto stesso  anno,  aveva  scritto  una  biografia  di  Catone 'il 
giovane,  che  fu  il  fonte  principale  di  Plutarco  nel  dettare 
la  sua.  Cosi  pure  eransi  sperimentati  nell^  storia  M.  Ser- 
wlto  (10) , ucciso  nell’  812  di  R. , e forse  anche  il  filosofo 
CormUo  (11).  ^ ? 

'•  (1)  Senec.  Suasor.  vii,  p.  46,  Tacit.  jin.  in,  66.  Sopra  Tosco 
V.  Senec.  Suasor-  n,  p,  24. 

(2)  Svelon.  Calig.  8. 

(3)  Tacit.  Àn,  iv,  53,  Plin.  H.  iV.  vii,  8. 

. . (4)  V.  Tacit.  An.  xi,  8.  Zonara'xi,  8,  Svetoo.  Claud,  41,  ed. 
ivi  specialmente  le  seguenti  parole:  « Iniikim  sompsit  historiae 
« post  caedem  Caesaris  dictatoris.  Sed  et  transiit  ad  interiora 
« tempora , caepitque  a pace  civili:  quum  sentiret  ncque  libere 
'«  ncque  vere  sibi  de  superioribus  tradenti  potestatem  relictam. 

M correplus  saepe  et  a matre  et  ab  avia.  Prioris  maleriae  duo 
« volumina,  posterioris  unum  et  quadraginta  reliquit.  Cuinpo- 
« suitet  de  vita  octo  volumina  magis  inepte  quam  ineleganter  » 

(5)  Svelon.  Ciaud.  42.  Sopra  un’orazione  di  Claudio  che  an- 
cora possediamo  v.  §.  300. 

(6)  Tacit.  Jnnal.  xiii,  20,  61,  xiv,  2,  xv,  61,  Agric.  10,  Sarpe 
Quaest.  philolog.  (Rostoch  1819)  cap,  i,  p.  9,  relativamente  a 
Vuintiliano  Inst.  Or.  x,  1,  §.  104,  (v.  §.  238,  Walch  ad  Tacit. 
uigricol.  cap.  X,  p.  182  ). 

. (7)  Plin.  B.  A.  V,  24,  vi,  8,  Tacit.  Jn.  xv,  16,  il  quale  pas- 
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SO  però  alcuno-  interpeiraao  di  un  ragguaglio  uffiziale  di  Cor' 
bulonc.  Tacito  altronde  lo  nomina  spesso  negli  Annali  lib.  xi« 

XlIIi  XV. 

(8)  V.  Tacit.  An.  xm  , 22,  Senec.  Quaest.  nat.  iv,  2,  dove 
lo  appella  « virorum  optimus  in  orani  literarnm  genere  raris- 
« simus  ' 

(9)  Plin.  H.  If.  V,  I. 

(10)  Tacit.  An.  xiv,  19. 

(11)  cf.  Suidam  s.  v.  t.  ii,  p.  3S0,il  qnale  Io  appella  loropixev. 

340. 

§.  248 — Visse  sotto  Nerone,  e Vespasiano  M.  Licinio 
Crosto  Mudano  (l)  noto  per  la  politica  saa  importanza:  le 
cui  opere  a noi  sventuratamente  ignote,  sono  citate  da  Pii' 
nio  il  vecchio , particolarmente  in  fatto  di  geograBa»- Della 
atessa  epoca  è SeroUio  Noniano  lodato  da  (?ninl»/ùmo(2),  e 
M.  Clttvio  Rufo  (3)  console  sotto  Claudio,  proconsole  del» 
le  Gallie  nell'anno  821  di  R. , il  quale  scrisse  la  storia 
dei  tempi  di  Nerorie,  e di'Galba,  di  Otòne,  e ViteHio. 
Vipsanio  Messala  (4)  (Vipstanus  Messala)  personaggio  rag- 
guardevole de’ tempi  di  Vespasiano  era  distinto  come  mi- 
litare, e più  ancora  come  oratore,  onde  è introdotto. co- 
me interlocutore  nel  dialogo  delle  cause  del  corsompimen- 
tè  dell’eloquenza  (§.  299):  Tacito  si  fa  .scudo  alcune  vol- 
te della  sua  autorità,  vantando  la  sua  dottrina  e il  suo  in- 
gegno. /*/t»ioil  vecchio  (5)  oltre  ad  una  biografia  dr  Pom- 
ponio Secondò  in  due  libri , scrìsse  una  storia  in  trentun 
libri  che  cominciava  dove  Aufidio  Basso  (§.  225)  aveva 
terminato  la  sua,  ed  un’ alte’ opera  sulle  guerre  dei  Ro-  ' 
mani  in  Germania , a coi  aveva  preso  parte  egli  ste^.i 
Per  la  mala  sorte  queste  sue  importanti  opere,  citate  an- 
che da  Tacito  alcune  volte -,  sono  perite  intieramente. 
■rennio  Senecione  sotto  Domiziano  dettò  una  biografìa  di 
■Elvidio  Prisco,  che  gli  costò  la  vita  : lo  stesso  argomento 
trattò  anche  Giunio  Rustico  (6).  L’imperatore  iVervascris- 
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se  memorie' sulle  sue  campagne  nella  Dacia  (7).  A tutti 
questi  arrogi  Pompeo  SeUttmino  (8) , G.  Fannio  (9),  Tu- 
tinto  Capitone  contemporaneo  di  Plinio  il  giovane  ^ e da 
lui  molto  lodato  (10). 

f 

(1)  H.  M.  Stevenson,  De  U.  Licinio  Crasso  Mudano  dis.  hi- 
star.  Erlang.  1841,  in  8,  p.  43. 

(2)  7n(L  Or.  x,  1,  g.  102;  cf.  PHn.  Epist.  t,  13. 

(3)  Taeit.  An.  xiii,  20,  xnr,  3, 

(4)  Tacit.  HisL  ni,  25, 28,  Eckstein,  proleg,  in  dialog.  de 
orai.  p.  17,  cf.  ibid.  9, 11, 18. 

(5)  Tacit.  An,  i,  69,  xni,  20,  xT,  53,  ffist.  iii,  28,  Plin.  Ep. 

Ili,  5.  Sopra  la  biografia  di  Pomponio  v.  Plin.  Sist.  Nat.  xvi, 
in  4.  ^ 

(6)  SvetoB.  Domit.  10,  Dio  Cast  Atm’,  li;  cf.  Waieb  ad  Ta« 
eit.  Agrie.  ep.  3,  p.  Ili.  Cunvien  distiognerè  questo  Gianio  Bop 
stioo  da  sao  nipote  Laeio  Gianio  Rustico  edacatove  di  Blarco  Ào* 
vetio;  V.  VUconti,  Iconogr.  rom.  i,  p.  426.  , 

(7)  Tiilemont,  Hist.  d.  Emp.  it,  p.  222.  Prisciano  cita  li  Da* 
dea  di  Nerva 

(8)  V.  Plin.  Spisi.  1, 16. 

(9)  Plin.  Ep.  V.  p.  5,  secondo  il  quale  egli  avevi  scritto  iia*a* 
pera  sqgii  acciai  ed  esigiiatl  da  Nerone  (estlita  oeciaorum  enti 
relcfpstorum). 

(10)  Quanto  allo  stadio  che  Plinio  stesso  abbia  fatto  delia  sto- 
rili V.  Epist’  V.  8. 

%.  249  — Nel  periodo  posteriore  deirknpero  troviamo 
anche  nella  storia  la  stessa  decadenza,  che  si  scorge  negli 
altri  rami  della  leiieratara  (1).  Non  che  mancassero  scrit- 
tori i quali  coltivassero  la  storia  : ma  l’era  loro  rabbuia- 
to il  vero  spirito  che  la  d^be  eompenetrare  ed  avvivare. 
Al  difetto  deli’  interesse  aggiungeva  il  pericolo , onde 
sotto  despoti  e tiranni  era  minacciato  ogni  ricercatore 
studioso  del  vero.  Regnava  dapertutto  una  vile  adulazio- 
ne » la  quale  aveva  quasi  spento  l’amore  della  verità,  e 
quindi  esercitava,  specialmente  sullo  stadio  delia  storia'. 
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più  esiziale  inQuenza.  Arrogi  la  difficoltà  di  scoprire , ed 
esporre  le  ultime  vere  cagioni  degli  eventi.  Il  che  tutto 
preso  insieme  ben  deve  cessare  ogni  nostra  meraviglia,  se  , 
in  nulla  più  ci  abbattiamo  di  grande  e segnalato  nella  sto- 
riografia , la  quale  allora  quasi  unicamente  si  restringeva 
alla  storia  contemporanea.  Non  mancavano , pome  abbiam 
detto , letterati  che  si.  dedicassero  alla  storia , ma  più  non 
erano  capaci  di  creare  grandi  e vaste  opere  di  vera  arte 
isterica.  Perciò  si  attenevano  più  alle  persone , massime 
de’ singoli  imperatori;  si  volgevano  alla  biografia , la  qua- 
le col  gusto  retorico  dominante  prese  sempre  più  un  indi- 
rizzo declamatorio-panegirico , a cui  si  rannodava  la  com- 
posizione di  memorie,  la  compilazione  di  aneddoti,  di 
fatti  isolati  e speciali  ecc.  Ovvero  si  facevano  estratti  del- 
le opere  dell'  antica  letteratura,  schizzi,  e compendi  di  sto- 
ria per  l’insegnamento  scolastico  ecc.  Molte,  anzi  la  più 
parte  di  queste  biografie , andarono  perdute;  e solo  meri- 
tano menzione,  per  essere  state  i fonti  di  una  raccolta  po- 
steriore tuttora  esistènte,  la  quale  ce  ne  compensa  in  cer- 
to modo  la  perdita. 

(1)  cf.  §.  20,  A.  Mazure,  Tableau  de  l’Empire  romain  préci- 
dé  d’un  essai  littéraire  sur  les  historiens  de  l’empire,  Paris 
1838,  ìb  8. 

§.  250  — A questo  proposito  nomineremo  adunque  le 
memorie  dell’imperatore  Settimio  Severo  (1),  gli  storici 
Elio  Mauro  e LoUio  Urbico  (2)  sotto  Macrino  ed  Elaga- 
balo  : Aurelio  Filippo  (3)  maestro  di  Alessandro  Severo , 
di  cui  scrisse  poscia  la  storia:  Eucolpio,  che  scrisse  pure 
una  biografia  dell*  imperatore  suddetto , di  cui  si  valse 
Lampridio  trattando  lo  stesso  argomento  (4)  : Gargilio 
Marziale  (5)  : Mario  Massimo  (6)  dopo  Alessandro.  Egli 
scrisse  levita  diTrajano,  e de’ suoi  successori  sino  ad 
VOL.  li.  ‘ 
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Elagabalo , ed  è il  fonte  principale  di  parecchie  biografie 
contenute  nella  raccolta  di  cui  faremo  bentosto  menzic  - 
ne.  Esse  anzi  altro  non  sono  che  mere  copie,  o estratti  di 
quelle  con  alcune  aggiunte  di  poco  rilevo  ; quali  sono  pa- 
recchie delle  biografie  degl’  imperatori  pih  importanti  at- 
tribuite a Sparziano,  Lampridio,  Capitolino  (7).  1 fonti  poi 
delle  vite  degl’  imperatori  di  minor  momento  sono  altret- 
tante bic^rafie  di  Giunio  Cordo , appellato  altrove  Elio 
Cordo  (8).  vAggiungasi  ai  summenzionati  Fabio  Marcellino 
autore  di  una  vita  di  Trajano,  e probabilmente  anche  di 
altri  imperatori:  Elio- Sabino  (9)  sotto  Massiraiano:  Ftd- 
cazio  Turanziano  biografo  dell’ imperatore  Gordiano:  C»- 
rio  Fortunaziano  autore  di  una  vita  dell’ imperatore  Mas- 
simo: Meonio  Astianatte,  Palfumio  Sura^  Celestino  Aeo^ 
Ho  sotto  Gallieno  e i suoi  successori  : Giulio  Ateritmo , 
Gallo  Antipalro  sotto  i trenta  tiraranì  (10)  : Aurelio  Fe- 
stivo sotto  Aureliano:  Svetonio  OttazùmOy  Gellio  Fusco 
sotto  Tacilo  (11):  Onesimo  sotto  Probo  (12):  Fabio  Ctr- 
riliano,  Aurelio  Apollinarej  Ftdvio  Aspriano  (13)  sotto 
ro  e i suoi  figli:  finalmente  Asclepiodoto  e Claudio  Eusto-> 
nio  sotto  Diocleziano  (14)  de’  quali  l’ ultimo  aveva  scritto  la 
vita  di  parecchi  imperatori,  il  primo  quello  di  Diocleziano, 

(1)  /Elii  Spari,  v.  Sever.  18,  ibid.  Salmas. 

(2)  JE\.  Spari.  V.  Sever  ^1.  Lamprid.  v.  Aafonm.  Dia^ 
dum.  9. 

(3)  ^1.  Lamprid.  v.  Alex.  Sev.  3. 

(4)  É apocrifa  V Imago  imperii  altribaita  ad  Eocolpio  che  fa' 
pobblicaia  a Londra  da  T.  Eliol  nel  1549.  v.  g.  309. 

(5)  iEl.  Lamprid.  vit.  Alex.  Sev.  37,  Vopisc,  Prob.  2;  v. 
8.  378. 

(6;  iEl.  Lamprid.  vit.  Alex.  Sev.  48,  ^1.  Spari.  Adr.  2. 

(7)  Tali  sono  le  vile  di  Adriano,  Setlimio  Severo,  Pescenuio 
Nigro,  e Gela  scriiie  da  Sparziano  ; ta  vita  dlAvidio  Cassio,  dì 
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Volcazio;  quelle  di  Elagabalo  c di  Alessandro,  Severo  di  Lampri- 
dio;  quelle  di  Marco  Aurelio  e Albino,  di  Capitolino. 

(8)  Jul.  Capitol.  V.  Gordian.jun.  21,  V.  Macnn.  i.  11  Giulio 
Cordo  nominato  da  Trebellio  Pollione  ( Tit.  Valerian.  3)  è evi- 


dentemente lo  stesso. 

(9)  V.  Capitolin.  vit.  Maximin.  jun.  6.  Sopra  Fabio  Marcel- 
lino, V.  Vopisc.  Prob.  2,  Laniprid.  yJlex.  Sev.  i8. 

(10)  Sopra  entrambi  v.  Trebell.  Poli.  v.  Vtclortn.  6,  iv. 
Claud.  5 , Vopisc.  Trtg.  Tyr.  6,  dove  (cap.  14)  si  trova  pure 


citato  un  Cornelio  Capitolino. 

(11)  Vopisc.  V.  Firm.  6,  lacit.  11,  Trebel.  Poi.  v.  Teine.  25. 

(12)  V.  Procul.  13,  Bonos.  14,  Car.  4,  7,  Carin.  16, 17.  Que- 
sti come  dimostrò  Dirksen,  pare  sia  stato  specialmente  il  fonte 


di  Vopisco. 

(13)  Vopisc.  V.  Car.  4,  Numerian.  11,  Corti».  17  no. 

(14) *Vopisc.  Aurelian.  41,  Carin.  18. 

§.  251.  — Di  quest’epoca  noi  possediamo  ancora  una 
raccolta  intitolata  Scriptores  historiae  Augustae  (1),  Essa 
contiene  una  serie  di  biografie  d’imperatori  romani  scritte 
da  sei  diversi  autori , le  quali  vanno  da  Adriano  fino  a Ca- 
ro ed  a suo  figlio  (117-285  d.  C.  ).  Essa  quindi  abbraccia 
nn  periodo  di  oltre  a 160  anni , e si  può  considerar  come 
una  continuazione  di  Svelonio  (§.  242),  meno  qualche  inr 
terruzione  e lacuna  nel  mezzo , quali  sono  per  esempio  le 
vite  di  Nerva  e Traiano  (2).  11  che  proviene  forse , dalla 
mutilazione  del  manoscritto  che  n’  è giunto  insino  a noi  (3) . 
Del  resto  pare  eh’ essa  sia  stata  fatta  a Costantinopoli,  con 
una  scelta  delle  varie  biografie  d’ imperatori  che  allora 
ancora  esistevano,  senza  però  che  noi  sappiamo  punto 
quali  fossero  i principii  che  servirono  di  norma  ai  racco- 
glitore, nè  in  che  modo  egli  procedesse,  nè  chi  si  fosse 
egli  stesso.  Questa  raccolta,  quale  noi  l’ abbiamo,  ci  lascia 
affatto  al  buio  su  tutto  ciò , ed  oifre  varie  difficoltà  alla 
critica.  Parecchie  biografie  non  si  sono  conservate  intie- 
re: di  altre  è incerto  l’autore  (4)  e l’ordine  con  cui  deb- 
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*bano  essere  disposte , discordando  con  ispecialità  su  que-  ' 
sto  proposito  gli  anzidetti  manoscritti. 

In  queste  biografìe  non  si  ravvisa  originalità  e talento 
di  sorta;  altro  non  sono  che  mere  compilazioni,  e ad  ecce- 
zione di  Vopisco,  ninno  degl'  indicati  scrittori  è stato  testi- 
monio de' fatti  che  narra.  Quantunque  il  loro  dìvisamento 
fosse  di  dare  un  quadro  conciso  e sommario  de’  fatti  più 
importanti,  relativi  alla  vita  de’ singoli  imperatori  alla  fog- 
gia di  Svetonio , e secondo  l' ordine  stesso  da  lui  tenuto 
nella  sua  esposizione , basta  una  sola  occhiata  a convin- 
cerci, eh’ essi  non  meritano  punto  il  titolo  di  veri  stori- 
ci (5),  i quali  dopo  di  avere  raccolto  i materiali , li  trat- 
tano a loro  guisa , e li  sottopongono  ad  tina  elaborazio- 
ne originale:  invece  loro  non  si  addice  che  un  grado  mol- 
to più  umile , perchè  essi  altro  non  fecero  che  riprodur- 
re scritti  anteriori , compendiandoli  e impiastricciandoli 
di  aggiunte , ovvero  unendo  assieme  una  filza  di  squarci 
estratti  da  svariate  fonti , che  nop  sono  punto  elaborati , 
nè  ridotti  ad  unità  da  un  vincolo  interno , ma  solo  a(Ta- 
siellati  in  un  conserto  affatto  grossolano  ed  esterno.  Con 
una  cosiffatta  maniera  di  procedere,  non  dee  far  meravi- 
glia, se  molto  si  trovi  a biasimare  e nella  scelta  de’ fonti, 
e nel  modo  di  servirsene  : se  qua  si  ravvisa  difetto  di  cri- 
tica, di  essàttezza,  e colà  una  confusa  compilazipne  (6) , 
donde  nascono  in  gran  numero  omissioni , ripetizioni  e 
contradizioni. 

Tra  i loro  fonti  essi  in  vero  allegano  pure  atti  e docu- 
menti ufBziali,  ragguagli,  regolamenti  ecc.,  per  esempio, 
anche  le  gazzette  summenzionate  (§.  227  ),  i protocolli 
e le  raccolte  di  aneddoti,  che  andavano  attorno.  Però  non 
attinsero  a queste  origini,  ma  ne  presero  le  notizie  di  se- 
conda mano  dagli  storici  anteriori  (§.250),  i quali  avevano 
viste  le  cose  con  gli  occhi  loro  propri , e copiatine  spesso 
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alla  lettera  degli  squarci  nelle  loro  opere,  come  fecero  pro- 
priamente di  parecchi  documenti  conservati  negli  archivi. 
La  difficoltà  di  penetrare  in  questi  affine  di  pescarvi  gli 
opportuni  materiali , rendeva  ben  più  spinoso  ed  arduo 
l'uffizio  dello  storico,  a cui  i bollettini  dell’armata,  ed  al- 
tri scritti  uffiziali,  che  andavano  per  le  mani  di  tutti,  non 
offrivano  punto  un  compenso  sufficiente  per  le  vere  fonti, 
di  cui  era  loro  negato  l’accesso.  Ciò  nondimeno  la  raccol- 
ta di  cui  ora  parliamo  è per  noi  della  massima  importan- 
za, sendo  perite  tutte  le  altre  opere  storiche  di  questo  pe- 
riodo , segnatamente  le  stesse  sue  origini , e non  potendo 
noi  avere  altronde  notizia  della  storia  di  quei  tempi  che 
col  suo  mezzo  (7).  Non  occorre  osservare,  che  da  questa 
specialità  di  scrittori  non  ci  dobbiamo  aspettar  molto  dal 
lato  della  lingua , e delle  frasi , e che  non  ne  rende  guari 
amena  la  lettura  la  loro  elocuzione  artificiata  e contorta  a 
segno,  da  essere  talvolta  inintelligibile,  la  quale  porta  chia- 
ra l’impronta  dell’ imbastardimento  della  latinità  e della 
decadenza  del  buon  gusto  (8). 

(1)  Heyne.  Centura  sex  script,  hitt.  Aug.  in  opuse.  acad.  Got- 
tinga 1803,  in  8,  voi.  vi,  p.  S2. 

(2)  Per  esempio  le  Fitae  Philipporum,  Deciorum,  e il  prin- 
cipio di  Valeriano. 

(3)  V.  Salmas  ad  inil.  Spartian.,  f^it.  Hadr.  p.  3 ed.  Lngd.  ad 
Treb.  f^alerian.  init.  p.  171,  t,  ii. 

(4)  V.  i §§.  segg.  Salmas.  ad  Spartian.  Hadrian.  p.  3,  t.  i; 
ad  Jul.  Gapitol.  init.  p.  3,  t.  ii.  Secondo  la  congettura  di  Sal- 
masio  confermala  anche  in  parte  dai  manoscritti,  le  vile  aiiri- 
hnile  ordinariamente  a Vulcazio  Gallicano , Elio  Lamprìdio  e 
Giulio  Capitolino  (ad  eccezione  delle  vile  de’Maasimini  e delle 
seguenti  sino  a Valeriano),  cioè  tutta  la  prima  parte  della  rac- 
colta da  .\driano  sino  ai  Massimini , sarebbe  da  assegnarsi  a 
Sparziano;  seguirebbe  verosimilmeivte  Capitolino  dai  Massimint 
sino  ai  trenta  tiranni  ; indi  la  biografìa  di  costoro  e di  Claudio 
sarebbe  di  Trebellio;  QaalmeQte  verrebbe  Vopisco  colle  resian- 
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ti  biografie  che  terminano  a Carino.  Sotra  di  cift  Heyoe,  Cen- 
sura etti  p.  68,  n quale  trovò  in  questa  congettura  del  verosi- 
mile insieme  e dell’improbabile.  Cbrist  (iVoet.  Aead.  p.  9)  in 
questi  sei  o quattro  scrittori  non  voleva  riconoscere  che  un  solo 
e medesimo  autore. 

(8)  Heyne  Gens.  età.  p.  88,  cosi  dice:  « Certe  ii  qui  supersunt 
« appellati  vulgo  Scriptores  historiae  Augustae,  tanti  nominis 
« laude  indigni,  nec  prò  historiarum  scriptoribus  habendi  sunt: 
« epitomatores  sunt,  et  compilalores  eorum,  qui  tamen  necipsi 
« historiae  scripsisse  dicendi  sunt;  non  enìm  nisi  rumores  vul- 
« gares  in  literas  redegerunt  eie.  ». 

(6)  Treb.  Pollio,  xxx  Tyr,  33. 

(7)  G.  Mascovii  Opuscc.  a Puttmann  ed.  Lips.  1776 , in  8 , 
p.  327. 

(8)  È assai  curioso  il  seguente  passo  di  Trebellio  Pollione 

(xxx  Tyr.  11)  ove  si  scusa  della  sua  trascuratezza  in  fallo  di 
stile:  «r  hos  ego  versus  a quodam  grammatico  translatos  ita  po- 
« sui  ut  fìdem  servarem;  non  quo  melina  non  potnerint  transfer- 
€ ri , sed  ut  fidelilas  bistorica  servaretur,  quam  ego  prae  cele- 
« ris  custodiendam  putavi,  qui  id  quod  ad  eiegantiam  pertinet 
« nìhii  curo.  Rem  enim  vobis  proposui  deferre  non  verba  etc.  ». 
cap.  33:  « Do  none  cuivis  libellum  non  tam  deserte  quam  fide- 
« liter  scriptum.  Neque  ego  eloquenliam  videor  pollicitus  esse, 
« sed  rem  etc.  etc.  »•  ' 

§.  252 — Il  primo  scrittore  in  cui  ci  abbattiamo  apren- 
do questa  raccolta,  è Elio  Sparziano  de’ tempi  di  Diocle- 
ziano. Egli  aveva  concepito  il  piano  (1)  di  scrivere  una 
storia  di  tutti  gl’ imperatori , e delle  loro  famiglie  comin- 
ciando da  G.  Cesare:  ma  non  pare  l’abbia  mandato  ad 
esecuzione.  Portano  il  suo  nome  le  vite  di  Adrianq,^  E- 
lio  Vero , Didio  Giuliano , Settimio  Severo , Pescennio  Ni- 
jro  (tutte  dirette  a Diocleziano),  di  Caracalla  e Gela  (di- 
retta l’ultima  a Costantino).  1 materiali  delle  due  prime 
biografìe  sono  attinti  a buone  sorgenti , nè  v’  ha  ombra 
di  dubbio  intorno  alla  loro  autenticità.  Così  la  concorde 
autorità  della  più  parte  dei  manoscritti,  ela  ra^omiglian* 
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za  dello  stile,  e della  maniera  di  esporre  in  generale,  con-^  ' 
ducono  ad  attribuire  alla  stessa  mano  (2)  pure  le  tre  se- 
guenti , e secondo  Salmasio  (3)  anche  le  ultime  due  vite. 
Casaubono  però,  e dopo  di  lui  Heyne,  credettero  trovare, 
nella  vita  di  Geta  indizii  di  diverso  autore.  Certi  mano- 
scritti attribuiscono  pure  a Sparziano  le  biografie  date  ad 
ElioLampridio  (§.254),  ed  inoltre  quelle  di  Antonino  Pio, 
del  filosofo  M.  Aurelio  (4),  di  Vero,  di  Macrino,  di  Per- 
tinace, e di  Albino,  di  Giulio  Capitolino,  anzi  pur  quella 
di  Avidio  Cassio  (§.  49). 

Quanto  al  carattere,  e condotta  di  tutte  queste  vite  in 
generale,  desse  ritengono  i vizi  nati  dalla  maniera  con  cui 
furono  composte  (§.  251):  la  trattazione  difetta  di  meto- 
do e di  ordine  istoi  ico , invece  di  che  vi  troviamo  confu- 
sione , ed  oziose  ripetizioni.  Anche  lo  stile  e le  frase  di- 
mostra la  decadenza  della  lingua  e del  buon  gusto  (5). 

(1)  V.  Ft'r.  JBt.  f^er.  inil.  Salmas.  ad  lui.  Capitolìo.  Maxi- 

min.  I,  p.  3,  t.  II.  ' 

(2)  Oodwell  però  attribuisce  le  vite  di  Didio  Giuliano,  Setti- 
mio Severo,  e Pertinace  a Latnpridio,  le  altre  a Giulio  Capitoli- 
no Masgrave  attribuisce  all’ultimo  anche  la  vita  di  Geta.  Se- 
conde Dirksen  la  vita  di  Settimio  Severo,  di  Pescennio  Nigro  e 
quella  di  Clodio  Albino,  attribuita  ordinariamente  a Capitolino 
(la  quale  è detta  da  Gibbon  compilazione  indigesta  ), sarebbe  di 
un  solo  e medesimo  autore,  come  per  tacere  di  altri  argomenti  si 
ricava  dalla  6oe  della  ^tta  di  Peacenm'o,  cap.  12,  e dalle  fre- 
quenti citazioni  e rimandi  nella  vita  dì  Albino  alle  due  prime. 

(3)  Salmas.  et  Casaubon  ad  Get.  init-  p.  733,  t.  i ed.  Lugd. 

(4)  Salmas.  od  init.  t.  i,  p.  244  ed.  Lugd.  ibid.  p.  405,  745; 
sopra  la  vita  di  Macrino  p.  529;  sopra  le  altre  due  vite  che  Sai- 
masio  attribuisce  pure  a Giulio  Capitolino,  p.  683. 

(5)  intorno  ai  fonti  v.  g.  250. 

§.  253 — n.  Vulcazio  Gallicano,  de’ tempi  pare  di  Dio- 
cleziano , ideava  grandi  piani  come  Sparziano,  senza  però 
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eseguirli  mai  (1}.  Alcuni  manoscritti  gli  attribuiscono  la 
vita  di  Avndio  Cassio  che  altri  dicono  di  Sparziano,  co~ 
me  Salmasio  (2)  approva  perfettamente,  quantunque  in 
tal  caso  sia  al  certo  inconcepibile  il  modo  onde  il  nome 
di  Vulcazio  possa  esservi  apposto.  Quanto  a sostanza,  ed 
esposizione  qui  si  ravvisano  gli  stessi  difetti  delle  altre 
biograCe. 

IH.  Trebellio  Pollùme  (3)  visse  sotto  Diocleziano  e Co- 
stantino Magno,  o sotto  Costanzo  suo  padre  (4).  Delle 
sue  biografìe  d’ imperatori  romani  da  Filippo  sino  a Clau- 
dio e suo  figlio  Quintino  (5)  noi  possediamo  ancora  le  se- 
guenti (6):  Vcderùmo  padre  e figlio;  i due  GcUlieni,  i tren- 
tatiranni (7),  Dito  Claudio.  I rimproveri  de’ suoi  contem- 
poranei lo  indussero  a rifare  le  due  ultime  biografie  (8) 
in  quella  maniera,»)  em  le  possediamo  : con  ciò  però  non 
è riuscito  a sfuggire  nè  la  taccia  di  adulatore,  nè  i difetti 
delle  altre  biografie. 

’ (1)  Yit.  Jvit.  Case.  3,  Vopisc.  Vit.  jdurelian»i;  cf.  v.  Prob.2, 

(3)  T.  I.  p.  439, 

(3)  U suo  uome  ne’ manoscritti  si  trova  scritto  in  più  modi , 
Dirksea  perù  considerala  la  sua  qualità  di  autore  come  certa  e 
positiva. 

(4)  V.  fa  dedica  della  f'.  Div,  Claud.  ed  ivi  la  lezione  contro- 

versa,Dodwell  pone  Trebellio  sotto  Diocleziano  tra  gli  anni  303 
30&  <L  C.  Saxe  verso  290,  e lo  fa  contemporaneo  di  Lampridio 
e Giulio  Capitokino.  ^ ' 

(5)  Vopise.  Aurelian.  2,  ef.  Firm.  1. 

(6)  Atcuai  manoscritti  attribuiscono  erroneamente  queste  vite 
a Giulio  Capitolino;  v.  Saimas  ad  V.  f^alerian.  p.  171 , t.  ii  ; 
«f.  p.  187, 253. 

(7)  Proprio  venlioove.  aggiuntovi  Valeriano,  Zenobia,  Vitto- 
ria, Tito,  e Censorino,  i quali  vennero  dopo.  Saimas.  ad  Uiv. 
Claud.  I,  p.  349.  CasauboQ.  ad  Trig.  Tyr.  init.  p.  253,  t.  ii. 

• (8}  V.  uot.  ad  Trig.  Tyr.  ir,  p.  338.  Casaubon.  ad  Div.  Claud. 
init.  cap.  1,  3,  p.  348,  353,  l.  li. 
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§.  254 — IV.  Flavio  Vopisco  (1)  da  Siracusa,  posterio- 
re d’alquanto  a Trebellio  Pollione,  visse  nel  292  circa  d. 
C.  sotto  Costantino  Magno.  Il  padre  e l’avo  erano  amici 
di  Diocleziano  : il  figlio  si  accinse  a scrivere  per  istiga- 
zione di  Giunio  Tiberiano  prefetto  di  Roma , che  lo  fornì 
di  documenti  in  parte  uniziali,la  vita  ài  Aureliano  (2),  non 
per  anche  trattata  da  nessun  storico  ; alla  quale  tennero 
dietro  quelle  di  Tacito,  Floriano , Probo , Firmo , Satur- 
nino, Proculo , Bonoso,  Caro,  Numeriano,  Carino  (3). 
Maggiore  coltura,  metodo , ed  ordine  hiigliore  distinguo- 
no Vopisco  dagli  altri:  in  fatto  poi  di  lingua  e di  stile  n’è 
afTatto  uguale.  Frasi  proposto  di  scrivere  la  biografia  di 
Apollonio  di  Tiana  (4) , ma  poscia  non  colorì  questo  suo 
disegno. 

V.  Elio  Lampridio  che  Vopisco  (Prob.  2)  nomina  fra 
i suoi  modelli,  è al  dì  d’oggi  identificato  da  alcuni  con  £- 
Ho  Sparziano  (Elio  Lampridio  Spanciano)  (5).  Nelle  quat- 
tro vite  Commodo,  Diadumeniano,  Elagabalo,  ed  Alessan- 
dro Seceronon  si  scorge  differenza  alcuna  con  le  altre  par- 
ti di  questa  raccolta,  sia  nell’ esporre,  sia  nel  fraseggiare. 

VI.  Giulio  Capitolino  (6)  visse  sotto  Diocleziaho,  e Co- 
stantino Magno,  a cui  anzi  sono  dirette  parecchie  delle  sue 
vite.  Egli  è autore  delle  vite  di  Antonino  Pio,  Marco  .4u- 
relio,  L.  Vero,  Pertinace,  Albino,  Macrino,  dei  due  Mas- 
simini,  dei  tre  Gordiani,  di  Massimo,  e di  Balbino:  di  coi 
però  alcune  ne’  manoscritti  sono  attribuite  a Sparziano 
(§.  251).  Alcune  altre  por  di  sua  mano  andarono  perdu- 
te. Quelle  che  abbiamo  appalesano  gli  stessi  difetti  del- 
le altre,  mancanza  d’ordine  ed  eguale  negligenza  nella 
redazione. 

(1)  Anche  Dirksen  tiene  come  certa  la  qualità  di  antore  in 
Vopisco. 

(2)  V.  Yit.  Àurei.  1,  cf.  8,  24,  Tacit.  9,  Cor.  4,  Vi  si  citano 
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anche  scriiiori  greci  come  Gallierate  di  Tiro  {Aurelian.  4),  e 
Teoelio  (ibid.  6). 

C3)  Sopra  l’epoca  in  cui  farono  composte  le  singole  vile  cf. 
Casanbon.  ad  f'".  Aurelian.  1. 1.  p.  414. 

(4)  yit.  Àurei.  24  fin. 

(5)  Salmas.  ad  init.  et  ad  Jul.  Capitol.  Maximin.  i,  p.  3.  t.  ii, 
Casaub.  'ad  Spari.  Adrian,  p.  1.  Secondo  Dirksen  la  vita  di  Dia- 
dunieniano  e quella  di  Macrino  attribuita  a Capitolino,  sareb- 
bero della  stessa  mano.  Gibbon  dà  un  giudizio  assai  sfavorevole 
della  vita  di  Alessandro  Severo,  egli  la  tiene  per  una  cattiva  imi- 
tazione della  Ciropedia,  Quanto  ai  fonti  v.  §.  250. 

(6)  Saie  lo  pone  nel  290  d.  C.  o quivi  intorno. 

§.  233  — Troviamo  nominato  un  certo  Q.  Settimio  (i) 
come  traduttore  di  un’  opera  sulla  guerra  troiana,  la  quale 
secondochè  ci  narra  il  prologo , scoperta  nel  sepolcro  di 
PiKi  compagno  d’Idomeneo  alla  guerra  di  Troja,  fu  pre- 
sentata da  un  altro  Cretese  Euprassi  o Prosai  all’ impo 
peratore  Nerone,  di  cui  è noto  l’amore  delle  leggende  tro- 
jane.  Sia  questo  favola  o verità , il  certo  si  è che  l’origi- 
nale scritto  in  greco  e non  in  cartaginese , come  altri  er- 
roneamente sostenne , (2)  più  non  esiste , e solo  se  n’  è 
conservata  la  traduzione  latina  in  sei  libri  ( De  bello  tro- 
iano, 0 Ephemeris  belli  trojani  ).  Alcuni  la  tengono  non 
per  una  traduzione  ma  per  un  lavoro  originale,  abbenchè 
i frequenti  suoi  grecismi,  sebbene  assai  libera,  parlino  con- 
tro siffatta  opinione.  Il  racconto  comincia  dal  ratto  d’E- 
lena,  ed  espone  tutti  i fatti* successivi  della  guerra  troja- 
na  sino  alla  morte  d’ Ulisse.  In  qualche  punto  si  scosta  da 
Omero,  e contiene  parecchie  cose  attinte  a fonti  che  più 
non  esistono  (3).  11  prologo  latino  è tradotto  anch’esso 
dal  greco  però  dopo  Settimio  (4),  la  cui  età  si  può  ricava- 
re dalla  dedica,  ch’ei  diresse  a Q.  Arcadio  Itufin  ) ; dedica 
però  e prologo  la  cui  autenticità  da  alcuni  è'  rivirata  in 
dubbio.  Ammettendola,  Settimio  cade  sotto  Diocleziano 
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( 305-313  d.  Cr.  ) non  sotto  Costantino  (5) , e meno  an- 
cora nell’epoca  di  Cornelio  Nipote  (6),  come  chiaramen- 
te dimostrano  l’ istessa  sua  lingua  e Io  stile.  Nè  punto  pos- 
siamo approvare  l’ opinione  di  coloro , i quali  fanno  que- 
sto scrittore  contemporaneo  d’ Apuleio  verso  la  fine  del 
secondo  secolo , allegando  la  rassomiglianza  del  modo  di 
pensare  e di  scrivere  d’ entrambi  (7),  giacché  vi  ha  tra 
essi  diversità  più  che  bastevole  a dimostrare  la  diversa  lo- 
ro data,  ed  a chiarire  che  questo  autore  o troduttore,  che 
dir  si  voglia  > appartiene  ad  epoca  assai  piu  recente.  Ta- 
le opera  tuttoché  in  se  stessa  insignificante  anzi  che  no , 
nel  medio  evo  ebbe  una  certa  importanza,  per  essere  ^a- 
ta  insieme  a quella  di  Darete  (§.  210)  il  fonte  principale,  a 
cui  i poeti  e mitografi  di  quell’età  attinsero  le  notizie  per 
la  storia  della  guerra  trojana , loro  tema  prediletto. 

(1)  Jac.  Perizonii,  Dit.  de  hitt.  bel.  Troj.  quae  Ùietyos  Crei, 
notnen  prae  sé  ferì  Graeea,  et  ejut  interprete  Latino  Sepfimio 
(nelle  edizioni  di  Schfni>l  e Dedericb). 

(2)  Barth  anzi  crede  (ytdvers.  xiv,  13)  che  lo  scritto  latioo  di 
SetUmio  sia  stato  tradotto  in  greco. 

(of  Qoi  si  trova  P antico  e il  moderno,  ossia  le  posteriori  io- 
veiuioDi  tatto  mescolato  insieme  alla  rinfaaa.  Però  i bwantini 
de’ bassi  tempi  hanno  fatto  grand’ oso  di  codesto  libro;  cf.  Hen- 
richsen,  De  carm.  Cypriis,  (Havn.  1828)  p.  93. 

(4)  Secondo  Dedericb  il  prologo  sarebbe  della  stessa  ibano 
che  il  restagte;  secondo  Hildebrand  si  avrebbe  a dichiarare  apo- 
crifo il  prologo  0 la  dedica,  ma  piuttosto  il  prologo,  onde  ninna 
luce  potrebbe  spargere  anll’età  delPantore. 

(5)  Come  sostiene  per  esempio  Voss,  il  qnale  appella  pare 
Settimio  contemporaneo  di  S.  Ambrogio;  v.  De  Idol.  iv,  50,  e 
io  contrario  Perizonio  !•  c.  §.  37. 

(6)  Scioppins  Paradox.  Lit.  ep.H,  e in  contrario  Perizonio 
S.  38. 

(7)  Cosi  la  pensa  Dedericb,  p.  xxzv,  lui,  ove  dicè:  « Neqae 
« est  alia  aetas  allnsqne  scriptor , cui  Septimii  indolas  magia 
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« sii  congraa  qnam  Apnlejo,  ejnsqae  saecalo  ».  Codesta  opinio- 
ne fa  repnlata  da  Uildebrand,  il  quale  pone  Settimio  tra  gli  an- 
ni 400-430  d.  C. 

4 

§.  256  — Appartengono  a quest’epoca  posteriore  gli 
scritti  di  Sèsto  Aurelio  Vittore  (1)  nativo  d’ Africa  e di  bas- 
so lignaggio.  L’imperatore  Giuliano  che  lo  conobbe  a Sir- 
mio  nel  360  d.  C.  lo  creò  governatore  della  Pannonia,  e 
Teodosio  Magno  diciassette  anni  dopo  il  fece  prefetto  di 
Roma.  Pare  ch’egli  sempre  sia  stato  pagano.  Ignoto  è il 
tempo  di  sua  morte.  Le  opere  che  gli  si  attribuiscono  so- 
no le  seguenti  : 

1)  Origo  genlis  romanaej  di  cui  solo  possediamo  picco- 
la parte , cui  danno  pregio  alcune  notizie , che  d’altron- 
de non  abbiamo  : finisce  alla  fondazione  di  Roma.  D’ ap- 
presso le  citazioni  de’ grammatici  questa  compilazione  è 
posteriore  ad  Aurelio  Vittore , nè  però  può  esserne  auto- 
re ^li  o Asconio Pediano , cui  G.  Metello,  Ausonio  Pop- 
ma  ed  altri  attribuirono  quest’  opera  e la  seguente  (2) . 
Dessa  è forse  della  mano  di  qualche  grammatico  posterio- 
re, il  quale  la  fece,  acciò  servisse  d’introduzione  alle^tre 
due  di  Aurelio  Vittore,  razzolando  in  altre  opere,  e segna- 
tamente in  Virgilio.  Anche  lo  stile  appar  diverso  da  quel- 
lo dell’ altr’ opera  De  ùrie  illustrUm,  la  quale  è meglio 
scritta.  Pare  adunque  probabile  che  l’autore  della  Origo 
abbia  vissuto  non  prima  del  quinto  secolo,  o verso  il  prin- 
cipio del  sesto.  G.  C.  Novelli  la  crede  fattura  del  secolo 
decimoquinto,  della  fabbrica  forse  di  Pomponio  Leto  (3): 
opinione  che  fu  pure  di  Niebuhr,  ma  che  ha  contro  di  sè  la 
circostanza , che  già  Helinand  nel  1223 , cita  un  passo  di 
quest’opera  (4). 

2]  De  viris  illustribus  Dorme.  Questo  scritto  contie- 
ne una  serie  di  biografie  d’illustri. Romani,  comincian- 
do dai  re  coll’  aggiunta  di  qualche  straniero.  Nei  mano- 
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scritti , e nelle  edizioni  ora  è attribuita  a Cornelio  Ni- 
pote, ed  ora  a Svetonio  , ora  a Plinio  il  giovine.  Forse  è 
un  compendio  dell’opera  di  Cornelio  Nipote,  che  aveva  io 
stesso  titola  ( §.  210  ).  Passeremo  sotto  silenzio  la  con- 
gettura che  queste  biografie  siano  ricavate  da  iscrizioni 
ond’era  ornata  la' basilica,  o il  foro  di  qualche  città  an- 
tica (5). 

3)  De  Caesaribus  historiae  abbreviatae  pars  altera  (6): 
dessa  è attinta  a fonti  migliori  senza  parzialità,  ed  anche 
lo  stile  n'  è alquanto  più  conciso. 

4)  De  vita  et  moribus  imperatorum  rommorum  epUomae 
ex  libris  Sexti  AurdiiVtctoris  a Caesar e Augusto  usque  ad 
excessum  Theodosii  impercUoris.  Questo  scritto  è fattura 
di  autore  più  recente , il  quale  perciò  è appellato  Victor 
junior  o Victorinus , ed  è contemporaneo  di  Orosk)  ( §. 
263  ).  In  questo  estratto  dell’opera  testé  citata  di  Aure- 
lio Vittore,  egli  s’è  permesso  di  farvi  qualche  cangiamon- 
mento , ed  anche  alcuno  aggiunte. 

(1)  T.  Ammian.  HarcelHn.  xxi,  10,  ibid.  Lindeobrog, e l’iscri- 
zione posta  da  Teodosio  ; Gruneri  Praef.  p.  * * 2 ed.  Harles. 

(2)  A.  Scotto  ( p.  168  della  sua  edizione  ) fu  il  primo  a dubi-  ' 
tare,  che  Aurelio  Vittore  fosse  autore  di  quest’opera  come  dico- 
no i manoscritti,  non  consentendolo  lo  stile.  Cosi  dopo  di  lui 
la  più  parte  la  credettero  di  un  qualche  scrittore  più  recente  di 
Aurelio. 

(3)  Anche  Becher  crede  che  questo  scritto  sia  un  prodotto 
de’ tempi  moderni,  e che  gli  altri  due  De  vira  illustribus.  De 
Caesaribus , particolarmente  il  primo , portino  l’ impronto  di 
un’epoca  migliore. 

(4)  Sopra  un  manoscritto  Brussellese  del  secolo  duodecimo  , 
v.  Reiffenberg  BuUet.  de  l’Aead.  deBrux.  xi,  nr.  5,  x.  1>  p>  468. 

(5)  V.  Bartolomeo  Borghesi  nel  Giorn.  Acad.  1819,  voi.  i,  p. 
«0,  62. 

(6)  Anche  coll’aggiunta  a id  est  a fine  T.  Li  vii  usque  ad  Con- 
« sulatum  \ Coostaaiii  Augusti  et  Juiiaai  Caesaris  tertium  ». 

VOL.  11.  15 
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§.  357  — Intorno  alla  vita  e persona  d' Eutropio  (1), 
ben  poco  è quello  che  possiam  affermare  con  certezza. 
Incerto  n’èil  prenome  Flavio,  incerta  la  famiglia.  Alcu- 
ni ne  pongono  la  patria  in  Italia,  altri  nelle  Gallio,  altri 
in  Costantinopoli,  abbenchè  non  vi  sia  argomento  positivo 
in  favore  più  di  questa  che  di  quella  opinione.  Quello  che 
è verosimile  si  è,  che  la  medesima  si  abbia  a cercare  nel- 
le parti  orientali  dell’ impero.  Sappiamo  positivamente  che 
sotto  Costantino  coprì  la  carica  di  segretario  (Epistolaris- 
’E‘Ktaro\óypu<^oi  ) , eh’  egli  accompagnò  Giuliano  nella  sua 
spedizione  contro  i Persiani,  e visse  ancora  sotto  Valen- 
te (2).  Incerto  è invece  (3)  se  l’ Eutropio  proconsole  d’A- 
sia , 0 un  altro  Eutropio  che  nel  381  d.  C.  fu  prefetto  del 
pretorio,  sia  una  sola  e medesima  persona  col  nostro  sto- 
rico, come  sostengono  Valesio  ed  altri,  contro  i quali 
addur  si  possono  alcune  obiezioni  di  cronologia , ed  al- 
trettali per  cui  si  avrebbero  a distinguere  tra  di  loro  que- 
sti Eutropi.  Falso  ci  sembra  pure  die  Eutropio  lo  scrit- 
tore sia  stato  scolaro  di  s.  Agostino.  La  sua  morte  cade 
probabilmente  tra  la  guerra  di  Valente,  e la  morte  di 
Sapore  verso  il  370  d.  C.  (4).  Del  resto  gli  scrittori  po-* 
steriori  fanno  di  lui  menzione  con  molta  lode  (3).  Il  pas- 
so d’ Eutropio  (X,  16)  che  diede  luogo  a tante  dispute  in- 
torno al  punto  s’egli  fosse  cristiane,  ora  è interpetrato  in 
senso  negativo , poiché  sappiamo  eh’  egli  persistette  sem- 
pre nel  paganesimo  (6). 

(1)  Tzschocke,  Dit.  de  vita  script.  Futropii  nella  sua  edizio- 
ne. Verbeyk  Praef.  p.  xxviii , Grosse  Proaem.  de  vita  et  libro 
Eutrop.  nella  sua  edizione  p.  xi. 

(2)  cf.  Eutrop.  X,  lOinit.  eil  principio  e la  fine  del  frevtartutn. 
L’epiteto  di  Gotico  nella  dedica  a Valente,  seppure  fosse aoleiUi* 
co,  proverebbe  che  Eutropio  visse  ancora  dopo  ii369d.G.  Saxe  lo 
pone  verso  il  364  d.  C.  Anche  MoUer  lo  mette  nel  quarto  socolo. 
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(3)  Ammian;  Marceli,  xxii,  1 ibiq.  Valesiam.  Cod.  theodo- 
sian.  ì,  2,  XII,  29,  3. 

(4)  Trschacke  p.  xvi  relativamente  alia  Metafrasi  di  Paeanio 
IX . 25. 

(5)  Indi  i predicati  di  oto^iìtttì;,  i^ropixòs  ed  altrettali 

che  si  danno  a Valerio. 

(6)  Grosse  p.  xiv,  ibiq.  Nicephor.  Gregor.  in  orat.'de  Con- 
stant. M.  laud.  in  Lumbee.  comment.  de  bibl.  Vindob.  vili,  p. 
i36  ed.  Kull. 

§.  258  — Eutropio  lasciò  un  compendio  della  storia  . 
romana  [Breviarium  historiae  romanae)  (1)  in  dieci  libri, 
dalla  fondazione  della  città  di  Roma  fino  a Valente.  Alla 
fine  egli  promette  di  scrivere  ancora  oltre  a questo  com- 
pendio un’altr’  opera  più  in  grande,  dietro  le  istanze  del- 
r imperatore  suddetto  (2):  s’egli  abbia  poi  colorito  o no 
questo  suo  disegno,  noi  sappiamo.  Cosi  pure  niente  di  pre- 
ciso intorno  ad  altri  suoi  scritti  (3).  11  Breviarium  è per 
Io  più  attinto  a buone  fonti , alcune  delle  quali  più  non 
esistono,  però  contiene  anche  qualche  aggiunta  inesatta  o 
erronea  dell’autore;  ei  passa  sotto  silenzio  tutto  ciò  che 
crede  dannoso  a Roma,  e segue,  meno  qualche  eccezione , 
l’ordine  cronologico  (4).  Lo  stile  d’ Eutropio  in  generale 
è spoglio  di  ornati,  semplice  e chiaro:  però  non  ci  dee 
stupire  se  porta  le  tracce  della  sua  età  in  certe  forme  e 
frasi  meno  castigate,  e nell’  alterazione  del  significato  di 
parecchie  parole. 

(1)  Sopra  il  vocabolo  'Breviarium,  v.  Vinet.  Pràef. 

(2)  Se  autentico  fosse  l’epiteto  Gothicus,  la  pubblicazione  del 
Breviarium  cadrebbe  tra  il  376  e il  378  d.  C. 

(3)  V.  Suid.  s.  V.  t.  I,  p.  912,  913. 

(4)  Per  esempio  l’esposizione  della  storia  di  Costantino  atte- 
sta molta  imparzialità,  pacatezza,  e moderazione;  locché  non  ac- 
cresce di  poco  il  pregio  del  suo  racconto. 
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§.  259  — L’ utilità  di  questo  compendio  per  le  scuole, 
e r istradamento  allo  studio  della  storia,  la  semplice , 
schietta,  e facile  sua  elocuzione  riscossero  ben  tosto  gran- 
di applausi , e così  troviamo  questo  libretto  molto  letto  e 
studiato  dagli  scrittori  dell’  epoca  seguente,  sopratutto 
cristiani,  per  esempio,  s.  Girolamo,  Prospero  Aquilano, 
e Tirone , Gassiodoro , Sesto  Rufo , Orosio  ed  altri , e in 
ispecialità  da’ cronisti  dell’incipiente  medio  evo.  Perciò  il 
Breviarium  passò  tutto  nella  gran  raccolta  della  Bistorta 
miscella,  bèn  inteso  con  parecchie  aggiunte  (1).  Egli  è 
in  questa  maniera  che  Eutropio  fu  dato  per  la  prima  vol- 
ta alle  stampe.  Ma  in  appresso  Egnazio , À.  Shonhove, 
ed  El.  Vinet  lo  rimondarono  di  queste  interpolazioni,  e 
lo  pubblicarono  nella  genuina  sua  forma , che  poscia  ri- 
tennero i successivi  editori  di  questo  libretto , molto  dif- 
fuso per  causa  della  sua  introduzione  nelle  scuole.  Al- 
l’applauso con  cui  fu  accolto,  ed  alla  utilità  per  rinsé- 
gnamento  scolastico,  dobbiamo  le  traduzioni  che  se  ne 
sono  fatte  in  greco , di  cui  l’ una  di  un  certo  Capitone  Li- 
do de’  tempi  di  Giustiniano  andò  smarrita,  l’altra  di  un 
certo  Peanio  si  è conservata  (2). 

(1)  La  Historia  miscella  fu  stampata  con  molta  accoratezza 
da  Muratori  ne’ suoi  Script,  rer.  italic.  voi.  i,  p.  100. 

(2)  Questa  traduzione  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  in  Sjl- 
bnrg. , Hist.  graec.  script,  min.  t.  iii , p.  63 , Francof.  1K90  ; 
indi  nelle  edizioni  d’ Eutropio  di  Cellario,  Hearne,  Havercamp, 
Verbeyk.  v.  et.  Paeanii  Metaphrasis  in  £u(r.  hist.  R.  in  usum 
schol.  ed.  I.  Fr.  S.  Saltwasser,  Golb.  1780,  in  8,  in  greco  mo- 
derno a Vienna  1807,  ii,  voi.  in  8. 

§.  260  — Intórno  all’  anno  364  di  Cr.  visse  Sesto  Ru- 
fo (1) , 0 come  altri  lo  nominano  Pesto  Rufo , il  cui  vero 
nome  forse  è Sesto  Rufo  Pesto , e che  non  ha  niente  che 
fare  col  poeta  summenzionato  ( §,  100  ) Festo  Rufo  A- 
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vieno.  Nulla  sappiamo  di  preciso  delle  vicende  di  sua  vi- 
ta. Ad  istanza  dell’imperatore  Valente  (2)  egli  iscrisse  un 
Bmiarium  rerum  gestarum  populi  Romani  (3)  j che  pos- 
sediamo ancora,  breve  sunto  della  storia  romana  simile 
a quello  di  Aurelio  Vittore , con  cui  è stato  spesso  stam- 
pato. Lo  stile  non  si  raccomanda  troppo  per  la  sua  con- 
cisione , nè  cela  il  secolo  onde  viene. 

Dello  stesso  Rufo  noi  possediamo  ancora  un  piccolo 
schizzo  geografico  intitolato  : De  regionibus  urbis  Romae  (4), 
mero  catalogo  degli  e'difizii  principali,  e de’ monumenti 
più  notevoli  di  Roma.  Desso  vide  per  lo  più  la  luce  in  com- 
pagnia d’altra  consimile  operetta  di  Publio  Vittore  aven- 
te lo  stesso  titolo  (5),  e di  un'altra  anonima  de’ tempi  di 
Teodosio , la  quale  è intitolata  : Libellus  provinciarum 
Ronianarum  (6) , e contiene  una  mera  nomenclatura  del- 
lè  singole  provincie  e regioni  dell’impero  romano.  Al  di 
d’ oggi  però  si  sono  elevati  gravi  dubbi  intorno  all’  auten- 
ticità di  questi  regionarii  Rufo  e Vittore,  se  diamo  retta  ai 
quali,  non  sarebbero  punto  prodotti  dell’antichità,  ma  ma- 
nifatture del  secolo  decimoquinto  (7), 

(1)  Verheyk,  Tzschacke,  Munnich  nelle  prefazioni  delle  lóro 
edizioni. 

(2)  Ora  nella  dedica  si  legge  Falena  invece  di  FaUntinianus-. 
r.  Verheyk  1.  c. 

(3)  I manoscritti  danno  aiiche  titoli  no  po’  diversi,  per  esem- 
pio : « Beram  gestarnm  populi  romani  epitome;  ovvero:  « De 
» regia  consulari,  et  imperiali  dignitatc  atque  accessione  romani 
Q imperii , ovvero  d Breviarinm  de  critoriis  et  provinciis  popa-' 
« li  romani,  cf.  C.  Benecke,  Far.  leet.  Sext.  Rup  breviar.  rer 
gest.  P.  R.  e cod.  enod.,  Posen  1839,  in  4. 

(4)  S.  R.  De  reg.  u.  R.  ed.  C.  MUnnick,  Ilannov.  1815,  in  8, 
Saxe  afferma  che  il  testo  è in  cosi  cattivo  stato,  che  di  per  se  so- 
lo non  può  quasi  mai  fare  autorità. 

(5)  Tradotto  in  francese  da  L.  Baudot,  Paris  1813,  in  8. 
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(6)  Abr.  Gronovii  Varia  geographica,  Lugd.  Bat.  1739}  p.  16# 

(7)  T.  Gail.  Adolph.  Becker,  De  Romae  vet.  Murù,  Lips. 

' 1742 , in  8.  Mabillon  pubblicò  pure  un  altro  regionario  della 

città  di  Roma  da  un  manoscritto  del  nono  o decimo  secolo,  Vef. 
armai.  (Paris  1723,  fol.)  p.  364,  e meglio  ancora  Rànci  in  Jo- 
hn’s Jahrh.  sappi,  v.  l,  p>  116. 

§.  261  — Sotto  Valente  e Valentiniano  sino  a Teodo- 
sio ( 410  d.  Cr.  ) visse  Ammiano  Marcallino  (1)  greco  di 
nascita , de’ cui  genitori  e patria  non  sappiamo  nulla  di  po- 
sitivo e preciso  (2).  Ne’ primi  suoi  anni  travagliò  intorno  a 
studii  scientifici  (3),  dappoi  prese  servizio  sotto  Costanzio,. 
accompagnò  Giuliano  nella  sua  spedizione  in  Persia,  e sotto 
i suoi  successori  prese  parte  attiva  alle  varie  guerre  di  Ger- 
mania, Gallia,  e particolarmente  in  Oriente.  Dopo  ciò  si  ri- 
’ tirò  a Roma  per  dedicarvisi  esclusivamente  allo.stndio  del- 
la storia , di  cui  n’è  frutto  l’opera  tuttora  esistente  di  sua 
mano  (4).  Del  resto  incerta  è l’ epoca  ed  i particolari  del- 
la morte  di  questo  storico , il  quale  va  distinto  da  parec- 
chi altri  scrittori  dello  stesso  nome,  in  ispecie  da  quello  (5) 
che  si  presume  autore  della  biografia  di  Tucidide , com- 
pilazione cavata  da  varie  sorgenti , dal  cronista  Marcellino 
llliriciano,  e da  un  poeta  greco  di  questo  nome  (6). 

La  quistione  cotanto  controversa  se  Ammiano  fosse  Cri- 
stiano , è da  risolversi  piuttosto  negativamente  che  affer- 
mativamente (7)  : perciò  ridonda  tanto  più  a suo  onore  il 
rispetto  con  coi  parla  de’  Cristiani , e l’ imparzialità , che 
mostra  nel  giudicare  questi,  e l’imperatore  Giuliano  loro 
nemico , e merita , come  tutto  in  generale  il  carattere  di 
questo  scrittore , la  perfetta  nostra  stima. 

(1)  Sopra  la  vita  di  Ammianol,  v.  ChilBet,  De  A.  M.  vita  et  li- 
hris  monobiblon.  Lovan.  1627,  e le  edizioni  di  Valois,  Gronovio, 
Erfurdt.  Saxe  pone  Amihiano  verso  il  379  d.  C. 

(2)  Non  v’ha  motivo  alcuno  di  dire  Ammiano  nato  a Costaa- 
tinopoli:  assai  più  verosimile  è la  congetttura  di  Enrico  Valois 
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che  Antiochia  sia  saa  patri^  Egli  stesso  alla  fine  di  saa  opera 
si  dice  greco. 

(3)  Cbifflet  1.  c.  p.  LXXXTii  coDgbiettara,che  Ammiaoo  abbia 
ricevato  la  sua  educazione  ed  anche  imparato  il  latino  io  Oriente. 

(4)  Liban.  Epist.  230. 

(5)  T.  H.  Wnitke  De  Thueydide  tcriptore  belli  Pelopon.  tpe- 
eim.  I,  Lips.  1839,  in  8,  p.  11-21. 

(6)  Sopra  il  poeta  Ammiano,  di  coi  Dell’Antologia  si  trovano 
circa  venti  piccole  poesie,  e che  appartiene  all’epoca  di  Arria- 
no,  V.  Jacobs  Comment.  m Anthol.  Gr.  t.  xin,  p.  840.  Sopra 
lo  storico  Fabio  Marcellino  v.  g.  250. 

(.7)  V.  A.  Oitki,  De  Ammian.  Marcel,  com.  R5ssel.  4841. 

§.  262  — Nell’  nltimo  periodo  di  sua  vita  in  cui  visse 
ritirato  in  Roma,  Ammiano  Marcellino  scrisse  una  lunga 
storia  col  titolo:  Rerum  gestarum  libri  XXXI  (1) , comin- 
ciando dall’ innalzamento  di  Nerva  al  trono  nell’anno  91 
d.  Cr.  dove  finì  Tacito,  sino  alla  morte  di  Valente  nel 
378  d.  Cr.  Se  ne  sono  smarriti  i primi  tredici  libri , i quali 
contengono  la  storia  degli  anni  91-352  (2) , parte  meno 
importante  perchè  attinta  a fonti  più  antiche , a fronte 
della  susseguente  in  cui  lo  storico  è testimonio  e parte 
de’ fatti  che  racconta.  Ammiano  si  scosta  non  poco  dal- 
l’ordine cronologico,  e dal  metodo  degli  annalisti;  per- 
ciò la  sua  opera  ha  quasi  l’aspetto  più  di  memorie , che 
di  vera  storia attese  le  svariate  digressioni  e descrizio- 
ni sia  geografiche , sia  fisiche , tanto  più  interessanti , in 
quanto  sono  fatte  dal  naturale , e di  propria  veduta , an- 
corché non  vadano  scevre  talvolta  di  qualche  errore.  Per 
la  cognizione  della  Germania , Ammiano  è uno  de’  fonti 
principali,  come  in  generale  il  fonte  più  sicuro  e degno  di 
fcde  sovr’ogni  altro  per  la  storia  de’ tempi  che  discorre  e 
degli  eventi  che  narra.  Noi  troviamo  in  lui  sempre  un  uo- 
mo altrettanto  veritiero  ed  onesto , quanto  ben  informato 
e sagace  ; il  quale  dotato  d’ un  occhio  sicuro  e di  acuto  in- 
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telletto,  s'industria  di  rintracciare  la  concatenazione,  ed 
il  vero  nesso  degli  eventi.  Che  se  a tutto  questo  arrogi  la 
imparzialità,  l’assennatezza,  e la  scrupolosa  coscienza  che 
traspira  da  ogni  parte  di  quest’  opera , non  parrà  esage- 
rata r asserzione,  che  Ammiano  sarebbe  stato  uno  storico 
distinto,  se  fosse  nato  in  altri  tempi.  Poiché  anche  in  lui 
si  ravvisano  i sintomi  di  un  secolo  corrotto  , dai  vizi  del 
quale  sia  nell’  esposizione  in  generale , sia  ne’  particolari 
della  lingua  e del  fraseggiare,  non  riuscì  a serbarsi  ille- 
sp,  per  isforzo  eli’  ei  facesse  d’imitare  Tacito  (3).  Ciò  si 
scorge  in  ispecie  nell’ adoperare  frasi  ricercate,  epperò 
spesso  non  naturali  in  una  lingua  lambiccata  e stentata , 
in  una  turgida  eloquenza , la  quale  ci  olTende  ora  coll’a- 
spra sua  concisione,  ora  colla  snervata  prolissità,  e spesso 
degenera  in  declamazione.  I difetti  insomma  che  lo  mac- 
chiano, sono  difetti  del  secolo  in  cui  risse  , i pregi  che  lo 
fregiano,  sono  tutti  suoi.  Pare  che  Ammiano  riscotesse 
già  da’  suoi  contemporanei  grandi  applausi  e fama , mal- 
grado che  gli  scrittori  posteriori,  che  ancor  conosciamo, 
non  facciano  menzione  di  lui  che  rare  volte. 

In  varie  edizioni  di  quest’opera  vi  si  trovano  aggiuntt; 
le  seguenti:  Excerpta  velerà  de  Constantino Chiaro , Con- 
stantino  magno,  et  aliis  imperaloribus,  di  penna  anonima , 
da  cui  però  si  traggono  alcune  buone  notizie;  c l’altra  in- 
titolata; Excerpta  ex  libris  Chronicorum  de  Odoacre  et 
Théodorico  regg.  Italiae. 

(1)  Heyne,  Censura  ingenti  et  historiarum  Am.  Alare.  Got- 
ting.  1802,  Opuse.  aead.  ri,  p.  33.  Secondo  Chifllcl  quello  che 
è creduto  essere  il  libro  trentesimoprimo,  è il  trentesimosecon- 
do,  essendosi  il  primo  smarrito. 

(2) 1  libri  tuttora  esistenti  furono  trovati  dal  Fiorentino  Pog- 
gi, rinomato  per  altre  scoperte  consimili. 

(3)  T.  §.  238. 
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• §.  263 — Terminiamo  questo  capitolo  della  storia  col- 
lo spagnuolo  Orosio  (1)  Tarragonese  (2),  il  quale  fiorì  nel 
quinto  secolo  sotto  Àrcadio  ed  Onorio.  Sacerdote  cristia- 
no, ei  prese  viva  parte  alle  controversie  teologiche  di  quei 
tempi  : nel  413  d.  Cr.  andò  in  Africa  a s.  Agostino  (3) , 
di  là  fu  mandato  in  Palestina  a s.  Girolamo , ma  poscia 
ritornò  in  Africa,  e dopo  la  sua  morte  fu  sepellito  in  Ro- 
ma. L’um’versale  dei  pagani  attribuiva  la  trista  condizio- 
ne deir  impero  sconquassato  dalle  ripetute  irruzioni  dei 
barbari,  e la  desolazione  e le  miserie  dei  tempi  all’ abban- 
dono della  religione  de’ loro  maggiori,  ed  alla  introduzio- 
ne del  cristianesimo  : a loro  detto  le  inudite  calamità  on- 
d’ erano  colpiti, erano  altrettanti  castighi  e segnali  dell’ira 
della  divinità  dell’ antica  Roma.  Per  confutare  siffatte  lo- 
ro opinioni,  e per  consiglio  di  s.  Agostino,  il  quale  per  lo 
stesso  oggetto  scrisse  in  que’  medesimi  tempi  la  sua  gran- 
de e cotanto  insigne  opera  De  cimiate  Dei,  Orosio  scrisse 
una  storia  intitolata:  Hietoriarium  libri  VII.  adversus  jhp- 
game,  ocome  si  legge  nei  manoscritti:  De  cladibus  et  mi- 
miseriis  mundi;  o De  totius  mundi  calamitcUibus  ; oDe  or~ 
ehestra  mundi,  de  Or  mesta  mundi,  o Hormesta  (4),  anche 
coll’aggiunta , id  est  miseriarum  christiani  temporis.  Con 
questa  storia , che  si  estendeva  dalla  creazione  del  mon- 
do sino  all’anno  417  d.  Cr. , Orosio  intendeva  (5)  dimo- 
strare, che  il  mondo  era  stato  mai  sempre  il  teatro  delle 
pazzie  e delitti  degli  uomini,  come  pure  d’indicibili  mali 
ed  infelicità;  che  senza  l’introduzione  del  cristianesimo, 
quei  mali  sarebbero  stati  più  grandi  ancora , e senza  spe- 
ranza alcuna  di  guarigione  e miglioramento.  Con  questo 
scopo  egli  raccolse  tutto  ciò  che  gli  cadeva  in  acconcio,  sia 
nelle  sacre  carte , sia  nelle  lettere  profane  ( tra  le  quali 
furono  specialmente  suoi  fonti  Giustino  innanzi  tutti,  me- 
no nel  settimo  libro  contenente  un  prospetto  della  storia 


174 


O R 0 S 1 O 


deir  impero  (6),  Cesare,  Livio,  Eutropio,  anzi  persino  scrit- 
tori greci , Tolomeo  fra  gli  altri  per  ciò  che  concerne  la 
geografia),  e l’ordinò  secondo  la  cronologia  d’Eusébio  da 
lui  religiosamente  osservata.  Questo  compendio  adunque 
è degno  d’ ogni  stima  e fede  (7) , meno  quando  per  pro- 
durre maggior  effetto,  ed  essere  più  certo  del  suo  sc'bpo, 
egli  carica  un  po’ troppo  il  suo  racconto.  I pregi  e la  ten- 
denza generale  di  quest’opera  le  procurarono  molta  au- 
torità e diffusione  già  presso  i contemporanei , là  quale 
autorità  andò  ancora  crescendo  presso  i posteri , giacché 
essa  è il  fonte  principale  di  tutti  gli  annalisti  e cronisti 
del  primo  periodo  del  medio  evo.  L’elocuzione  abbenché 
attesti  la  decadenza  della  lingua , è però  migliore  di  quel 
che  ci  aspetteremmo  in  que’ tempi:  lo  stile  è sufficiente- 
mente eloquente , abbenché  il  fraseggiare  non  esente  da 
certe  maniere,  che  si  ascrivono  alla  scuola  africana  in  ge- 
nerale. A questo  riguardo  Cipriano- e Tertuliano  pare  si 
fossero  i due  modelli  principali  di  Orosio.  Le  altre  opere 
di  questo  storico  sono  di  ai^omento  teologico,  epperò  non 
pertinenti  al  nostro  discorso. 

(1) .  Schaenemann,  Bibl.  hist.  liter.  patr.  latin,  n,  cap.  v,  §. 
10,  p.  481;  G.  F H.  Beck,  Dis.  de  Orasti  fontib.  et  atutarit., 
Golh.  1834,  in  8;  Gennad. , De  virr.  illustrr.  cap.  39  ; Th.  de 
Mòmer,  De  Orosii  vita,  ejusqlte  historr.  libria  vii,  Berolin. 
1844, in  8. 

(2)  Questa  6 l'opinione  pib  verosimile.  Però  Braga  in  Porto- 
gallo disputa  codesto  onore  a Tarragona:  v.  Dissertacion  histo- 
rieaporla  patria  de  Paùlo  Orosio,  que  fué  Tarragona  en  Ca- 
talunia,  y non  Braga  en  Portugal.  Àutbor  Don  Fabio  Ignacio 
De  Dalmasser  y Bos.  Barcellona  1702,  in,fol. 

(3)  V.  Commonitorium  ad  Àugustin.  opp.  t.  vili,  p.  607  C. 

(4)  Sopra  le  varie  interpelrazioni  di  questa  parola  v.  Dufres-  . 
ne  s.  T.  Havercamp  nella  prefazione  alla  sua  edizione.  Secondo 
AVitbof.  Rclat.  Duisburg.  1762,  nr.  47,52,  il  vero  titolo  è Pau- 
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li  Orosii  maestà  mundi,  di  che  i copisti  fecero  Ormaesta  (cioè, 
Or.  maestay,  Schdneraana  crede  che  questa  parola  provenga  dal 
titolo , Orbis  miseria , ovvero  Or.  m.  ista.  cioè  Orasti  mundi 
bistorta,  e così  anche  Schrtickh  , Dufresne,  Havercamp  ed  altri 
suppongono  che  questa  parola  sia  provenuta  per  isbagiio  dei 
copisti  da  Miseria.  Barth  (^Advers.  xxxTi , 17)  rigetta  Orcher 
stra  e crede  che  Ormesta  sia  venato  dall’  abbreviatura  delle  pa- 
role Pauli  Orosii  omnis  MUoriae.  Colin  crede  che  Ormesta  sia 
corruzione  di  Orchestra, 

(5)  V.  praes.  Oros.  praef,  ad  Lib.  iii,  tu,  43  fin. 

(6)  B.  G.  Weiske,  de  hyperbol.  p 34,  not.  118.  Recherehes 
sur  la  topographie  de  Carthage  par  Bureau  de  la  Malie  avee 
des  notes  par  Dusgate,  Paris  1837,  in  8,  Append.  4. 

(7)  Dimostra  il  credito,  di  cni  godeva  Orosio  un’ antica  tradu- 
zione anglosassone  attribuita  ad  Afredo  il  Grande,  e pubblicata 
da  Daines  Barrington  (Londra  1773)  (v.  Wrigbt,  Ribl.  crit.  li- 
ter.  p.  393. 

CAPO  DECIMOQUINTO 

ELOQUENZA. 

§. 264— Abbiamo  già  osservato(§.  192),  che  l’eloquen- 
za in  un  colla  storia  è il  ramo  della  letteratura,  in  cui  Ro- 
ma aggiunse  più  alto  il  grado  di  perfezione.  Egli  è l’elo- 
quenza che  compenetra  tutta  la  vita  sì  politica  che  scien- 
ti6ca  dei  Romani,  ed  ha  improntato  un  suggello  suo  par- 
ticolare su  tutti  i prodotti  intellettuali  di.  questa  nazione. 
L'oratore  era  quello,  che  più  larga  parte  aveva  al  maneg-  • 
gio  e indirizzo  della  cosa  pubblica:  quello  che  più  influiva . 
sull’andamento  della  civiltà  in  generale*,  e più  ispirava  e 
propagava  l’amore  e lo  zelo  per  la  scienza,  ove  in  sè  riu- 
nisse tutta  la  civiltà  de’ tempi  passati  e de’ suoi  (1);  L’elo- 
quenza adunque  forma  il  centro  d’ ogni  maniera  di  scien- 
za e dottrina , e Cicerone  ci  appresenta  l’ esempio  di  un 
cosiiTatto  oratore  (2).  La  straordinaria  influenza,  ch’egli 
ebbe  sulla  sua  nazione , sulla  di  lei  civiltà , ed  amore  per 
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la  scienza,  è una  conseguenza  dell’  oratoria  di  lui  eccellen- 
za, la  cui  azione  si  estese  ben  tosto  a tutti  i rami  della  let- 
teratura, diè  loro  un  indirizzo  deciso,  e così  determinò  in 
certo  modo  tutto  lo  spirito  dell’epoca.  Quest’ alta  impor- 
tanza dell’oratore  attestano  infiniti  luoghi  di  Cicerone , e 
l’autore  del  dialogo  sulle  cause  del  decadimento  dell’elo- 
quenza romana,  ha  fatto  a buon  diritto  risaltare  nella  pit- 
tura ch’ei  ne  porge,  l’epoca  del  massimo  suo  fiore  (3). 

L’eloquenza  quale  arte  coltivata  con  metodo  scientifico, 
non  si  manifesta  in  Roma  che  verso  que’  tempi,  in  cui  am- 
pliata la  romana  dominazione,  il  commercio  tra  popoli  e 
stati  già  molto  inciviliti,  destò  nella  classe  elevata  di  Ro- 
ma l’amore  di  una  più  squisita  coltura  intellettuale,  della 
scienza,  e della  letteratura.  Nei  primi  cinque  secoli  di  Ro- 
ma l’eloquenza  altro  non  era  che  felice  dono  della  na- 
tura, congiunto  a politico  senno  e matura  esperienza.  In 
questa  condizione  si  manifestava  nelle  orazioni  funebri , 
genere  la  cui  origine  risale  a quel  rimoto  periodo  (§.  189), 
ma  che  probabilmente  non  ebbe  il  vero  suo  sviluppo  e 
rafiinamento,  che  nell’epoca  susseguente  (4).  Nè  erano 
d’altra  fatta  le  orazioni  degli  uomini  di  stato  di  quei  tem- 
pi, di  cui  si  trova  menzione  (5).  Lo  stesso  dicasi  della 
facondia  di  un  Appio  Cieco,  la  cui  orazione  contro  le  pra- 
tiche di  pace  con  Pirro  (474  di  C.)  era  ancora  in  vita  o 
in  fama  a’  tempi  di  Cicerone  (6),  giacché  non  poteva  esse- 
re altrimenti  nello  stato  di  rozzezza , in  cui  si  trovava  tut-  ^ 
torà  r adoloscente  lingua , la  quale  non  fu  sollevata  a ca- 
rattere letterario,  che  nel  periodo  seguente.  Non  si  trova 
il  menomo  vestigio  di  un’artistica  trattazione  e vero  si- 
stematico studio  dell’ eloquenza,  ne’ tempi  in  cui  non  si  co- 
nosceva peranche  un’ po’  più  da  vicino  i retori  e i filosofi 
greci:  nè  in  generale  prima  che  Instato  prendesse  maggio- 
pe  aumento  in  particolare  fuori  d’ Italia , ed  avesse  adot- 
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tata  quella  forma  di  costituzione,  che  rendeva  indispensabi- 
le per  la  vita  pratica  l’ arte  oratoria  e dialettica  alla  clas- 
se elevata,  come  il  solo  mezzo  che  apriva  la  via  agli  onori, 
all’autorità,  all’  influenza  nello  stato.  Dessa  aveva  un’effi- 
cacia decisiva  nelle  deliberazi(»ii  del  popolo,  nelle  decisio- 
ni de’ giudici  (7)  : quindi  il  Romano  si  arrovellava  col  mas- 
simo impegno  intorno  ad  un’  arte , che  «-a  per  kii  dive- 
nuta oggetto  non  solo  di  raffinata  cultura , ma  cosa  di 
somma  irtilità,  anzi  pratica  necessità.  Bentosto  si  riconob- 
be, come  la  coltura  filosofica  sia  intimamente  connessa 
eolia  retorica,  iodispensahile  all’  uomo  di  mondo  e di  sta- 
to (8),  quale  era  pure  tenuta  dai  Greci. 

£ a fjuesto  proposto  non  si  può  abbastanza  pregiare 
rimportanzao  le  salutari  conseguenze  del  soggiorno  de’ 
Romani  in  Grecia,  del  continuo  commercio  con  uomini  col- 
ti di  questa  nazione,  dell’ insegnamento  de’  sofisti  e reto- 
ri, i quali  per  questo  ravvicinamento  di  relazioni  erano 
ben  presto  venuti  a Roma.  Di  speciale  influenza  fuwi  il 
soggiorno  del  rinomato  Gratcte  di  Mallo  (9) , speditovi  in 
qualità  di  ambasciatore  'da  .ittalo  ( 585  di  R.  ) , special- 
Doente  per  la  coltura  e il  raffinamento  della  lingua , ne- 
cessaria condizione  di  <^ni  ulteriore  progresso  e sviluppo 
dell’eloquenza.  Nè  minore  fu  quella  dell’ ambasciata  co- 
tanto celebre  de’ tre  filosofi  ateniesi  ( 589  di  R.  ) (10], 
che  valse  ad  infocare  i giovani  allo  studio  dell’eloquen- 
za. 11  quale  aveva  già  presi  del  suo  amore  sì  profonda- 
mente gli  animi,  che  niuno  effetto  sortiremo  e Taugasto 
patriotismo  di  Catone  Censorio  e di  altri  Romani  che 
la  pensavano  a loro  modo , o temevano  che  questo  stu- 
dio della  retorica  e sofistica  greca,  ponesse  a cimento  la 
forza  fisica  e morale  della  nazione  e dello  Stato  ; uè  il 
scnatusconsulto  indi  emanato  (593  di  R. },  il  quale  sban- 
deggiò questi  retori  e filosofi  di  Roma  (11),  misura  che 
TOL.  11.  16 
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fu  poscia  rinnovellata,  e sempre  con  egual  risulta  mento  (12) 
contro  i retori  latini  e le  nuove  scuole  per  essi  fondate 
(662  di  R.  ).  A dispetto  di  questi  decreti  del  Senato  non 
cessarono  punto  di  aUluire  a Roma  retori  greci , e vi  tro- 
varono ottima  accoglienza  presso  i grandi  Romani , i quali 
loro  affidavano  l’ educarzioue  e l’ erudimento  della  loro  prò-  ' 
le.  Ad  essi  tenne  dietro  L.  Plozio  Gallo  (13),  che  visse 
ancora  sino  alla  6ne  del  secolo  settimo , e fu  il  primo  Ro- 
mano che  aprì  una  scuola  di  retorica  latina  verso  il  666 
di  R.;  indi  M.  Antonio  Gnifone  (14),  il  quale  nato  nella 
Gallia,  ed  educato  in  Alessandria  attese  in  Roma  airinsc- 
gnamento,  ed  ebbe  un  uditore  nello  stesso  Cicerone  già 
pervenuto  alla  Pretura,  e si  fece  anche  un  nome  co’ suoi 
scritti,  de’ quali  però  nulla  ci  è rimasto.  Questi  ed  altret- 
tali professori  di  eloqàenza  o retori , vanno  distinti  dagli 
oratori  propriamente  detti , e questa  distinzione  continua 
a sussistere  per  tutto  il  periodo  antico  e classico  della  ro- 
mana eloquenza. 

(1)  Per  esempio  v.  Dial.  de  caus.  cor.  eloq.  32:  a oratorem 
« non  posse  aliier  existere.  nec  exstitisse  anquam  conGrmo,  Disi 
« eam  qui  tainquam  in  aciem  omnibus  armis  iustructus,  sic  in 
« forum  òmnibus  artibus  armatns  exierit  ». 

. (2)  cf.  Dial.  de  caus.  cor.  eloq.  22. 

(3)  Per  esempio  cap.  45:  a (eloquentiae)  studium^quo  non  a* 

« liud  in  civitaie  nostra  vel  ad  uliliialem  frucluosius,  vel  ad  di- 
« gnitatem  amplius,  vel  ad  urbis  famam  pulchrins,  vel  ad  lo- 
« tius  ìmperii  atque  omnium  gentium  notitiam  illustrius  exco- 
a gitari  potest  etc.  etc.  »;  ibid.  cap.  6,  32  eie. 

(4)  La  prima  orazione' funebre  di  questa  fatta,  di  cui  abbiam 
notizia,  è quella  di  Q.  Metello  in  onore  di  suo  padre  L.  Cecilio 
Metello  nell’anno  833  di  B.  Plin.  Hist.  nat.  vii,  43;  cf.  Mejer 
Orai.  rom.  fragra,  p.  10.  A questa  tien  dietro  quella  di  Q.  Fa- 
bio Massimo  in  onore  di  suo  figlio,  il  quale  era  stato  console 
nel  341  e morto  poco  dopo  , che  tuttora  esisteva  a’ tempi  di  Plu> 
tarco  ; v.  la  sua  Tp  Fabii  cap.  1 , 24.  Cicer.  de  lenecl,  4.  Livio 
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( II,  47  6o.  ) mette  in  bocca  ad  un  altro  Fabio  ( M.  Fabio  Vibo» 
iaoo  ) una  coDsimile  orazione  in  occasione  de’fanarali  di  suo  fra- 
tello e dell’ altro  console  soo  collega,  cadati  nella  sanguinosa 
vittoria  riportata  sui  Vejenti  nelFanno  274  di  B. 

(5)  cf.  Cic.  Brut.  14. 

(6)  T.  Cic.  Brut.  16  ; de  tenect.  6.  Plot.  Fit.  Pyrrh.  19.  Ap- 
pian.  De  reb.  Samnit.  iii,  fr.  10,  2, 1 iv.  i,  19,  N.  Saal,  De  Ap- 
pio Claudio  Caeco  com.  histor.  p.  22. 

(7)  Indi  la  triplice  divisione  dell’eloquenza  « genas  dicendi 
■ demoostrativam/deliberativam,  jndiciale».  v.  Aristot.  Rhet. 
I,  3.  Qaintil.  Inst.  Or.  iii,  4.  Cic. , De  invent.  rhet.  i,  S,  Anct. 
ad  Herenn.  i,  2,  Martian.  Capei!,  v,  §.  447,  p.  403.  Kopp.  We- 
Etermann.  Quaest.  demosthen.  ii,p.  3.  Quindi  anche  in  appres- 
so s’insegnava  la  retorica  secondo  questo -triplice  genere:  « 1* 
« genus  demonstrativnm  s.  landativnm;  2*  deliberativams.  sna- 
« sorinm,  powXconxov;  controversiae  i«iben.xi%àv  ».  y.  R5der  de 
teholatt.  Boman.  institutione,  Bonn.  1828,  in  4,  p 43, §.  292. 
Sopra  il  genere  epidittico  v.  Scbott  et  Weneck,  Commentat. 
qua  Cic,  de  eloquent.  sentent.  etc.,  Lips.  1801,  in  4,  p.  47. 
Ellendt,  Brevit  eloq.' rotti,  hist.  §.  3,  4,  41,  (seconda  edizione). 

(8)  V.  le  confessioni  stesse  di  Cicerone,  Tusc.  quaest.  i,  3 Sn. 
e Qnare  si  aliquid  oratoriae  laudi  nostra  attnlirbus  industria, 
« multo  studiosins  philosophiae  fontes  aperiemus,  e quibus  e- 
a tiam  illa  maoabant  ».  Orat.  3:  « Fateor  me  oratorem,  si  mo- 
« do  sim  ant  etiam  quicomqne  sim , non  ex  rbetorum  ofBcinis, 
« sed  ex  Academiae  spatiisexstitisse  etc.  ».  cf,  Dialog.  de  caus. 
cor.  eloq.  32,  Qaintil.  Inst.  Orat.  xii,  2,  g.  23. 

(9)  T.  Sveton.  De  illustr.  gratti,  i,  cf.  g.  380. 

(10)  V.  g.  328. 

(11)  V.  Sveton.  de  dar.  rhet.  i;  Geli.  N.  At.  xv,  11,  dove 
però  l’epiteto  latinis  dopo  rhetoribus  ( il  quale  manca  in  Sve- 
tonio)  è erroneo  , giacché  io  quest’epoca  non  v’ha  la  menoma 
traccia  di  retori  latini. 

(12)  v.  Sveton.  e Geli.  1.  c.  Sembra  però  che  questa  misura 
fosse  rivolta  piò  contro  gii  abasi  e i maestri  inetti,  che  contro 
la  scienza  stessa,  cf.  Cic.  de  orat.  iii,  24.  Dialog.  de  caus.  eor. 
eloq.  33. 

(13)  D.  Hieronym.  in  Euseb.  Chronie.  Olymp.  clxxiii,!, 
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666  n.  e:  « Plotias  Gallus  prìmas  Romae  latiniim  rhetoripam 
« docait , de  quo  Cicero  sic  referl  : Memoria  teneo  paeris  oo* 
M bis  priroum  Ialine  docere  coepisse  Plotium  quemdam  ».  Lo 
stesso  afTermano  Seneca  il  retore,  Controv.  ii  Proaem.  p.  147; 
e Quintiliano  Inst.  Or.  n , 4,  42,  il  quale  altrove  cita  una  sua 
opera  de  gettu  (xi,  3,  143).  cf.  Sveton.  de  dar.  rhet.  2.  Ellendl, 
Succine. , hist.  eloq  Rom.  (§.  25  seconda  edizione)  p.  xiT.  Ri* 
guardo  all’azione  v.  Lindemann,  De  actione  oratoria  apud  ve' 
teree,  Zittan  1842,  in  8. 

(14)  T.  Sveton  De  ili.  gran».  7,  §.  270,  277  , 382. 

§.  265  — In  questo  modo  lo  sviluppo  dell’ eloquenza 
camminò  di  pari  passo  colla  formazione  delia  rispettiva 
sua  teoria  ed  artificiale  insegnamento,  d’ appresso  le  ba- 
si tolte  dalla  Grecia , e analogamente  applicate  alla  lin- 
gua latina i Laonde  nella  esposizione  storica  dell’ eloquen- 
za romana  gli  oratori  propriamente  detti  non  si  possono 
sceverare  dai  retori,  i quali  poscia  nell’epoca  deirimpero 
si  confondono,  e le  due  sfere  della  pratica  e della  teoria 
trascorrono  in  più  modi  l’una  nell’ altra.  Anche  in  questo 
ramo  di  letteratura  si  ponno  segnare  vari  periodi , distin- 
guendo i tempi  in  cui  nacque , fiorì  e andò  decadendo  : i 
quali  coincidono  a un  dipresso  coi  periodi  generali,  in  che 
si  può  dividere  il  campo  tutto  della  storia  della  romana 
letteratura  (§.  11). 

Secondo  il  sistema  di  Fr.  Ellendt  (1)  il  primo  periodo , 
ossia  la  puerizia,  va  sino  alla  fine  della  seconda  guerra  pu- 
nica; il  secondo  periodo,  ossia  la  gioventù  sino  ai  tempi  di 
Siila  : il  terzo  dalla  dittatura  di  Siila  sino  alla  caduta  del- 
la Republica  Romana  è l’epoca  di  Cicerone,  e il  periodo 
più  brillante  dell’eloquenza  romana;  il  quarto  contiene  la 
storia  dell’ eloquenza  nell’impero  sino  alla  totale  sua  ro- 
vina ed  estinzione. 

Puossi  anche  dividere  in  altra  guisa  l’intiera  storia  del- 
l’eloquenza, assegnandone  tre  soli  periodi  (2),  dei  quali 
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il  primo  comprende  latta  l’epoca  antica  sino  all’ esordire 
di  Cicerone,  il  s»:ondo,  o periodo  di  mezzo,  l’epoca  di 
Cicerone,  cioè  il  vero  suo  fiorire,  il  terzo  l’epoca  dell’im- 
pero. Questo  poi  si  può  ancora  suddividere  in  due  parti , 
runa  da  Augusto  sino  ad  Adriano  inclusivamente  (117  di 
Cr.  ],  l’altra  dagli  Antonini  sino  alla  caduta  dell’ impero 
d’ Occidente. 

'•  Se  si  pon  mente  alla  grande  estensione  dell’ eloquenza, 
all’  intimo  suo  nesso  con  tutta  la  vita  politica  della  nazio- 
ne, ed  all’  importanza  che  gliene  derivava , non  ci  deve 
far  maraviglia  il  grande  e sproporzionato  numero  di  ora- 
tori che  troviamo.  Giacché  propriamente  ogni  perspnag-* 
gio  politico,  ogni  alto  magistrato,  ogni  giureconsulto  do- 
veva pur  essere  oratore,  perchè  solo  in  cotal  maniera  col- 
la sua  parola  si  procacciava  onoranza  ed  autorità.  Egli  è 
certo  che  non  ogni  discorso , ogni  parlata  era  tosto  mes- 
sa in  iscritto  e mandata  ai  posteri  : ciò  non  si  faceva  ve- 
rosimilmente che  ne’  casi  di  maggior  momento , e per  le 
persone  più  distinte  per  la  loro  valentia  oratoria.  Però  a 
cagione  della' grande  estensione  e del  continuo  accresci- 
mento di  questa  letteratura,  molte  orazioni  andarono  per- 
dute assai  presto  (3),  nè  più  già  esistevano  a’ tempi  del- 
l’impero: per  lo  che,  come  dimostra  l’esempio  di  Muda- 
no (4) , si  fecero  collezioni  per  conservare  le  dicerìe  più 
pre^gevoli  ed  importanti  de’ tempi  andati,  che  per  trovar-  ' 
si  spicciolate  si  sarebbero  facilmente  potute  smarrire.  Noi 
incontrammo  la  doppia  sventura  disperdere  anche  queste 
raccolte,  come  in. generale  ogni  monumento  oratorio  del 
periodo  antico  e medio,  cosicché  meno  qualche  frammen- 
to, che  si  trova  sparso  qui  e là,  d troviamo  limitati  a Ci- 
cerone ed  a’ suoi  scritti,  il  cui  abbagliante  splendore  oscu- 
rò tutti  gli  altri  oratori,  e nel  periodo  seguente  affrettò 
non  poco  la  perdita  di  tutte  le  loro  produzioni  (3).  Quan- 
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to  al  periodo  che  lo  precede,  egli  stesso  ce  ne  ha  lascia- 
to un’esatta  esposizione,  in  cui  descrive  l’ andamento  e 
lo  sviluppo  dell’eloquenza,  e tratteggia  i singoli  oratori 
più  segnalati.  Questo  scritto  ( Brulus,  de  claris  oratoribus 
§.  280)  è il  fonte  principale  onde  attigner  si  possa  la  sto- 
ria dell’eloqiienza  romana,  a cui  inoltre  s’aggnmgono  il 
frammento,  che  ci  resta  dell’opera  De  Claris  rethoribus  di 
Svetonio  { §.  243  ),  e il  Dialogus  de  oratoribus  s.  de  caus. 
eorrupt.  eloquent.  (§.  299). 

(1)  Succìnct.  eloq,  rom.  hist.  (in  capo  alla  sua  edìiione  del 
Bruto  di  Cicerone  ) §.  3,  7,  46. 

(2)  Cosi  H.  Meycr  (Orai,  rotti,  fragm.  p.  546)  distinse  gli  ora- 
teres  antiqui,  da  Catone  sino  a Cicerone;  medii,  da  Cicerone  si- 
no ad  Augusto;  novi,  da  Cassio  Severo  in  poi.  Sopra  la  parola 
antiqui  c ciò  ch'essa  significhi  v.  Dialog.  de  catu.  cor.  eloq. 
cp.  16-18,  23.  32. 

(3)  Per  esempio- le  oraeioni  di  L.  Calpurnio  Pisone  Frugi  (§. 
196);  V.  Cic.  Brut.  27  ; « isque  et  orationes  reliquie  qoae  jam 
« evanuerunt  ».  Cosi  pure  quelle  di  C.  Flavio  Fimbria  ( conso- 
le nel  630  di  R.),  di  cui  Cicerone  scrive  Brut.  33  a Cnjus  oratio- 
« nes  pueri  legebamus.  quas  jam  reperire  vii  possumus  ». 

(4)  V.  Dial.  de  orat.  cap.  37.  Secondo  la  congettura  di  H. 
Meyer,  sarebbero  tolti  da  questa  raccolta  lutti  i frammenti  de- 
gli oratori  romani,  i quali  si  trovano  ancora  in  Gellio,  Macrobio 
c Frontone  (?). 

(5)  Frontone  (de  orat.  i,  fragm  v,  p.  237)  fa  ascendere  a tre- 
cento il  numero  degli  oratori  romani,  che  egli  mette  a riscon- 
tro de’ trecento  Fabii. 

§.  266  — Cicerone  (1)  designa  qual  primo  oratore  di 
Roma , nel  vero  senso  della  parola , Ai.  Cornelio  Cetego , 
celebrato  anche  da  Ennio  negli  annali , il  quale  coprì  il 
consolato  con  P.  Sempronio  Tuditano  (2)  { 550  di  R.  ). 
Puossi  anche  allogare  fra  gli  oratori  Scipione  Africano 
maggiore  ( 567-569  di  R.  ) , abbenchè  non_abbia  lasciato 
niente  di  scritto  (3). 
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S^e  M.  Pereto  Catone  (4) , la  cui  attività  pubblica  e 
quindi  anche  oratoria  empie  oltre  ad  un  mezzo  secolo , 
dalia  sua  questura  (550di  R.)  sino  alla  morte  (605  di  H.) 
Ck)minciò  egli  ad  esercitarsi  a parlare  molto  per  tempo, 
anzi  secondo  Plutarco  (5),  a Tusctdo  stesso,  prima  anco- 
ra del  succeunato  suo  esordio  nella  carriera  politica.  Pe- 
rò non  ne  studiava  l’arte,  nè  era  peranche  ornato  di  scien- 
tifica cultura,  alla  quale  attese  solo  in  sulla  fine  di  sua  v^ 
ta,  costrettovi  evidentemente  dalla  forza  prepotente  del- 
le circostanze  (6) , locchè  non  rimase  certo  senza  influ- 
enza sull’ indole  e forma  de' suoi  discorsi,  particolarmente 
di  quelli  che  cadono  nell’  ultimo  periodo  di  sua  vita.  In 
questi  ultimi  anni , tuttoché  continuasse  a fare  l’orato- 
re (7),  si  travagliò  pure  secondo  Cicerone  (8)  a mettere  in 
carta  le  sue  orazioni,  delle  quali  centocinquanta  esistevano 
ai  tempi  di  bostui.  Tutte  andarono  perdute.  Di  novantatrè 
circa  di  esse  conosciamo  l’argomento  e il  titolo,  come  pu- 
re alcuni  frammenti  (9),  i quali  titoli  bastano  a darci  una 
idea  della  straordinaria  attività  di  un’uomo,  il  quale  stet- 
te novanta  volte  innanzi  ai  giudici,  e tenne  altrettante  o- 
razioni  di  difesa  (10).  Le  sue  orazioni  si  riferiscono  la 
più  parte  a cose  pubbliche,  e furono  occasionate  dalle  sue 
cariche  pubbliche;  di  quelle  novantatrè  in  vero  non  meno 
di  ventisei  provengono  dalla  sua  censura  (570  di  R.]. 

Le  qualità  caratteristiche  della  eloquenza  erano  una 
certa  forza,  una  gravità  acre,  penetrante  e corrisponden- 
te adatto  alla  sua  indole  (11),  per  cui  alcuni  gli  davano  , 
il  nome  di  Demostene  promano  (12).  La  sua  lingua  però 
era  ancora  aspra  e selvaggia,  non  scevra  di  forme' e fra- 
si antiche  (13);  era  bénsì  semplice  e schietta,  ma  manca- 
va di  quel  bello  ritondamento  ed  armonica  struttura,  che 
distingueva  gli  oratori  di  più  fresca  data,  e ciò  fu  la  causa 
per  cui  le  orazioni  di  lui  e d’altri  oratori  de’ suoi  tempi  cad-’ 
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dero  bentosto  nell’obrio  (14).  É degna  di  considerazione 
la  notizia,  ch’egli  nella  sua  vecchiezza  scrisse  un  trattato 
De  oratore  (15)  destinato  principalmente  per  suo  figlio:  il 
quale  in  Roma  è al  certo  il  primo  esempio  di  lavori  di  que- 
sta fatta.  Nulla  si  è conservato  delle  orazioni  di  M.  Cato- 
ne suo  nipote  ( console  635  di  R.  ) , scritte  ad  imitazione 
dell’avo  (16). 

(1)  Brut.  15,  cf.  Ennii  An,  ix  init.  p.  130  ed.  Lips. 

(2)  Da  ben  distingaersi  dallo  storico  summenzionato  (§.  196) 
C>  Sempronio  Tudiiano,  il  quale  è più  recente. 

(3)  Cic.  de  offic.  iis,  1:  « nulla  ejus  ((Africani)  ingenii  monu- 
« menta,  nullum  opus  otìi,  nullnm  solitudinis  munns  extat  ». 
Mei  Bruto  19  Cicerone  stesso  dice  : a Ipsum  Scipionem  accepi- 
« mus  non  infantem  (i.  e.  non  rudem  eloquentiae)  fuisse  ».  So- 
pra una  sua  orazione  contro  il  tribuno  M.  Nevio,  569  di  R.  v. 
Meyer,  Orat.  Rom.  frag,  p.  6. 

(4)  V.  g.  195.  Bolhnis  Diatribe  De  Catonis  script,  cap.  2,  E. 
Schober , 2>ù5.  de  IR.  Porcio  Catone  Censor.  oratore,  Neis. 
1825,  in  4. 

(5)  nt.  Cat.  I. 

(6)  V.  Plut.  C.  2.  Quindi  Catone  così  parla  di  se  stesso  pres- 
so Cicerone  (de  senect.  8):  a Graecas  literas  senex  didici,  quas 
tt  quidem  siCAvide  arripui , quasi  diuturnam  sitim  explere  ca- 
« pieos  D.cf.  Cornei.  Nep. Cat.  3.  Plotarco  però  racconta  (Cat.  12), 
ch’egli  fece  una  volta  un  soggiorno  piuttosto  lungo  in  Atene 
(verso  il  563  di  R.),  dove  per  romano  orgoglio  conversò  sempre 
co'Greci  per  mezzo  d’interpetri,  quantunque  ne  avesse  potuto 
far  senza;  ciò  proverebbe  ch’egli  conosceva  la  lingua  e la  let- 
teratura greca  già  prima  della  sua  vecchiezza. 

(7)  Nel  605  di  R.  ultimo  anno  di  sua  vita,  egli  pronunziò  la 

celebre  orazione  contro  Servio  Snlpicio  Galba,  v.  Cic.  Brut. 
20,  23.  ' 

(8)  De  senect.  11:  « causamm  illustriam  quascumque  defen- 
« di,  nunc  quam  maxime  confido  orationes  ». 

(9)  Si  trovano  raccolti  colla  massima  esattezza  da  Meyer  nel* 
l'opera  più  volte  citata. 

' (10)  Plin,  II,  K.  vir,  27. 
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(il;  ▼.  Cic-  Brut.  16,  85,  Liv.  xxxix,  40  , Qatatil.  hut.  Qr. 
XII,  10,  §.  10.  3,  S-  9.  11.  §.  23,  Plot.  Cat.  7. 

(12)  PlaUrch.  Cat.  4;  cf.  2,  dove  afTerma,  che  lo  studio  di 
Demosteue  aveva  vantaggiato  mollo  la  sua  maestria  oratoria. 
Cornelio  Nipote,  Cat.  3,  lo  appella  pro&a&tiù  orator,  cioè  me- 
dioeris. 

(13)  Cic.  Brut.  16:  a Antiqnior  est  hnjns  senno  et  quaedam 
« borridiora  verba.Ita  enim  tum  loquebantur  »Ibid.  85:  a ora* 
■ tiones  ejus  ut  iilis  temporibus  valde  laudo:  signiBcant  euim 
« formam  queradam  ingeuii , sed  admodnm  impolitam  et  piane 
a rudem  ».  Quìntil.  Jmt.  Or.  xii,  10,  10. 

(14)  Cic.  Brut.  16:  a Gatouem  vero  quis  nostrorum  oratomnit 
« qui  quidem  nunc  sunt,  legit,  aut  quis  novit  oraniuo?  o. 

(15)  Quiutil.  /nst.  Or.  in,  1, 19;  « Romanorum  primns,  qoan* 

• tum  ego  quidem  sciam,  condidit  aliqua  in  bac  materia  M.  Ca> 

• to  ille  Censorius.  cf.  xu,  1, 1.  Senec.  Controv.  i,  p.  66.  Dru* 
roana  crede,  che  questo  scritto  facesse  parte  dell’opera  maggiore 
diretta  a suo  figlio:  v.  374. 

tl6)  V.  Geli.  A.  A.  XIII,  19:  a Is  salis  rehemens  orator  fuit , 
a multaaque  orationes  ad  eiemplum  avi  scriptas  reliquit  ». 

§.  267  — Tra  gli  oratori  i quali  fiorirono  allorché  Cato- 
ne era  già  vecchio  o tosto  dopo  di  lui,  puossi  annoverare 
pel  primo  Tiberio  Sempronio  Gracco. padre  dei  due  Grac- 
chi, il  quale  fu  console  due  volte  (577, 591  di  R.)  e cen- 
sore (585  di  R.).  A’ tempi  di  Cicerone  esisteva  ancora  li- 
na sua  arringa  pronunziata  a Rodi  in  lingua  greca  (1). 
Valerio  Anziate  fece  pure  menzione  di  un’  altra  sua  ora- 
zione , pronunziata  verso  il  567  in  occasione  dell’ accusa 
mossa  contro  gli  Scipioni,  però  già  Livio  dubitava  della  sua 
autenticità  (2).  I.  Papirio  Fregellano  suo  contemporaneo 
( console  nel  591  di  R.  ),  è designato  parimenti  da  Cice- 
rone (3)  come  un  valente  oratore:  egli  ne  cita  l’orazione 
detta  in  Senato  in  favore  di  Fregelle , e delle  colonie  la- 
tine. Di  L.  Emilio  Paolo  Macedonico  vincitore  di  Perseo, 
e conquistatore  della  Macedonia  ( console  nel  572  e 586 
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di  R.  censore  nel  590,  e morto  pochi  anni  dopo  nel  594 
di  R.  ) si  cita  pure  un  discorso  pronunziato  nella  solenni- 
tà del  suo  trionfo  (587  di  R.)  (4),  il  quale  ancora  esiste- 
va a’ tempi  di  Livio  e Valerio.  Cicerone  nomina  inoltre  i 
seguenti  oratori:  P.  Cornelio  Scipione  (5)  figlio  di  Scipio- 
ne maggiore;  Q.  CecUio  Metello  Macedonico  (6),  (conso- 
le nel  611  di  R.  censore  nel  622),  de’ cui  discorsi,  se  esir 
stevano  a’  tempi  di  Cicerone,  ora  più  non  ci  resta  che  po- 
chissime reliquie  ; T.  Annio  Lusco  (7)  console  nel  601 
di  R. 

Unò  di  cui  egli  fa  special  menzione  è Servio  Sulpkio 
Galbà  (8)  (console  nel  610) , le  coi  orazioni  però  non  era- 
no scevre  di  una  certa  aridità  e durezza,  come  pure  di  un 
fraseggiare  antiquato , locchè  le  fece  bentosto  cadere  in 
oblio.  Cicerone  (9)  parla  con  maggior  lode  dell’eloquen- 
za di  G.  Lelio  (console  614  di  R.),  e del  suo  intimo  ami- 
co P.  Cornelio  Scipione  Africano  minore  (625),  di  cui  Le- 
lio pronunziò  l’ orazione  funebre  (10)  : a’  tempi  di  Cicero- 
ne si  leggevano  ancora  alcune  loro  orazioni , di  coi  ora 
non  ne  restano  che  pochi  frammenti.  In  quell’epoca  dove- 
vano ancora  esservi  orazioni  di  M.  Emilio  Lepido  Porcina 
(console  nel  617  di  R.)  (11).  Distinguevasi  egli  per  mag- 
giore accuratezza  ed  artifizio  nella  struttura  dell’  orazio- 
ne, avvicinandosi  affatto  ai  modelli  greci , e trovò  zelanti 
seguaci  in  Carbone  minore,  e Tiberio  Gracco.  Non  sap- 
piamo niente  di  particolare  di.  L.  Scribonio  Libone  (12) 
tribuno  della  plebe  nel  605  di  R.,  di  due  fratelli  Ludo 
e Spurio  MummÀo  (13)  (console  nel  608  di  R.)  come  pn-  ‘ 
re  dei  seguenti:  Spurio  Poslumio  Albino  (14)  (console  nel 
606  di  R.  ) , £.,  c C.  Aurelio  Oresta  (15) , di  cui  il  primo 
fu  console  nel  628  di  R. , l’altro  pretore  nel  624  di  R. , 
Q.  Pompeo  (16)  (console  nel  613  di  R.),  C.  Fannio  (17) 

( console  nel  632  di  R.  ) , il  quale  lasciò  un’orazione  pro- 
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‘ nonziata  contro  Gracco,  C.  Persio  (18),  commendevole 
specialmente  per  la  sua  dottrina,  C.  Tizio  (19)  equite  PO: 
mano  contemporaneo  di  Antonio  Crasso  e di  Lucilio  il  sa- 
tirico, il  quale  si  sperimentò  pure  nella  tragedia  (§.  35). 
Oratore  di  maggior  vaglia  pare  si  fosse  C.  Papirio  Car^ 
bone  (20)  (console  nel  634),  il  quale  si  formò  dietro  la 
scorta  del  sumenzionato  Lepido , ed  è qualificato  da  Ci- 
cerone (21),  in  un  col  maggiore  dei  Gracchi,  come  un  ora- 
tore distinto  : ne’  tempi  susseguenti  (22)  però  si  notava  in 
lui  una  certa  asprezza  e rozzezza. 

Poco  possiamo  giudicare  di  Tiberio  Sempronio  Gracco 
il  prìmogenito  dei  due  fratelli  ,|  il  quale  fu  ucciso  nel  621 
nella  carica  di  tribano,  e in  età  di  appena  treni’  anni,  giac- 
ché troppo  scarsi  sono  i frammenti  che  ci  restano  di  tali 
orazioni:  la  sua  dicitura  era  assai  diversa  dall'appassiona- 
ta ed  impetuosa  facondia  di  suo  fratello,  e si  distingueva 
per  grazia  e sorprendente  soavità,  come  pure  per  artifizio 
e purezza  di  lingua  (23).  Dell’eloquenza  poi  di  C.  Sem- 
pronio Gracco  suo  fratello  minore , il  quale  fece  la  stes- 
sa tragica  fine  di  lui  nel  633  di  Roma , Cicerone  ne  parla 
nel  modo  il  più  favorevole  (24).  1 troppò  scarsi  avanzi  di 
sue  orazioni  non  ci  permettono  di  proferire  un  giudizio  a 
questo  proposito  : quello  che  vi  ha  di  certo  si  è,  che  gli 
oratori  successivi  sino  a Cicerone  si  studiavano  special- 
mente  d’ imitarlo,  e che  ancora  a’  tempi  di  Frontone  (25)  e 
di  Gelilo,  le  sue  orazioni  erano  lette  e studiate  nelle  scuo- 
le de’ retori.  Minor  pregio  avevano  le  orazioni  di  M.  Ful- 
vio Flocco  (26),  il  quale  fu  ucciso  insieme  a C.  Gracco,  e 
minore  ancora  quelle  del  suo  avversario  Q.  Elio  Tubero- 
ne  (27).  Più  favorevole  è il  giudizio  che  Cicerone  emette 
sopra  le  orazioni  di  C.  Scribonio  Curione  (28)  ( verso  il 
620-630  di  R.  ) e di  M.  Emilio  Scauro  (§.  197  ) (29) , in 
cui  però  il  valente  politico  oscurava  l’oratore.  Nella' stes- 
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sa  guisa  egli  fa  menzione  (30)  di  P.  Rutilio  Rufo  suo  oon- 
temporoneo,  politico  ragguardevole  che  fu  console  nel 
649  e 6o9  di  R.,  e viveva  ancora  nel  676:  uomo  addotti  I- 
oaK)  nella  scienza  e filosofia  greca,  de’ cui  discorsi  però 
come  di  quelli  di  Scauro  non  si  sono  conservati  che  pochi 
frammenti.  Meno  ancora  sappiamo  di  M.  Giunto  Bruto 
suo  contemporaneo,  di  C.  Sulpieio  Galba  (31)  figlio  del 
summenzionato,  e di  Tito  Albuzio  (32),  i quali  a detto  di 
Cicerone  erano  oratori  mediocri.  Egli  accorda  un  posta 
assai  più  alto  a Q.  Lutazio  Catulo  {§.  192),  specialmente 
dal  lato  della  castigatezza  del  fraseggiare  e della  $empli> 
dtà  e grazia  del  suo  stile,  delle  cui  orazioni  però  non  si  è 
conservato  nulla  (33).  Lo  stesso  avvenne  delle  orazioni  di 
Q.  Cecilio  Metello  Numidico  e di  M.  Silano  (34),  il  quale 
fu  seco  lui  console  nel  645  di  R. , come  pure  di  C.  Mem- 
mio  (35)  rinomato  come  accusatore,  il  quale  morì  nel  651 
asjHrando  al  consolato. 

(1)  V.  Cic.  Brut.  20.  cf.  de  orai.  1,  9. 

(2)  xxxTiii,  56,  Geli.  N.  A.  tu,  19. 

(3)  Brut  46. 

(4J  Valer.  Max.  v.  10.  2,  cf.  Liv.  xtv,  40. 

(5)  Cic.  Brut.  19. 

(6)  Cic.  Brut.  21;  de  orai.  21. 

(7)  Cic.  Brut.  20;  Pint.  Tih.  Grach.  14. 

(8)  Cic.  Brut.  21';  cf.  86,  97;  de  orat.  in,  7;  dialog.  de  orat. 
18,  25. 

(9)  Brut.  21,  cf.  86;  de  orat.  i,  49. 

(10)  V.  Cic.  de  orat.  ii,  64.  Fabio  Massimo  Allobrugico  se  ne 
vantaggiò  pel  suo  panegirico  di  Scipione,  siccome  ci  assicurano 
li  Seholia  bob.  ad  Cic.  prò  Milon.  p.  283  ed.  Orelli,  i quali  ne 
citano  uno  squarcio.  ' 

(11)  V.  Brut.  25;  cf.  86,  97;  de  orat.  i.  10. 

(12)  Brut.  23. 

(13)  Brut.  25. 

(14)  Cic.  Brut.  25:  « moltae  suoi  Sp.  Albiai  orationes  ». 
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(15)  Cic.  Brut.  25. 

(16)  Idem.  ibid. 

(17)  Brut.  26;  cf.  de  orai,  iii,  47. 

(18)  Cic.  de  orai,  ii,  6:  « Persias  fuit  omnium  fere  nostrorum 

• hominum  doctissimus  ».  Brut.  26. 

(19)  Cic.  Brut.  45,  Macrob.  Sat.  ii,  12. 

(20)  V.  Cic.  Brut.  25,  27;  cf.  86,  97;  de  orat.  i,  10,  iii,  7. 

(21)  Brut. '27:  a Sed  fuit  uterque  summus  orator  atque  hoc  me- 
4 moria  patrom  teste  dicimus.  Nam  et  Carbonis  et  Gracchi  ba- 

• bemus  eratii  > ‘ts  nondum  satis  splendidas  verbis,  sed  acnias 
9 prudentiaeque  plenissimas  ». 

(22)  Dialog.  <ìe  orat.  18:  « SerTius  Galba,  Cajus  Garbo , quos- 
« qua  alios  merito  antiqnos  yocaverimus,  sunt  horridi  et  impo- 
c liti  et  rudes  et  informes  ».  cf.  Quiotil.  Inst.  Or.  ii,  5,  21. 

(23)  Plutarcb.  i.  Tib.  Gracch.  2. 

(24)  Pro  Fontejo  13,  Brut.  33:  a Noli  enim  potare  quamquam 
« pleniorem,  et  oberiorem  ad  dicendum  fuisse.  Eloqueniia  qui- 
« dem  nescio  an  habuisset  parem  neminem.  Grandis  est  verbis. 
a sapiens  sententiis,  genere  loto  gravis,  inanus  extrema  non  ac- 
« cessit  operibus  ejus;  praeclare  incboata  multa,  perfecta  non 

« piane.  Legendos,  inquam,  est  bic  orator  si  qoisqoam  alius  < 
a juventuti:  non  enim  solom  acnere,  sed  etiam  alare  ingcnium 
a potasi  ».  cf.  86,  96,  Dialog.  de  orat.  18,  26,  Geli.  JS.  A.  x,  3. 

(25)  Epist.  Ili,  18,  Geli.  JS.  At.  xi,  13. 

(26)  Cic.  Brut.  28. 

(27)  Idem  31;  de  orat.  ii,  84. 

(28)  Cic.  Brut.  32. 

(29)  V.  praes.  Cic.  Brut,  de  orat.  i,  49. 

(30)  Cic.  Brut.  29:  « De  Scanro  et  Rutilio  breviter  licet  dice- 
« re,  quorum  neutersummi  oratoria  babuit  laudem»;  30  a Sunt 
a ejus  oraliones  jejunae  etc.  ». 

(31)  Cic.  Brut.  33,  34.  ‘ 

(32)  Id.  ib.  35. 

(33)  Un’orazione  funebre  si  trova  menzionata  da  Cicerone,  de 
orat.  Il,  11,  V.  Brut.  35;  cf.  74,  de  orat.  ii,  7,  iii,  8. 

(34)  Cic.  Brut.  35. 

(35) Id.  36. 

• "V 
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, §.  268  — Abbenchè  tatti  questi  oratori , i qaali  ranno 
sino  alla  metà  del  secolo  settimo,  epoca  in  cui  si  fon- 
darono  scuole  latine  di  retorica  (§.26i),  si  studiassero 
più.  o meno  di  formare  artificiosamente  la  orazione,  e 
di  coltivai'e  la  loro  eloquenza  sulla  base  e sulla  scorta 
della  retorica  greca,  però  mancavano  assai  di  coltura  nel- 
la lingua , di  politura  e lima  nel  fraseggiare , di  armonico 
e sonoro  ritondamento  nel  periodo , meno  poche  eccezio- 
ni, per  esempio  Lepido,  Catulo,  C.  Gracco  (!)•  £ così 
fatti  difetti  degli  oratori  antichi  (2)  erano  tanto  più  sensi- 
bili nell’epoca  seguente,  la  quale  attaccava  a queste  cose 
appunto  [grandissima  importanza',  e quindi  biasimandone 
per  più  motivi  la  forma , li  trovava  poco  acconci  all'  eru- 
dimento,  della  gioventù.  ; , 

Ma  verso  la  metà  del  secolo  settimo , col  sempre  cr^ 
scente  perfezionarsi  della  lingua  stessa  e del  suo  insegna- 
mento e della  rettorica  latina , incominciò  una  nuova  epo- 
cà  per  r andamento  e sviluppo  della  romana  eloquen- 
za. Cicerone  (3)  ci  rappresenta  come  corifei  di  questa, 
e in  generale  di  tutto  il  periodo  che  lo  precede,  M.  An- 
tonio sopranominato  Ordire,  e L.  Licinio  Crasso:  il  pri- 
mo nato  nel  610  di  R.,  console  nel  654,  censore  nel  656 
di  R. , indi  uccciso  ne’ tumulti  mariani  nel  666  di  R.  ; il 
secondo  alquanto  più  giovane  nato  nel  613 , console  nel 
658,  censore  nel  661  di  R.,  e morto  l'anno  appresso.  En- 
trambi questi  uomini  di  stato  ed  oratori  cadono  nel  pe- 
riodo della  gioventù  di  Cicerone,  il  quale  fu  infiammato 
allo  studio  dell’eloquenza  dalle  lezioni  ed  esempi  di  que- 
sti ed  altri  consimili  oratori  (4).  Egli  ci  dipinge  nel  modo 
il  più  brillante  la  loro  maestria  (5).  Però  non  siamo  più 
in  grado  di  giudicare  deH’esattezza  della  sua  esposizione 
nè  sappiamo  se  sia  affatto  conforme  al  vero , o se  siano 
stati  proposti  piuttosto  coirne  modelli  ideali  nello  scritto 
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De  oratore  {§.  279)  di  cui  essi  sono  gl’  interlocutori  pria- 
cipali,  perticolarmente  Crasso,  che  rassomiglia  al  Socrate 
di  Platone.  Antonio  non  aveva  messo  per  iscritto  le  sue 
orazioni,  e quindi  lasciatone  nessuna  alla  posterità  (6)  : 
^li  stesso  nello  scritto  succitato  di  Cicerone,  parla  con 
poca  lode  (7)  di  un  suo  libro  sull'arte  del  recitare.  Come 
oratore  però  pare  che  i suoi 'pregi  caratteristici  fossero 
diligenza  nel  preparare  il  discorso,  energia,  naturalez- 
za, e artifizio  insieme  nel  dire,  al  che  dava  maggior  ri- 
*salto  una  molta  vivacità  nel  porgere,  ed  una  rara  me- 
moria. 

Crasso , cui  Cicerone  sembra  accordar  voglia  un  loco 
ancor  più  distinto  nella  sua  gioventù , era  stato  ammae- 
strato da  Celio  Antipatro  annalista  ed  oratore  (8),  quindi 
come  nomo  di  stato  si  era  distinto  specialmente  nella  elo- 
quenza politica.  Fornito  egli  stesso  di  vaste  cognizioni 
scientifiche  e giuridiche  (9),  ei  le  stimava  di  grande  impor- 
tanza per  l’oratore:  egli  parlava  con  dignità  e gravità  sen- 
za trasandare  per  questo  l’eleganza  e la  grazia  della  for- 
ma, la  quale  era  a’ suoi  occhi  nientemeno  che  uno  de’prin- 
cipali  requisiti  del  vero  oratore.  Pare  ch’egli  abbia  messo 
in  iscritto  solo  poche  delle  sue  orazioni  : quindi  non  ce 
ne  sono  pervenuti  frammenti  riguardevoli. 

Accanto  a Crasso  Cicerone  pone  (10)  Q,  Muzio  Sceto* 
la.  Pontefice  massimo,  suo  contemporaneo,  il  quale  nato 
verso  il  614  di  R.  incontrò  la  morte  nelle  turbolenze  su- 
scitate da  Mario.  Ad  una  profonda  cognizione  del  diritto 
egli  accoppiava  una  squisita  eloquenza,  ma  delle  sue  ora- 
zioni ancora  esistenti  a’  tempi  di  Cicerone  non  s’è  conser^ 
vato  quasi  nulla.  S^ueX.  Marco  Filippo  (11),  distinto  co- 
me uomo  di  stato  ed  oratore,  il  quale  fu  console  nel  663, 
censore  nél  668  di  Roma,  della  cui  eloquenza  però  non 
sappiamo  niente  di  preciso  : C.  Giulio  Cesare  Strabene 
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Vopisco  (i2)/  il  quale  pure  incontrò  la  morte  nelle  turbo- 
lenze mariane  (662  di  R.),  e si  distingueva  come  oratore 
per  amenità  e spirito  : di  sue  orazioni  non  ci  restano  che 
piccioli  frammenti.  Tra  gli  altri  oratori  di  quel  tempo  Ci- 
cerone distingue  specialmente  C.  Aurelio  Cotta  y il  quale 
nato  nel  630,  morì  di  morte  improvisa  nel  681  di  R.,  pe- 
rò egli  non  avea  lasciato  niente  di  scritto  (13)  • locchè  si 
deve  pur  dire  di  P.  Sulpicio  Rufo,  il  quale  nato  parimen- 
ti nel  630  fu  poscia  ucciso  da  Siila  nel  666  di  R.  Era  lo- 
ro contemporaneo  C.  Scrihonio  Curione  (14)  ( consola 
nel  678),  figlio  dell’oratore  surriferito  dello  stesso  nome 
(§.  263),  il  quale  pure  non  aveva  scritto  le  sue  orazio- 
ni, e C.  Papirio  Carbone,  degnato  di  qualche  lode  da 
Cicerone  (15).  Oltre  a tutti  questi,  Cicerone  cita  un  cer- 
to T.  Betuzio  Barro  di  Ascoli  nella  regione  de’Picenti- 
ni , come  l’ oratore  più  distinto  tra  quelli  che  vivevano 
fuori  di  Roma. 

(I)  V.  §.  267  Di  Lepido  così  perla  Cicerone  Brut.  2K?  a Hoc 
« io  oratore  latino  primum  mihi  videtar,  et  Uevitas  apparuisse 
« ilia  Graecorum  et  verborom  comprehensio , etiani  artifex  ut 
« ita  dicam  Stylus  ».  E in  Catulo  [Brut.  33)  loda  similmente  la 
n oratioois  comitas  incorrupta,  quaedam  latini  sermonis  inte- 
« gritas  »;  e un  po  piò  in  là  soggiunge:  «r  Fuit  in  Catulo  sermo 
« lalinus,  qnaelaus  diceodi  non  mediocris  ab  oratoribus  pleris- 
« qne  neglecta  est  ». 

, (2)  Dialog.  de  orai.  18:  a Servios  Galba,  Gajus  Garbo  quos- 
« que  alios  merito  antiqoos  vocaverimos,  sant  horridi  et  impo- 
« liti,  et  rudes,  et  informes,  et  quos  utinam  ne  in  ìlla  parta  imi- 
« tatus  esset  Calvus  vester,  aut  Caelius,  aut  ipse  Cicero  ». 

(3)  Brut.  36:  « Ego  sic  existimo,  Antonium  Crassumque  ora- 
« tores  fuisse  maximos,  et  in  bis  primnm  cnm  Graecorum  glo- 
t ria  latine  dicendi  copiam  aequatam  ».  cf.  86,  Orai.  3. 

(4)  Brut.  cap.  89.  ■ ‘ 

(8)  V.  praes.  Brut.  cap.  36. 44, 86, 87;  de  orai,  i,  9, 38. 82, ef. 
et.  Quiolil.  Jnit.  Or.  xu,  10, 10.  Macrob.  Sat.  v,  1,  P’ellej.  ii,  9. 
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■ (t)  eie.  ùrèa.  38:  « Uterer  exemplis  domestieis  nisi  ea  legis* 

« ses,  uterer  aiieois  rei  iatinis  si  olla  reperirei».  Sed  Crassi  per- 
« pauca  sant  nec  ea  jodiciornm,  oihil  Anlonii,  nihii  Cottae,  ni* 
a hil  Sulpicii  B.  Cicerone  stesso  ne  adduce  il  motivo  prò  Cluent. 
80,  cf.  Valer.  Max.  tu,  3,  5. 

(7)  Cic.  de  orat.  i,  21:  « Scripsi  etiam  illud  quodara  in  libel- 

■ Io,  qui  me  imprudente  et  invito  excidit,  et  pervenit  in  manus 
a hominnm  etc.  b.  Nel  Bruto  44,  lo  chiama  : « illum  de  ratiòne 
« dicendi  sane  exilem  libellumBnon  trattava  adunque  de  oflieio, 
et  rottone  oratorie,  come  disse  Burigny , Mém.  de  l'Àead.  dee 
ineeript.  l.  xxxvi,  p.  40.  Quintiliano,  il  quale  pure  Io  lesse , e 
ne  cita  un  qualche  passo,  dice:  a Hoc  solum  opus  ejus  atque  id 
a ipsum  imperfectum  roanet  b (Ina.  Or.  ni,  1,  g.  19,  cf.  0,  g. 
45,  Yiii,  Proaem.  g.  13)  v.  ét.  Cic.  Orat.  5. 

(8)  Cic.  Brut.  26.  Intorno  a Celio  v.  g.  196. 

(9)  Cic.  Bruti,  39:  a eloquentiom  jurisperitissimus  Crassus, 
a jurisperitorum  eloqoentissimus  Scaevola  b. 

(10)  Brut.  39,40, 44:  a Scaevolae  dicendi  elegantiam  satis  ex 
a iis  orationibus,  quas  reliqait,  babemus  cognitara  s.  Qnintil. 
Jnst.  Or.  XII,  3,  g.  9. 

(11)  Brut.  47:  a Duobus  summis  Crasso  et  Antonio  L.  Philip- 
a pus  proximus  accedebat,  sed  longo  tameu  intervallo  proximus 
etc.  B.  cf.  de  orat.  ii,  78. 

(12)  Cic.  Brut.  48'  a FestivitSte  et  facetiis  C.  Julius  et  supe- 
a.  rioribns  et  aeqaallbas  suis  omnibus  praestitit , oratorque  fujt 
a minime  ille  quidem  vehemens,  sed  nemo  uuquam  urbauitate, 
a nemo  lepore,  nemo  suavitate  candìdior.  Sunt  ejus  aliquot  ora. 
a tiones  eie.  b.  De  orat.  ii,  23,  in,  8;  de  offic.  i,  30,  37  ; Tusc. 
V,  19.  Intorno  alle  sue  poesie  v.  g.  45.. 

(13)  cf.  Cic.  Brut.  49:  a Ex  bis  Cotta  et  Sulpicius  cum  meo 
a jodicio  tum  omnium  facile  primas  tulerunt  »,  ibid.  cap.  55, 
56,  92;  de  orat.  in,  8. 

(14)  Brut.  59;  cf.  49,  58,  Schol.  Bob.'p.  330  ed.  Orelli. 

(15)  Brut.  62.  ' - ' ' 

(16)  Brut.  46:  a omnium  eloquentissiraus  extra  hanc  arbem, 
a T.  Betucios  Barrus  Asculauus  , cujus  sunt  aliquot  oraiiones 
a Ascali  babitae,  illa  Romae  contra  Caepionemnobilis  saueeic.B. 

■ , t 
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§.  269— Facciamo  passaggio  al  periodo  di  Cicerone,  il 
quale  forma  veramente  il  colmo  dello  splendore  della  ro- 
mana eloquenza,  e in  cui  pure  troviamo  oltre  ad  esso  tata 
folla  d’oratori,  la  più  parte  tra  le  persone  cospicue  di  Ro-^ 
ma  e di  maggiore  autorità  nello  stato,  ottenuta  principal- 
mente colla  loro  maestria  oratoria.  Splende  in  naezzo  a4 
essi  e sovra  ogni  altro  Q.  Ortensio  Orlalo  (1),  amico  di  Gir 
cerone,  e lungo  tempo  suo  rivale,  specialmente  nella  elo- 
quenm  giudiziale.  Nato  nel  640,  esordi  verso  il  674  la  sua 
carriera  politica  colla  questura,  indi  nel 679 pervenne  al- 
l’edilità , nel  682  alla  pretura,  gl  consolato  nel  685  di  R. 
Quindi  avendo  ammassate  grandi  ricchezze,  impiegolle  a 
menare  una  vita  placidg  ed  agiata,  anzi  a vivere  con  molto 
lusso  e sfarzo  per  la  smania  ch’egli  aveva  di  brillare  (2). 
La  sua  morte  cade  nel  704.  Cicerone,  a cui  egli  disputò 
per  tanto  tempo  la  palma  dell’ eloquenza,  ne  vanta  il  gran- 
de ingegno  (3),  la  rara  sua  attività  e memoria,  la  dicitura 
piena  di  grazia,  di  fuoco  e di  artifìzio,  la  quale  si  accosta- 
va piuttosto  alla  maniera  asiatica  (4),  e negli  ultimi  suoi 
anni  andò  declinando.  Delle  molte  orazioni,  che  più  pia- 
cevano veramente  all’  udirle  che  al  leggerle  (5) , e perciò 
si  smarriroDO  nell’epoca  seguente,  pochi  frammenti  si  so>- 
no  conservati,  i quali  non  bastano  a dare  un  giudizio  sul- 
le produzioni  oratorie  di  Ortensio.  Si  fa  eziandio  menzio- 
ne di  uno  scritto  (6)  in  coi  egli  discorreva  de’ luoghi  comu- 
ni : desso  andò  perduto , al  pari  di  una  celebre  prazione 
della  sua  dotta  Gglia  Ortensia  (7). 

Vantasi  pure  da  Cicerone  (8)  l’eloquenza  òel  ricco  M. 
Licinio  Crasso , il  quale  mori  nella  guerra  coi  Parti  nel 
701  di  R.  : pochi  avanzi  si  sono  conservati  d’ alcune  sue 
orazioni.  Locchèpure  avvenne  di  quelle  deirannalista  C. 
Licinio  Macro  (9) , lodato  anche  come  oratore , e di  Cn. 
Pompeo  Magno  ( 648-706  di  Roma  ) , il  quale  parlava  be- 
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nc  (10)  e con  molta  dignità;  però  nulla  si  è conservato 
delle  sue  orazioni,  perchè  trascurò  dì  porle  in  iscritto.  Ap- 
partiene pure  a questi  tempi  P.  Canuzio  oratore  tenuto 
in  tanto  pregio  da  Cicerone , il  quale  dopo  la  morte  di 
P.  Sulpicio  Rufo  ne  pubblicò  le  orazioni  (11).  Grandi  elo- 
gii  pur  si  danno  a Sercio  Sulpicio  Rufo , il  quale  aveva 
quasi  la  stessa  età  di  Cicerone  (12),  e non  era  meno  insi- 
gne come  giureconsulto  per  le  grandi  opere  legali , che 
come  oratore  (13).  Però  a’ tempi  di  Quintiliano  più  non 
esistevano  che  tre  delle  sue  orazioni , e gli  abbozzi  di  al- 
tri suoi  discorsi  giudiziari  (14),  genere  nel  quale  princi- 
palmente ei  brillava.  Anche  C.  Giulio  Cesare^  secondo  il 
giudizio  degli  antichi,  era  stato  dotato  dalla  natura  di  uno 
Straordinario  talento  oratorio , cresciut,o  ancora  e railìna- 
to  da  una  soda  cultura  scientifica,  onde  Quintiliano  osser- 
va, ch’egli  avrebbe  ben  potuto  rivaleggiare  in  questo  cam- 
po con  Cicerone.  Delle  sue  orazioni  però  , tuttoché  egli 
stesso  gli  accordi  (16)  quasi  il  primo  loco , non  si  sono 
conservati  che  deboli  frammenti,  i quali  non  ci  consento- 
no di  profferire  su  di  lui  un  giudizio  sicuro  e deciso. 

Cicerone  vanta  pure  (16)  l’eloquenza  di  Catone  mino^ 
re{M.  Pardo  Catone  Utincese)  (708),  e Sallustio  in  ciò  lo 
agguaglia  quasi  a Cesare.  Delle  molte  sue  orazioni  se  ne 
era,  a quanto  pare,  conservata  una  sola  ch’egli  aveva 
pronunziata  in  Senato,  quando  vi  si  deliberava  della  puni- 
zione di  Catilina,  siccome  narra  Plutarco  (17)  : anch’cssa  • 
andò  per  noi  perduta.  Grandi  lodi  tributa  pure  lo  stesso 
Cicerone  (18)  a M.  Calidio  suo  contemporaneo,  però  al- 
quanto più  giovine  di  lui  ( 657-706  di  R.),  il  quale  fu  ad- 
dottrinato dal  greco  Apollodoro  di  Pergamo,  lo  stesso 
che  fu  pur  maestro  di  Augusto  ; egli  non  ci  ha  però  lascia- 
to nulla , che  possa  servir  di  base  ad  un  giudizio  sulla  sua 
abilità  oratoria.  Come  oratore , secondo  il  giudizio  degli 


■ Djpitized  by  Google 


196  OBATORI  DEL  SECOLO  DI  ClCEBOTfB  . 

antichi  (19) , non  era  guari  distinto  M.  Giunio  Bruto , H 
quale  cadde  a Filippi  nel  712  di  B.  Delle  sik  orazioni  pure 
non  si  sono  conservati  che  franamenti  insignificanti;  e scar- 
se notizie.  Lo  stesso  abbiamo  a dire  di  M.  Antonio  il  trinm- 
viró  (724),  il  quale  studiò  l’ eloquenza  in  Grecia , e mol- 
to si  compiaceva  dello  stile  asiatico,  affatto  conforme  alla 
tempera  sua  particolare  (20).  In  Roma  egli  si  vantaggiò 
pure  fielle  lezioni  di  due  distinti  retori  Epidio  e Sesto  Clo- 
dio:  Cicerone  suo  avversario  giudica  molto  sfavorevolmen-  - 
te  del  suo  merito  oratorio  (21).  Sì  questi  che  Quintiliano 
esaltano  molto  più  il  talento  oratorio  di  M.  Celio  Rur 
/b.(22),  il  quale  si  era  formato  alla  scuola  di  Cicerone,  poi 
per  discrepanza,  di  principii  politici  se  ne  era  totalmente 
separato,  e per  leJ;orbolente  sue  macchinazioni  incontrò" 
la  morte  nella  fresca  età  di  trentaquattro  anni  nel  706  di 
R. , in  coi  copriva  la  pretura.  Le  sue  orazioni , in  parti- 
colare"' le  accuse , spiccavano  per  durezza  ed  acrimonia , 
non  però  disgiunta  da  una  certa  gravità. 

Grande  rinomanza  come  oratore  aveva  pure  Ct  Licinio 
Calvo  (23)  figlio  deir  annalista  succitato,  e di  cui  abbiamo^ 
già  fatta  menzione  come  poeta  ( §.  146  ) ( nato  nel  672 , 
morto  verso  gli  anni  706-708  di  R.)  : Cicerone  stesso  ne 
fa  grandi  elogi  (24),  altri  il  pose  allato  se  non  sopra  a Ci- 
cerone (25).  Egli  era  amante  delio  stile  attico,  e cerca- 
va'd’imitare  Demostene  (26).  Fino  a qual  segno  vi  riu- 
' scisse  noi  possiamo  scorgere  da  pochi  frammenti  che  ci 
rimangono  di  dieci  delle  ventuno  orazioni,  ch’egli  aveva 
scritte  (27).  Le  più  rinomate  erano  le  tré  orazioni  pro- 
nunziate (696,  699,  700)  contro  Vatinio.  Peccato  che  la 
immatura  sua  morte  non  abbia  permesso  un  ulteriore  svi-  ' 
luppo  e perfezionamento  al  suo  talento  oratorio,  il  quale 
spiccava  per  impeto  e violenza  nelle  accuse  (28).  Anche  a 
€ . Scribonio  turione  (29)^  il  quale  aveva  cattivo  nome  per 
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la  saa  relaziooe  eoi  trìaniviro  Antonio,  e cadde  nella  gner< 
ra  d’ Africa  nel  705,  si  danno  le  stesse  lodi  : delle  sue  ora» 
noni  però  non  abbiamo  ombra  di  frammento  o notizia.  ^ 

(1)  L.  C.  Lazac,  Specitn:  hitt.  jurid.  de  Q.  ffortensio  orato- 
re Cieeronit  aemulo,  Lagd.  fiat.  1810,  io  8.  Jo.  Gabr.  Lioaen, 
et  Jac.  Joao.  af  Gadolia , Z>ù.  (te  Q.  'Hortentio  oratore  Cie. 
oem,,  Aboae  1823,  io  4. 

(I)  Troviamo  oomioate  quattro  aontooae  aue  ville.  Lniae.  p. 
81.  Del  suo  lasso  ne’  banchetti  parla  Varrone  de  re  ruftie,  ili,  6, 
delle  sae  peschiere  ec.  iii,  3,  10,  17.  5, 13 , 2. 

(3)  Brut.  64,  88,  92-07;  de  orai,  tu,  61,  cf.  Qaintil.  Uut.  Or. 
zìi,  io,  io  zi,  3,  8. 

(4)  Ciò  si  ricava  dal  Brut.  95. 

(5)  v.  praes.  Qoiotil.  Inet.  Or.  zi  3,  8,  <^.  Orat.  37;  a dice- 

■ hai  melios  qoam  scripeit  Horteosins  ».  ' 

(6)  QaiDlil.  /nst.  Or.  li.  1,  11.  ^ 

(7)  V.  f^aler.  Max.  tiii,  3,  3-  Quintil.  i,  1, 6.  L’orazione 
però  che  Appiano  gli  mette  in  bocca, Civ.  Bel.  ir,  32,  è compo- 
sta da  questo. 

(8)  Cic.  Brut.  65,  66  ; prò  Mur.  23  ; cf.  Fiat.  v.  Crae.  3 , 7. 

(9)  Cic.  Brut.  67,  v.  g.  197. 

(10)  Cic.  Brut.  68,  Pro  lege  Manli.  14,  Sveton.  de  dar.  rhet.'t. 

(II)  Cie.  Brut.  S6:  « Salpici i oratiooes,  quae  feruntar,  eas  post 
« morlem  ejus  scripsisse  P.  Caoulius  putatur  ».  Ivi  pure  egliló 
appella  « homo  eztra  ordinem  uostrum  meo  jadicio  dissertis- 
« simus  ».  v.  et.  prò  Cluent.  18. 

(12)  Essi  avevano  studiato  insieme,  e ancb’egU,  come  Cicero- 
ne, era  andato  a Rodi  a perfezionare  la  sna  educazione;  r.  Cic. 
Brut.  41. 

(13)  V,  Cic.  Brut.  41,  42.  Qnintil.  Inst.  Or.  z , 1 , S*  1It6,  5, 
g.  4,  zìi,  3,  g.  9, 10,  g.  11.  Pomponius,  de  origin.jur.  Dig. 
I,  2,  g.  43:  « Serv  ns  curò  in  cansis  orandis  primum  locum,  aut  ' 
a prò  certo  post  H-  Tullium  obtineret  etc.  » v.  g.  406. 

(14)  Quintil.  /fui.  Or.  z,  1 , g.  116, 7,  §.  30.  Schnelder,' 
Quatti,  de  Serv.  6'ulpido  Bufo  tpec.  l,  p-  04. 

(15)  Brut.  72:  a De  Caesare  ita  judico,  illum  omnium  fere 
« oratorum  latine  loqui  elegantissime  a.  v.  g.  201. 
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(16)  Bruì.  31:  « Unam  excipio  Catonent,  in  qop  perfectissimo 
« stoico  summam  eloqaeniiam  non  desiderem  ».  Sallost.  Catil. 
54,  QnintiJ.  Jntt.  Or.  xi , 1,  S*  35.  Plut.  Cat.  min.  5.  Fr.  Sch- 
neider  : « De  M.  Porcio  Cat.  Utic.  oratore  ».  Zeitschrift  fQr  Al- 
tertbnmswissensch.  1843,  nr.  112-113. 

' (Ì7)  Cat.  min.  Dietzsch,  ad  Sàllost.  Catil.  p.  269.  L’orazione, 
che  Satlnsiio  gli  pone  in  bocca  (cap.  52),  quanto  alla  forma  è 
certamente  opera  di  Sallustio  stesso. 

(18)  Brut.  79:  « qni  (Calidius)  non  fuit  orator  nnus  e mnltis, 
« potins  inter  multos  prope  sìngularis  fuit  etc.  etc.  ».  Qnint. 
Jntt.  Or.  XII,  IO,  g.  39. 

■(19)  Cic.  Brut.  6,  97.  Qnintil.  Insti  Or.  x,  1.  g.  123. 

(20)  Plot,  yinton.  2,  Sveton.  de  dar.  rhet.  1,  4,  5. 

(21)  T.  per  esempio  Philip,  ii,  8,  12,  17,  m,  8,  9. 

" (22)  Cic.  Brut.  79.  Qointil.  Jntt.  Or.  x,  1,  115:  « multnilri  in- 
« genii  in  Coelio,  et  praecipue  in  accusando  multa  urbanitas  di* 
« gnusque  vir,  coi  et  mens  melior,  et  vita  longior  contigisset  », 
cfi  2,  25,  « asperitas  Coeli  »,  xit,  10, 11.  Mauutius  Comment. 
in  Cicer.  ep.  ad  divers.  vili,  Proaem. 

(23)  V.  Weichert,  de  C.  Licinio  Calvo  p.  106. 

(24)  Brut.  81 , Bpist.  ad  divers.  xi , 21 , Dialog.  de  orai.  18  ; 

• legistis  utiqoe  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missaS  epistolas , 
« ex  quibos  facile  est  deprehendere,  Calvom  qutdem  Ciceroni  vi. 
« sum  etangqem  et  attritum , rnrsos  Ciceronem  a Calvo  male 
■ audisse  tamquam  solulom,  et  enervem  ».'-  ' 

(25)  Seoec.  Controv.  iii,  19,  p.  256:  « Calvos  dia  cum  Ciee- 
a roae  iniquissimam  lilem  de  principato  eloquentiae  habuit, 
« violentus  aécusalor  et  concitalus  fuit  etc.  » Quinlil.  Inst.  Or. 

i,  115:  a Inveni  qui  Calvum  praeferrenl omnibus,  inveni  qni 
« Ciceroni  crederent  etc.  etc.  » Diai  de  orat.  25. 

(26)  Cic.  Brut.  81,  Quintfl.  et  Senec.  I.  c.  Plin.  Bp.  l,  2. 

, (27),l)ial.  de  orat.  21:  «IpsemiblCalvus,  comunumet  viginti, 
« ni  poto,  Mbros  reliquit,  vixin  una  aot  altera  oratinncula  satisfe- 
« cita.  Questi  libri, secobdo  Weichert, sono  aKrettante  orazionil 

(28)  Qnintil.  I.  c.  : « est  et  sancta  et  gravis  oratio,  et  custodi - 
« la,  et  freqoeoter  vchemens  quoque.  Imitator  autem  est  Attico- 
V rum  fecìtque  illi  properaia  mors  iiijoriam,  si  quid  adjecioras 
« sibi,  non  deiracturos  fuit  ».  - - > 
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• (99)  Brut.  81,  et,  D.  Hierosym.  ad  Easebii  Chron.  ad  Oiymp. 
181,  in  4 (701  di  R.}«  Vellej.  ii,  48,  Dio  Gas.  xl,  60,  Appiao. 
Btl.  eiv.  li,  26. 

§.  270 — Tra  gli  oratori  fin  qui  nominati,  questo  perio- 
do ci  appresenta  eziandio  alcuni  retori,  i quali  insegnava- 
no teoreticamente  V arte  del  dire,  ovvero  ne  sviluppavano, 
con  appositi  dettati  i principii  e la  teoria,  abbenchè  questo 
ramo  letterario  fosse  assai  scarso  e incompiuto  prima  di 
Cicerone,  il  quale  co' suoi  scritti  sulla  retorica  cercò  riem- 
piere siffatta  lacuna  della  patria  letteratura  (solo  di  trat- 
tati greci  non  si  pativa  disagio),  e così  promuovere  lo  stu- 
dio deir  eloquenza.  Abbiamo  già  fatta  menzione  de' poco 
riguardevoli  scritti  retorici  di  Catone  maggiore  e di  An- 
tonio, che  più  non  possediamo  [1]:  come  pure  del  trattato 
De  ge$tu  (2)  del  retore  Diozio,  e del  (retore  Gnifone,  a 
cui  una  recente  congettura  attribuisce  la  retorica  tuttora 
esistente  diretta  ad  Erennio , e premessa  alle  opere  reto- 
riche di  Cicerone.  Troviamo  il  suddetto  Plozio  occupato 
a scrivere  orazioni  per  altrui  commissione  (3) , come  già 
prima  di  lui  praticato  aveva  Elio  Stilane  (4) , e forse  lo 
stesso  Pereio  (5) , e dopo  di  lui  il  Canuzio  sunnominato 
(§.  269)  contemporaneo  di  Cicerone. 

L,  Elio  Stilane  Preconino  (6)  da  Lanuvio  maestro  di 
Varrone,  il  quale  tanto  operò  per  la  cultura  e la  diffusio- 
ne degli  studii  grammaticali  ( §.  381  ) , insegnò  in  Roma 
anche  la  retorica;  locchè  non  fa  maraviglia,  attesa  la  gran- 
de connessione  degli  studii  retorici  e grammaticali  : egli 
ebbe  un  assiduo  uditore  nel  giovane  Cicerone  (7).  Come 
da  lui  chiaramente  si  assevera , questo  dotto  uomo  non 
era  egli  stesso  oratore,  e de’ molti  suoi  scritti,  de’ quali 
abbiamo  notizia,  ninno  v'  ha  che  appartenga  propriamen- 
te al  genere  della  retorica.  Van  Heusde  però  (8)  lo  fece 
recentemente  autore  della  succitata  retorica  ad  Erennio, 
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che  altri  attribuiscono  a Gnifone , e che  si  volle  pure  'at- 
tribuire a Q.  Cornuficio  (9)  conosciuto  dalle  lettere  di  Ci- 
cerone, di  cui  fu  contemporaneo  e collega  nell’  augurato, 
inoltre  questore  di  Cesare  nel  706  di  R. , e governatore 
di  Africa  (10),  perchè  Quintiliano  cita  spesso  sotto  il  suo 
nome  scritti  retorici,  che  più  non  possediamo,  e non  devo- 
no essere  attribuiti  a suo  figlio  L.  CornificiOj  il  quale  co- 
pri il  consolato  nel  718  di  Roma.  Svetonio  (11)  ci  dà  con- 
tezza di  L.  Otacilio  Piloto,  il  quale  trovandosi  prima  in  i- 
stato  servile,  co’  suoi  talenti  e dottrina  si  procacciò  la  li- 
bertà , e si  pose  a professare  la  retorica , in  coi  ammae- 
strò anche  Pompeo  Magno  di  cui  celebrò  le  gesta.  Nello 
stesso  tempo,  come  ci  narra  parimenti  Svetonio  (12),  Epi- 
dio  tenne  in  Roma  una  scuola  di  retorica  : ei  fu  maestro 
del  triumviro  Antonio,  di  Augusto,  e di  altri  molti.  Simil- 
mente Setto  Clodio  (13)  siciliano  insegnò  in  Roma  la  re- 
torica greca  e latina , e da  Antonio  fu  principescamente 
ricompensato  con  ampie  terre.  Era  compagno  dello  stes- 
so Antonio  C.  Annio  Cimbro  (14) , figlio  di  Lisimaco  re- 
tore, non  conosciuto  altronde  troppo  favorevolmente.  An- 
che il  dotto  M.  Terenzio  Varrone  (15)  aveva  scritto  una 
retorica,  la  quale  andò  smarrita,  meno  pochi  insignifican- 
ti brani:  come  pure  avvenne  della  traduzione  della  retori- 
ca del  greco  Apollodoro,  maestro  d’ Augusto,  fatta  da  C, 
VcUgio,  noto  eziandio  come  poeta  (16); 

(1)  V.  $.  266,  268. 

(2)  V.  $.  264.  Sopra  Goifone  ihid*  e S 277. 

(3)  Steioo.  de  dar.  rhet.  2. 

(4)  eie.  Brut.  46:  « iElios  qui  scripUlavit  orationes  moUis, 
« orator  ipse  nuoquam  foit  ».  Ibid.  cap.  86,  Sveioo.  de  UlustK 
gram.  3 vocabatar  Stjlo,  quod  oratione»  oobUìMimo  cuique 
« scribere  solebat  ». 

(5)  cf,  Cic.  finii.  26. 
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(6)  La  sua  nascita  cade  verso  il  620  di  H.,  Tanoo  di  saa  mor- 
te è certamente  anteriore  al  709. 

(7)  Cic.  Brut-  36  « cum  essem  apnd  iGlinm  adolesccns , eam- 
c qae  audire  perslodiose  solerem  ».  I.  A.  C.  van  Heusde,  Ditq. 
de  L.  jEUo  Stilane  rhet,  ad  Heren,  auctore,  Traject.  ad  Rhen. 
1839  in  8,  p.  B2,  33. 

(8)  Ibid.  p.  84. 

(9y  ▼.  praes.  Ep.  addiv.  xii,  17-30,  dove  Cicerone  manda  a 
lui  il  sno  Orator,  come  a gindice  competente  in  questa  materia. 
et.  g.  277,  dove  si  parla  anche  di  .Cornificio  il  padre , che  visse 
ancora  con  Cicerone. 

(10)  Per  esempio  Jn$t.  Or.  iii,  1 , 21  « Scripsit  de  eadem  ma- 

e feria  (trattata  da  Cicerone)  non  panca  Cornificius  » ix,  3,  g.  89 , ' 
2,  g.  27,  3,  g.  71,  91,  98. 

(11)  De  dar.  rhet.  3,  cf.  g.  197. 

(12)  Ibid.  cap.  4. 

(13)  Sveton.  I.  c.  B,  Cicer.  Philip,  ii,  17,  tu,, 9.  Egli  é però  a 
distinguersi  da  un  altro  Sesto  Clodio,  il  quale  si  trova  pure  no- 
minato pih  volle  da  Cicerone;  cf.  g 381. 

(14)  Cic.  Philip.  XI,  6,  XIII,  12,  ad  Attic.  xr,  13,  Quiutil.  Intt.  ' 
Or.  vili,  3,  27  ibiq.  Spalding.  Rnhnken.  ad  Vellej.  Pat.  n , 67, 
g.  4 , 1.  G.  Hnschke , Comment.  de  C.  "ànnio  Cimbro  Lyr.  F, 
Bostock.  1824,  in  4. 

(15)  V.  Prisciao.  ix , 10,  p. ^468.  Quanto  a Vairone  v.  gg. 
200,  376. 

(16)  Quintil.  Inai.  Or.  iii,  1.  g.  18,  B,  g.  17,  v.  gg.  70 , 146, 
168,  383. 

§.  271  — 11  più  grande  oratore  che  Roma  abbia  pro- 
dotto è M.  Tidlio  Cicerone  (1).  Tirone  suo  liberto  (2) , e 
Conielio  Ne^te  (3)  ne  dettarono  la  vita  intimamente  con- 
nessa e intrecciata  colla  storia  stessa  di  Roma;  biografìe, 
le  quali  sgraziatamente  andarono  perdute.  Solo  si  è con- 
servata una  breve  biografia  di  Aurelio  Vittore  (5);  ed  una 
scritta  dal  greco  Plutarco  (5)  : oltre  ciò  si  possono  racco- 
gliere molte  notizie  spicciolate  da  Appiano  e Dione  Cassio, 
come  pure  dagli  scritti  stqssi  di  Cicerone  (particolarmente 
VOL.  II.  18  ' 
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dalle  lettere)  ne’ quali  parla  spesso  della  sua  persona.  Nè 
tra  i moderni  pure  mancò  chi  si  accingesse  a descriverne 
la  vita,  delle  quali  biografie  basti  rammentare  oltre  a quel- 
le di  Leonardo  Bruno  Aretino  e Scarparia  (6) , le  opere  di 
Sebastiano  Corrado,  Fr.  Fabricio,  Middleton,  Morabin  (7), 
ecc.  (8),  per  tacere  delle  tante  biografie  più  brevi,  le  qua- 
li sono  premesse  alia  più  parte  delle  edizioni  delle  lettere 
0 di  altri  scritti  di  Cicerone. 

(1)  Plilze,  De  Q.  TuUii  Cicèronù  vita  ettcriptù,  DQren  1833. 

(2)  V.  §.  215. 

(3)  V.  §.  206. 

(4)  De  tir  illustr.  cap.  81.  cf.  A.  Mai , de.  orat.  fragm. 

( edizione  seconda)  p.  219  a deraiione,  moribas  et  vita  Cice- 
« ronis  ». 

(3)  Essa  si  trova  nelle  opere  di  Plutarco,  ed  è stala  stampata 
anche  a parte  da  Frolscher  tra  gli  altri  a Lipsia  nel  1829.  v. 
ejusd.  comment.  in  Plut.  vit.  P.  1.  Lips.  1843 , in  8.  II  luogo 
d’Appiano  in  cui  si  fa  menzione  di  Cicerone  è principalmente 
Bel.  cittì,  lib.  !!■  Dione  Cassio  lib.  xxxvi-xlvii. 

(6)  V.  A.  Mai , Fragmm.  Cicer.  orat.  p.  254. 301  edizione  se- 
conda. 

(7)  Histoìre  de  Ciceron.  etc.,  Paris  1745,  li  voi.  in  4. 

(8)  SJemorabilia  vilae  Ciceronis  per  annos  digesta  a SchUt- 
zio  atque  emendata  a L.  Vsteri,  Bernae  1828,  in  8.  Ph.  de  Gol* 
bery,  llisloire  de  Ciceron.  ( nel  primo  volume  della  traduzione 
delle  opere  complete  di  Cicerone  di  Paiickoucke  Livrais.  139  } , 
Paris  1835,  in  8.  Fr.  Goeler,  Prolegomena,  ad  Cic.  Orator. 
Lips.  1838,  in  8,  p.  9,  g.  1 « Ciceronis  studia  literaria»  Afonu- 
menta  vilae  Ciceronis  coi»,  quam  praeside  I.  G.  Linsen  p,  p. 
Fr.  Guil.  Gust.  Hielt,  Helsingfor's  1839,  in  4.  Cicéton  et  son 
siécle  par  A.  F.  Gautier  ainé,  Paris  1842,  in  8. 

' §.  272 — Marco  Tullio  Cicerone  nacque  in  Arpino  nel- 
la regione  de’Marsi  il  3 gennaio  dell’anno  648  di  Ro- 
ma (1  ),  da  una  famiglia  appartenente  all’  ordine  equestre , 
Egli  ricevette  la  sua  educazione  in  Roma  insieme  a Qttin- 
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to  suo  fratello  : dove  si  approfittò  tra  gli  altri  delle  lezioni 
del  poeta  greco  Archia , di  cui  egli  poscia  perorò  la  causa 
e sotto  la  sua  scorta  attese  allo  studio  della  poesia  (2). 
Ma  assai  di  buon’  ora  i primi  oratori  di  que’  tempi,  Licinio 
Crasso,  Marco  Antonio,  Emilio  Scauro  ed  altri  stimola- 
rono vivamente  l’attenzione  del  giovarle  Tullio  (3),  il  qua- 
le allora  per  compiere  la  già  incominciata  sua  educazione 
oratoria , nell’età  di  diciasette  anni  frequentò  Q.  Muzio 
Scevola  augure  rinomato  per  la  sua  perizia  del  diritto , e 
dopo  la  di  lui  mòrte  Q.  Muzio  Scevola  pontefice,  per  es- 
sere praticamente  istradato  nella  scienza  del  diritto  sì  prw 
vato  che  pubblico.  La  guerra  sociale,  a cui  Cicerone  prese 
parte,  interruppe  gli  studii  filosofici,  che  allora  aveva  in- 
cominciato sotto  la  scorta  dell’epicureo  Fedro.  Ma  li  ri- 
prese bentosto,  e continuò  con  tanto  più  ardore  durante 
il  tempo  delle  turbolenze  di  Mario  coll’  aiuto  de’  Greci , i 
quali  gettati  a Roma  dalla  guerra  mitridatica,  vi  professa- 
vano-la  retorica  e la  filosofia.  Le  lezioni  sopratutto  dello 
accademico  Filone  di  Larissa  furono  quelle  che  lo  entu- 
siasmarono per  la  filosofia,  a cui  egli  secondo  la  sua  pro- 
pria confessione  (4) , andava  assai  più  debitore  che  alle 
scuole  dei  retori,  della  gloria  che  si  era  acquistata  co- 
me oratore.  Diodoto , che  in  sua  casa  visse  e morì , lo 
mise  addentro  nella  filosofia  stoica  : in  fatto  poi  di  re- 
torica quegli <ii  cui  fece  più  caso  fu  Molone  di  Rodi,  mae- 
stro di  cotest’arte,  il  quale  si  trattenne  alcun  tempo  a 
Roma  per  affari  di  sua  patria,  • 

Con  questa  dotta  preparazione , Cicerone  abbracciò  la 
carriera  pubblica,  esordiendo  felicemente  all’età  di  ven- 
tisei  anni  in  una  causa  civile,  e l’anno  seguente  in  una 
criminale  (5).  Ma  bentosto  le  fatiche  forensi  minarono 
talmente  la  sua  salute,  che  per  riacquistarla  si  trovò  co- 
stretto a fare  un  viaggio  nella  Grecia  e nell’Asia  (675 
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di  R.)  (6).  Non  sembra  goari  credibile,  che  la  cagione  di 
questa  sua  assenza  fossero  riguardi  politici  (7).  In  Atene 
rinnovò  la  conoscenza  di  T.  Pomponio  Attico  equite  ro- 
mano, che  vi  dimorava  , col  quale  poscia  fu  legato  sino 
alla  morte  della  più  stretta  amicizia  (8).  Ei  vi  udì  pure 
r accademico  Antioco,  il  retore  Demetrio  ed  altri,  in  Rodi 
ritrovò  di  nuovo  Molone  suo  maestro , il  quale  gli  appre- 
se a scorgere  con  maggior  calma,  e a moderare  la  giova- 
nile sua  ardenza:  colà  ei  visitò  anche  il  rinomato  stoico 
Posidonio.  Morto  Siila,  Cicerone  rinvigorito  d’animo  e di 
corpo  ritornò  a Roma  verso  il  677 , e da  quest’  epoca  in 
poi  data  veramente  la  politica  sua  carriera. 

Nel  678  in  età  di  trentun  anni  ottenne  la  questura , 
l’anno  dopo  governò  la  provincia Lilibeo  in  Sicilia,  con  gè* 
nerale  satisfazione  degli  abitanti  di  quest’isola  (9j.  Poscia 
n mezzo  ad  incessanti  occnpazioni  ed  affari  pubblici  otten- 
ne Tedili^  nel 684  (nel  qual  anno  si  trattò  pure  il  celebre 
processo  contro  Verre  ),  nel  688  la  pretura,  e nel  691  il 
consolato,  in  cui  dapprima  ebbe  Antonio  a collega.  Que- 
sto anno  (10)  il  più  glorioso  di  sua  vita,  per  avere  sven- 
tata la  congiura  di  Catilina , ond’ebbe  l’onorifico  tito- 
lo di  padre  della  pcUria  (11) , fu  nello  stesso  tempo  ori- 
gine delia  susseguente  sua  sventura.  Odio,  sfavore,  in- 
vidia, causata  in  parte  dalla  sua  vanagloria  (12),  e le  dis- 
sénsioni  e le  risse  de’  partiti  eccitate  da  Clodio , costrin- 
sero Cicerone , il  primo  di  aprile  del  696 , ad  abbando- 
nar Roma,  e a sottomettersi  all’ esigilo  (13);  nella  qnal 
circostanza  furono  saccheggiate  la  sua  casa  in  Roma,  e le 
sue  possessioni.  Cicerone  non  sopportò  quest’affronto  con 
troppa  forza  d’ animo,  anzi  si  dimostrò  debole  e pusillani- 
me (14). 

Se  trista  era  stata  l’uscita,  fu  tanto  più  brillante  il  suo 
ritorno  dall’ esigilo  (15),  procacciatogli  nel  697  di  R.  da- 
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gli  sforzi  de’ suoi  amici,  e sopratutto  dal  console  Lentulo 
Spintere  e dal  tribuno  L.  Anneo  Milone.  Il  foro  e la  cu- 
ria divisero  di  bel  nuovo  tutta  la  sua  attività.  NcH’anno 
702  egli  difese  Milone,  nello  stesso  anno  fu  aggregato  al 
Collegio  degli  auguri  (16),  e nel  703  in  seguito  ad  una  leg- 
ge proposta  da  Pompeo,  si  recò  in  qualità  di  proconsole 
nella  Cilicia,  dove  la  sua  amministrazione  si  distinse  per 
giustizia  e dolcezza  verso  i suoi  provinciali,  e per  felici  fa- 
zioni contro  il  nemico  (17).  Cominciate  le  ostilità  e ingag- 
giatasi la  lotta  tra  Cesare  e Pompeo , Cicerone  abbrac- 
ciò le  costui  parti,  ma  dopo  la  battaglia  farsalica,  sull’in- 
vito di  Cesare  si  restituì  a Roma , dove  ritirato  affatto 
dalla  vita  pubblica  e dagli  affari,  si  dedicò  esclusivamente 
alla  scienza,  e caduta. la  repubblica,  si  sforzò  di  giovare 
alla  sua  patria  coll’ accrescervi  e diffondervi  gli  studile  la 
dottrina,  travagliandosi  specialmente  intorno  alla  filosofia, 
suo  studio  prediletto  fino  dalla  gioventù  (18). 

Ma  trucidato  Cesare  nel  marzo  dell’anno  710  (19),  ed 
apertosi  a nuova  speranza , che  si  potesse  ristabilire  la 
repubblica.  Cicerone  stimolato  da’ suoi  amici  e aderenti, 
uscito  dalla  filosofica  sua  Ritiratezza,  si  oppose  colla  mas- 
sima impetuosità  agli  ambiziosi  disegni  di  Antonio  colle 
celebri  sue  filippiche,  le  quali  gli  costarono  la  vita.  Pro- 
scritto nel  triumvirato  di  Lepido , Antonio  ed  OUaviano , 
abbandonato  dall’ ultimo  all’odio  di  Antonio  , fu  ucciso 
da’siicarii  incaricati  di  sua  morte  (de’ quali  era  capo  Popi- 
lio,  che  doveva  la  vita  alla  di  lui  eloquenza)  hell’  aimo  711 
di  R.  nell’età  di  sessantaquattro  anni  (20). 

(1)  Geli.  iv.  A.  XV,  28,  Cic.  ad  Auic.  vii,  5,  Plot.  Cie.  2.  In- 

torno agli  antenati,  la  famiglia  e il  nome  di  Cicerone  v.  Cic. 
contr.  Sull,  ii,  1,  Plut.  Cic.  1.  Sopra  la  sna  patria  Arpino  eie. 
V.  Cic.  de  I,  2.  . 

(2)  Cic.  Z^ivin.  I,  47,  Plotaich.  f^ìt.  eie.  2,  40.  cf.  g.  90.  So- 
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pra  1 maestri  e gli  studii  di  Cicerone , v.  Brut.  89. 

(3)  Cic.  Brut.  88-90. 

(4)  De  orat.  iii,  12;  coll.  Brut.  90. 

(3)  Queste  sono  lo  orazioni  prò  Quirtetio,  e prò  S.  Roseto  A- 
merino  (§.  283).  cf.  Cic.  Brut.  90;  de  offic.w,  14  fin.  ibiq.  in- 
terpret. 

(6)  Cic.  Brut.  9t.  Van  Heasde  de.  <^\vK\ir.  p.  98-100. 

(7)  Plut.  Vit.  eie.  3,  4,  in  contradizione  con  Cicerone  stesso 
nel  passo  citato. 

(8)  V.  §.  198  , 207-209.  Jacob,  Prolog,  in  Lueiani  Toxar  p. 

XXV,  XXIX. 

, (9)  Cic.  prò  Plano.  26;  Plut.  Cic.  6.  Sulla  pretura  di  Cicero- 
ne, V.  ibid.  9. 

(10)  V.  per  esempio  Plut.  Cie.  10.  Intorno  agli  scritti  di  Ci- 
cerone sul  suo  consolato  v.  §.  275,  90. 

(11)  cf.  Beier  ad  Cic.  de  offic.  iii,  21,  p.  241,‘Jutwn.  vili, 
236  244. 

(12)  Cic.  in  Pison.  30,  Plut.  Cie.  24;  cf.  27  , 28,  init.  Com- 
parai. Cic.  et  Demoslh.  2.  Quiniil.  Inst.  Or.  x,  1,24,  cf.  et. 
Beier  ad  Cic.  de  offic.  i,  22,  p.  180. 

(13)  Plut.  Cic.  31,  32  fin. 

(14)  Ibid.  32,  Cic.  ad  divert.  xiv,  4. 

(18)  V.  le  quattro  orazioni  ( g.  284)  dette  da  Cicerone  dopo 
il  suo  ritorno;  quella  prò  Sext.;  Ep.  ad  At.  iv,  1,  Plut.  Cie.  33. 

(16)  Plut.  Cic.  36. 

(t7)  Ibid.  37. 

(18)  Ibid.  40. 

(19)  Che  Cicerone  fosse  informato  di  questa  congiura  non  è 
cosa  da  porsi  in  dubio,  tuttoché  non  ne  fosse  nè  l’autore  nè  il 
motore  principale:  v.  Philipp,  ii , 11.  v.  A.  Stinner,  Cieeronis 
de  Cn.  Pompejo  M.  judicia  ab  ilio  epistolis  praecipue  com- 
mista examini  subjecta.  Vralislav.  1837,  in  4. 

(20)  Plut.  Cic.  46-49,  Senec.  Suasor.  vii,  p.  43,  Fr.  Linde- 

mann,  Testimonia  hist.  Barn,  de  morte  Cieeronis  ex  JH.  S’ene- 
cae  Suasor.  vii,  Ziliav.  1837,  in  4.  Ejusd.,  C.  Vel.  testimo- 
tiium  de  morte  JU.  TuHii  Cic.  ii,  36,  Valer.  Max.  v.  3,  g.  4.  Dio 
Cassio  XLVii,  11,  p.  333.  Secondo  Tolomeo  Efesliooe  v.  p.  31  * 

ed.  Roulez,  Cicerone  portato  nella  sua  lettiga,  stava  leggendo 
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la  Medea  di  Euripide,  quando  i sicari!  gli  si  appressarono.  Il  luo- 
go dove  segui  la  sua  morte  probabilmeule  è nelle  vicinanze  del 
castello  di  Àstura  d' oggidì,  dove  molli  grandi  romani  avevano 
le  loro  ville.  Quanto  agli  epitaffi  di  Cicerone  v.  Burroann..  jin- 
tkolog.  lat.  li , p.  150-160  (Meyer  Ep.  433  );  Ang.  Mai  Fragm. 
orat.  Cic.  p.  224.  L’epigramma  di  Valeriano  nell'Antologia  (ii, 
ii7  Rurm.,  Ep.  558,  Meyer)  probabilmente  è fattura  de’ tempi 
tnuderni.  Anche  nelle  opere  di  Seda  l-  ii,  p.  184  avvi  un  triple» 
Cieeronis  epitaphium. 

§.  273  — Cicercue  si  era  ammogliato  due  volte,  la  pri- 
ma dopo  il  suo  ritorno  dal  viaggio  di  Grecia  e d’Asia  nel 
677  con  Terenzia  (1),  che  gli  diede  un  figlio  [Marco,  690 
•li  R.)ed  una  figlia  (IWfta)  (2).  Separatosi  da  Terenzia  ver- 
so la  fine  dell’anno  708 , divorzio  di  cui  non  sono  troppo 
chiare  le  cause  (3) , impalmò  nel  709  la  giovine  e ricca 
PMilia  (4),  da  cui  però  fece  tosto  divorzio,  per  essersi, 
a quanto  si  dice,  rallegrata  della, morte  di  sua  figlia  Tul- 
lia maritata  a Dolabella,  la  quale  avvenne  in  quest’anno. 
Marco,  figlio  di  Cicerone  (5)  fu  poscia  avuto  assai  in  ono- 
re da  Augusto,  ma  per  la  sua  smoderatezza  nel  bere  si  è 
fatto  un  cattivo  nome  presso  i posteri.  Quinto,  fratello  di 
Cicerone  (6),  conosciuto  per 'una  serie  di  lettere  a lui 
scritte  dal  fratello  Marco,  e per  il  suo  scritto peritone 
eontulatxts,  fu  morto  anch’esso  assieme  col  suo  figlio,  po- 
co dopo  il  tragico  fine  di  Cicerone  per  ordine  di  Antonio. 

Nell’anno  1544,  e nell’ìsola  di  Zacinto  si  dice  essersi 
scoperto  il  sepolcro  di  Cicerone , le  cui  ceneri  sarebbero 
state  sepellite  in  cotesto  luogo,  insieme  con  la  rispettiva 
sua  lapide.  Ma  siccome  in  appresso  ciò  tutto  scomparve , 
nè  più  esiste  lapide  , od  urna,  .grave  sospetto  ne  nasce 
naturalmente  contro  l’autenticità  di  cotesto  monumento, 
tanto  più  che  secondo  Plinio  (7)  si  dovrebbe  meglio  pre- 
sumere, che  il  sepolcro  di  Cicerone  si  trovasse  nell’acade- 
mica^sua  villa. 
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(1)  Onomatt.  Tullian.  p.  S74,  SchUtz,  Clavit  Cic.ind.  histor. 

I,  p.  387.  ' 

(2)  Sagiltarii,  Hùt.  vH.  ae  morlis  Tulliaeetc.,JeTì.  1679,  in  4. 

(3)  Alcani  congetturano  che  Tercnzia  abbia  indotto  Tullia  a 
maritarsi  con  Dolabella,  mentrechè  Cicerone  amava  meglio  Ne- 
rone padre  di  Tiberio;  e che  tale  sia  stata  la  causa  della  loro 
discordia,  seppure  questa  non  era  già  nata  prima  al  tempo  del- 
l' esigilo,  cf.  Creili,  Onomast.  Tullidn.  (vi,  1)  p.  82,  90. 

(4)  Plut.  Cic.  41,  Cic.  ad  Altic.  xii,  13;  ad  divers.  iv,  14. 

(5)  Cicerone,  come  è noto,  scrisse  i Doveri  nell’ anno  710  per 
questo  suo  figlio,  il  quale  allora  studiava  la  filosofia  io  Atene  v. 
fienker  de  Cic.  ofjic.  p.  8,  nr.  11. 

(6)  V.  §.  316,  n.  Ili,  Guil.  Pulz,  De  Quinti  Tullii  Cieeronit 
vita  et  tcriptis,  Marcodur.  1833,  in  4. 

(7)  ef.  Plin.  Hist.  Nat.  xxxi,  2(3)  Turneb.  Comtneru.  in  Cic. 
oead.  quaest.  i,  ab  exord. 


§.  274 — Cicerone  era  di  statura  alta]  e gracile  (1) , di 
sguardo  grave  e maestoso:  il  suo  corpo  debole  di  natura 
con  una  dieta  rigorosa,  con  un  regime  di  vita  temperante 
ed  ordinato,  rinvigorito  e racconcio  in  modo  da  poter  tolle- 
rare gravi  fatiche.  Di  carattere  Cicerone  era  amabile,  pie- 
no di  faceto  umore  e di  spirito  (2)  nella  conversazione  e 
nella  vita  sociale;  di  grande  atTetto  ed  attaccamento  alia  sua 
famiglia  ed  agli  amici,  verso  di  questi  particolamente  tutto 
nobiltà  e generosità,  essendo  sempre  loro  aperte  le  porte 
di  sua  casa.  Basse  passioni,  malignità,  invidia,  avarizia, 
prodigalità,  ecc.  non  macchiavano  mai  il  suo  animo.  Quan- 
tunque non  ricco,  come  Lucullo  o Crasso,  era  però  ab- 
bastanza fornito  di  beni  di  fortuna  per  vivere  con  quello 
splendore  e dignità,  che  richiedevano  la  sua  posizione  nel- 
la società  e la  sua  autorevolezza  nello  stato  : quattordici 
poderi  nelle  più  amene  regioni  d’ Italia,  gli  ofTrivano  la  lo- 
ro quiete,  e lo  ristoravano  dalle  cure  del  foro  colle  tran- 
quille scientifiche  meditazioni , che  ivi  faceva,  Di  questi 
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solo  nomioeremo  Tu$colano[d]  con  una  stupenda  vista  sul 
mare,  Anzio,  dove  si  trovava  la  biblioteca  di  Cicerone,  For- 
miano  o Pozzoiano (4), costrutto  secondo  il  piano  dell’ Ac- 
cademia di  Atene,  e poscia  cangiato  in  palazzo  imperiale 
deir  imperatore  Adriano,  il  quale  ivi  morì.  A questo  amo- 
re della  campagna , proprio  dei  Romani , Cicerone  accop- 
piava quello  delle  opere  d’arte  particolarmente  plasti- 
che, per  esempio  busti,  statue  ecc.,  con  cui  ornava  le  sue 
ville , che  spesso  lo  metteva  in  ispesp  al  di  là  delle  sue 
forze.  Però  con  queste  qualità  e insigni  virtù  Cicerone 
non  era  scevro  anch’esso  di  debolezze  umane  (5),  le  qua- 
li perciò  meritano  di  essere  trattate  con  tanto  più  d’indul- 
genza. Così  per  esempio  abbiamo  spesso  a riprendere  in 
lui  difetto  di  senno  e d’energia  nell' agire,  poco  coraggio 
e forza  d’animo  nelle  disavventure,  smania  di  acquistarsi 
gloria,  ed  una  certa  vanità,  che  lo  fa  abbondare  un  po’ 
troppo  nel  lodare  le  proprie  azioni  (6).  Essa  per  una  par- 
te gli  attirò  molti  nemici,  e per  l’altro  col  suo  carattere 
mobile,  produsse  una  certa  peritanza  e irresolutezza  anzi 
doppiezza  (7)  nella  sua  condotta,  e una  certa  pusillanimi- 
tà e debolezza,  che  egli  stesso  non  si  poteva  dissimula- 
re (8). 

Ad  ogni  modo  però  convien  riflettere,  che  Cicerone  na- 
tivo di  una  città  italica,  quindi  privo  di  parenti  e di  rela- 
zioni co’ grandi  romani,  tuttavia  col  solo  suo  talento,  col- 
la sua  forza  ed  attività , era  giunto  all’alto  grado  ch’egli 
teneva,  come  uno  degli  uomini  più  influenti  e importanti 
di  Roma,  molto  più  prima  della  dittatura  di  Cesare,  ed  an- 
che dopo  la  costui  morte.  A questo  proposito,  come  uomo 
di  stato  gli  si  può  forse  apporre  poca  intelligenza  dell’an- 
damento delle  politiche  rivolture,  perchè  credeva  col  rac- 
comandare l’antica  costituzione  repubblicano-aristocratica 
di  R.,  coll’aderirvi  tenacemente,  poter  essere  utile  allo 
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stato  in  un  tempo,  in  cui  tutti  i rapporti  (per  non  dir  altro) 
de’  cittadini  in  Roma  e fuori  si  erano  talmente  cangiati , 
che  l’antica  costituzione  era  ornai  divenuta  impossibile. 
Ma  ad  ogni  modo  certo  è,  che  Cicerone  fu  sempre  anima- 
to dal  più  ardente  ed  intimo  amore  verso  la  sua  patria , 
per  la  quale  era  pronto  a sacrificar  tutto  (9):  veder  Roma 
grande , conservarle  la  sua  libertà , questo  era  l’ unico  e 
supremo  stopo  di  tutti  i suoi  sforzi.  Mai  non  smentì  que- 
sti principii  con  un’  azione  cattiva  o vergognosa , e nobile 
e retta  fu  sempre  la  politica  sua  carriera , e Cicerone  fu 
sempre  sino  all’ ultimo  vir  bonus  (10)  nel  vero  senso  della 
parola.  Non  sappiamo  se  la  storia  possa  mostrarci  un  al- 
tro esempio  consimile  d’ uomo,  il  quale  in  una  repubblica 
com’era  allora  la  romana,  senza  fama  e potere  militare, 
senza  influenza  di  partito  e di  danaro,  colla  sola  forza  del 
suo  talento  e sopratutto  colla  sua  eloquenza,  abbia  eserci- 
tato tanta  influenza  sulle  cose  pubbliche  , anzi  regolatele 
per  alcun  tempo  e gevernato  lo  stato.  ' 

Considerato  come  uomo  di  scienza, Cicerone  non  era  ciò 
che  si  suole  dire  un  genio  originale:  ma  era  un  nomò  do- 
tato di  altrettanto  gusto  quanta  perspicacia , fornito  della 
più  svariata  dottrina,  delle  più  estese- cognizioni  : infatti 
non  v’ha  quasi  ramo  letterario,  ch’ei  non  abbia  tentato, 
e per  lo  più  con  felice  successo  (11).  Benché  fosse  creato 
dalla  natura  [per  l’eloquenza,  e la  facondia  fosse  il  vero 
cardine  della  sua  grandezza  (12),  non  mancava]  però  di 
attitudine  per  altri  studii  ed  arti , per  esempio  la  poesia  : 
nel  qual  genere  però  le  sue  produzioni  sono  perite  quasi 
tutte,  e gli  antichi  ne  giudicano  meno  favorevolmente.  Che 
cosa  Cicerone  abbia  fatto  nella  storia,  e qual  ne  fosse  il 
merito  a questo  riguardo,  non  è guari  possibile  definirlo, 
essendosi  smarrite  tutte  le  sue  opere  storiche  (13).  Nella 
filosofia  egli  ci  si  mostra  esperto  pensatore,  e uomo  di  lar- 
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ghe  vedute,  il  quale  sa  facilmente  appropriarsi  le  idee  al- 
trui ed  esporle  con  rara  maestria , e con  una  lingua  eh’ e-  . 
gli  stesso  ha  coniato  a tal  uopo.  In  fatto  di  giurispruden- 
za (14),  quantunque  non  fosse  giureconsulto  di  professione, 
egli  era  però  assai  perito,  come  esigeva  lo  stesso  suo  uffi- 
zio di  oratore.  Inoltre  colle  belle  sue  inchieste  intorno  al- 
la filosofìa  di  questa  scienza,  egli  sì  è reso  assai  benemeri- 
to de’  suoi  contemporanei , e per  altra  parte  tutte  le  sue 
opere  e le  orazioni  in  ispecie , sono  per  noi  sorgenti  im- 
portantissime della  conoscenza  del  diritto  romano  più 
antico. 

(1)  cf.  Asin.  PoIIion.  apod  Senec.  Suasor,  vii,  p.  48  « (Ci- 
« ceroni)  facies  decora  ad  senectalem,  prosperaque  permansit 
« valetado  ». 

(2)  Trebooio  fece  una  raccolta  in  un  volarne  de*  motti  spirito* 
si  di  Cicerone  ( Cic.  ad  divers.  xv,  21),  e Tirone  dopo  la  morte 
(li  Cicerone  ano  più  ampia  in  tre  libri  cf.  Tironiana  ed.  Lion. 
p.  248  {Seebode’s  Archiv  f.  Philol.  1824,  i).  v.  et  Qaintil.  Inst. 
Or.  Vi.  3 , sopra  il  capitolo  de  joeia  nell’opera  De  oratore  v. 

S.  279. 

(3)  Questo  era  situato  pressala  città  di  Tuscolo  sopra  un  bel 
poggio,  dove  si  trovano  tuttora  alcune  rovine,  che  si  credono  re* 
sii  di  questa  magnifica  villa,  poco  lungi  dalla  odierna  Frascati , 
alla  distanza, di  tre  miglia  circa  da  Roma.  v.  L.  Canina,  Deecri- 
aione  dell’antico  Tuscolo,  Roma  1841. 

• (4)  Cic.  Ep.  ad  divers.  v.  18  eie.  A.  de  Jorio,  Guida  di  Poi-  - 
suoli,  Napoli  1822,  p.  32. 

(3)  cf.  Asin.  PoIIion.  ap.  Sen.  Suasor.  vii,  p.  48  « utinam 
« moderatius  seenndas  res  et  foriius  adversas  ferre  potuisset , 

« namqoe  utraeqne  cnm  venerunt  ei , mntari  eas  non  possedè* 

« batur.  Inde  sunt  invidiae,  et  tempestates  cohortae  graves  in 
« eom  certiorque  inimicis  aggrediendi  fiducia;  majore  enim  si- 
« multates  appetebat  animo,  qnam  gerehat.  Sed  quando  morta* 

« lium  nulli  virtus  perfecta  contigit,  qua  major  pars  vUae  alque 
« ingenil  stelit,  ea  judicandum  de  homine  est  ».  v.  il  giudizio 
di  Livio  ibid.  p.  46;  omnium  adversorum  nihii,  ut  viro  di- 
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c gnam  crai,  tulitpraeter  raortem,  qaae  vere  aestimanti  minns 

* indigna  videri  potnit,  qnod  a viclore  inimico,  nihii  crudelius 

• passns  erat,  qnam  qnod  ejusdem  fortunae  compos  ipse  fuissei. 
c Si  quis  tameo  virtuiibus  vilia  pensarit,  vir  magnus,  acer,  me- 
c morabilis  fuit,  elio  cujos  laudes  seqaendas  Cicerone  laudato- 
c re  opus  fuerit  ».  Eguale  è il  giudizio  di  Quintiliano  Inst.  Orat. 

§•  ^6,  e cosi  pure  S.  Agostino  Confes.  in,  7,  dice:  Cice- 
« ronis,  cujos  lingoam  fere  omnes  miramur,  pcctus  non  ita  a. 
L*  invettiva,  che  Dione  Cassio  (xlti,  1-28]  pone  in  bocca  al  tri- 
buno FoGo  Caleno  contro  Cicerone,  è tolta  sicuramente  da  qual- 
che libello  dettato  da  odio  di  parte,  forse  dalla  declamazione 
contro  Cicerone,  attribuita  erroneamente  a Sallustio  (§.  24). 

(6)  Cic.  prò  Dom.  35;  ad  divers.  vi,  12,  Holse'mann,  De  mo- 
dettia  Ciceronis,  nell’appendice  alla  sua  edizione  dell’Or,  prò 
jirehia  p.  230. 

(7)  Indi  la  risposta,  che  Laberio  diede  a Cicerone,  come  ci  nar- 
ra Uacrobio,  Saturn.  ii,  3,  e l’ingiurioso  epiteto  di  transfuga 
che  gli  dierono  i suoi  amici,  v.  Dion.  Cass.  xxxvi,  27. 

(8)  Ex.  gr.  Epist.  ad  div.  i,  7,  8,  9 , ii , 18  ; ad  Attie.  iv  , 5 ; 
ad  Qutnf.  Fratr.  ii,  14. 

(9)  Quintiliano  nel  passo  succitato  cosi  parla:  m Nec  Marco 
« Tullio  defuisse  videtur  in  ulla  parte  civis  optimi  voluntaìem. 
a Testimonio  est  actus  nobilissime  consulatus,  integerrime  pro- 
a vincia  administrata,  et  ropndìatus  vigintiviratus;  et  civilibus 
a bellis  quae  in  aetatem  ejus  gravissimam  inciderunt,  neqoe  spe 
a neque  metu  declinatus  animus,  quo  minus  optimis  se  partibus, 
a id  est  rcipnblicae  jungeret.  Parum  fortis  videtur  quibusdam. 
a Quibus  optime  respondit  ipse  non  se  timidum  in  suscipiendis, 
a sed  io  providendispericulis,quod  probavit  morte  quoque  ipsa, 
a quam  praestantissimo  suscepit  animo  ». 

(10)  Sopra  il  signiGcato  della  parola  bonus,  boni  e simili  ia 
senso  politico  v.  H.  Besserer,  Dis.  de  nat.  poenar.  p.  30,  VVir- 
eeb.  1827,  in  8.  Beier  ad  Cic.  de  offic.  ii.  12,  p.  84, 85,  ad  i,  7, 
p.  46.  Welcker  ad  Teogn.  p.  xxvi. 

(11)  V’ha  chi  afTcrma  che  Cicerone  aveva  cognizioni  anche  di 
medicina,  r.  Cicero  medieus . h.  e.  select.  e Cie.  op.  loeos  con- 
gts.  A.  M.  Birkholx.  Lips  1806,  1813,  in  8. 

(.12)  Intorno  a Cicerone  considerato  come  oratore  r.  S*  ; 
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inloroo  alle  «le  poesie  S-  90,  ed  ivi  Oainiil.  Jnst.  Or.  ii,  1.  24. 

(13)  cf.  §,  276.  De  Cicerone  historico  dis.  auct.  I.  G,  Lin- 
leti,  et  S.  C,  Bergh.  spec.  i,  et  ii;  Aboae  1826,  in  4.  Niebabr 
crede,  che  in  /atto  di  storia  Cicerone  non  avesse  nn  merito  par- 
ticolare, essendogli  affatto  straniera  per  l’ indirizzo  totale  della 
soa  mente,  e per  le  diverse  sne  occupazioni. 

(14)  Fr.  E.  Berg.,  Di^ut.  de  juriaeom.  e terUent.  Cie.,  Am- 
stelod.  1822,  in  8.  Gerardi  Dedel.,  Besponaio  ad  quaeationem: 
a Ezponatur  Cicer.  doctrina  de  jare,  civitate  et  imperio,  ratio 
a inprimis  babeatur  eornm,  qnae  extànt  io  libris  de  republica 
< nnper  inventis  a.  Annoi.  Aead.  groningianae,  1823-1824,  Gro- 
ning.  1824,  in  4. 

§.  275  r— le  opere  di  Cicerone  sono  parte  trattati  r«- 
torict,  (§,  276) , parte  orazioni  pronunziate  in  pubblico,  o 
scritte  soltanto  ( §.  283  ) , parte  lettere  a vari  amici  ( §. 
314):  altre  trattano  di  soggetti  filoaofici  (§.  330).  Parec- 
chie orazioni , lettere  e dettati  filosofici  andarono  perdu- 
ti  (1)  al  pari  de’ suo  saggi  poetici  (2)  e storici  (3).  Gli  scrit- 
tori tuttora  esistenti  del  secolo  di  Augusto  tengono  su  Ci- 
cerone un  silenzio,  il  quale  era  forse  prodotto  da’  loro  rap-, 
porti  con  Augusto.  Però  sia  Livio,  sia  Asinio  Poli  ione  (4) 
ne  fanno  una  onorevole  eccezione,  tributando  lodi  alla  sua 
eloquenza , le  quali  non  solo  furono  ratificate , ma  accre- 
sciute ancora  dall’età  posteriore.  Gli  scrittori  di  questo 
periodo  (5) gareggiano  nel  lodar  Cicerone:  essi  l’ appella- 
no il  miglior  cittadino , il  primo  oratore  di  Roma,  quello 
che  co’ scritti  accrebbe  più  fama  e splendore  alla  sua  pa- 
tria, che  tutti  i capitani  colle  loro  conquiste;  Persino  i Pa- 
dri delia  Chiesa  s.  Agostino,  Lattanzio,  s.  Girolamo,  ed  altri 
leggevano,  e studiavano  assiduamente  le  opere  di  Cicero- 
ne in  particolare  le  filosofiche  : essi  ci  hanno  conservato 
numerosi  frammenti  di  parecchie  tra  le  perdute,  e ne’  lo- 
to scritti  è molto  visibile  l’imitazione  della  lingua  e della 
eloquenza  di  Cicerone,  come  per  tacere  di  Lattanzio  tf 
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Cicerone  Crittiano  (6),  accade  segnatamente  di  s.  Girola- 
mo assai  perito  nella  classica  letteratura. 

Ed  invero,  se  guardiamo  la  lingua  e la  frase,  questa  nel- 
le opere  di  Cicerone  ci  si  appresenta  nel  massimo  grado 
di  purezza,  nel  punto  della  più  squisita  perfezione  (7) , 
quindi  sono , e sempre  saranno  per  questo  verso  model- 
li inimitabili.  Sempre  è in  esse  palese  l’impronta  del  ca- 
rattere romano,  ma  non  hanno  quella  di  una  individualità 
troppo  nettamente  pronunziata,  e perciò  sono  mirabilmen- 
te acconce  allo  studio  della  lingua  romana  generale.  La 
frase  di  Cicerone  è squisitamente  raffinata:  la  lingua  ar- 
monica e sonora,  lo  stile  chiaro,  facile , seducente  : tutta 
la  sua  maniera  di  esporre  nè  esagerata  e ampollosa , nè 
troppo  arida  e disadorna.  Questa  osservanza  della  giusta 
misura,  questo  raro  pregio,- che  altronde  pare  esclusivo 
del  popolo  greco  e delle  sue  produzioni , rifulge  in  Cice- 
róne, più  che  in  qualsiasi  altro  scrittore  di  Roma , ed'  ha  „ 
innalzate  le  sue  opere  a eterni  modelli  d’ imitazione  per  le 
età  seguenti  (8). 

Ne*  tempi  del  risorgimento  delle  scienie  questo  amore, 
questa  ammirazione  delle  opere  di  Cicerone  dal  lato  del- 
la lingua  crebbe  a segno  da  cangiarsi  in  vera  superstizio- 
ne e idolatria,  poiché  si  era  giunto  a tanto  d’affermare, 
che  sole  erano  romane  e da  imitarsi  le  frasi  e la  lingua  di 
Cicerone,  tutto  il^resto  più  o meno  da  rigettarsi.  Contro 
questa-  opinione  propagata  principalmente  dal  Cardinal 
Bembo  e dal  suo  amico  Longolio  ( Ciceroniani)  (9)  insor- 
se Erasmo  pel  primo,  cercando  ridurre  a giusti  limiti  co- 
desta  eccessiva  ammirazione , tutto  adoratore  e ammira- 
tore di  Cicerone  che  si  fosse  egli  stesso , prese  a combat-' 
terla  coll’ opuscolo,  che  fece  dappertutto  tanto  rumore  e 
fu  più  volte  ristampato  (10),  col  titolo  Ciceronianus  $.  de 
optimo  genere  dicendi  (1528).  Cesare  Scaligero  (Jll)  e Ste- 
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fano  Dolet  (12)  gU  feeero  acre  e violenta  opposizione,  pe> 
rò  l’opinione  più  assennata  finì  per  avere  il  sopravvento,  al 

che  cooperarono  pure  le  parole  e l’autorità  diMureto  (13). 

% 

(0  V.  §§.  287,  317,  339. 

(2)  V.  g.  90. 

(3)  Cicerone  scrisse  la  storia  del  sno  consolato  in  lingua  gre> 
ca,  e in  tre  libri,  secondo  lo  stile,  e il  fare  d’ Isocrate  {ad  Attic. 
1, 19  6n.  Il,  1} , egli  scrisse  pure  dne  poemi  latini , de  eonsuia- 
tu,  e de  temporibus  ntù;  v.  g.  90,  274. 

(4)  ?.  Senec.  Suator.  tu,  p.  43,  48. 

(5)  Vellej.  Pat.  i,  17,  Plin.  H.  IV.  tu,  30:  « Salve  primns 
< omnium  parens  patrìae  appellai , primus  in  toga  triumphum 
a linguaeque  lanream  inerite  ».  Pronto  Epist.  ad  f^erum  i , p. 
121:  a M.  Tullius  summnm  supremnmque  os  romanum  fuit 
etc.  a.-Gell.  A.  At.  xin,  23:  « M.  Tullius  verboruro  homo  slu- 
0 diosissiraus  ».  Juven.  vni,  244,  Quint.  Inst.  Or.  xii,  1;  g.  14 
22,  X,  1;  g.  105-112. 

(6)  Lattanzio  ( Inst,  div.  i,  15,  g.  16  ; cf  de  opifie.  Dei  20  ) 
appella  Ciceróne  perfectus  orator;  in  un  altro  passo  ( Jnst. 
div.  Ili,  13,  g.  10):  « Romanae  lingnae  summns  Suctor  ».  An> 
che  Arnobio  (Advers.  gent.  ni,  6)  lo  chiama:  a Tullius  romani 
« disertissimus  generis  etc.  ». 

(7)  1.  Bache,  Disput.  de  temperando  admirat.  eloquentiae 
Tullian.  Ne’ suoi  Schol.  hipomnemat.,  Lugd.  Bat.  1837,  in  8, 
voi.  I,  p.  1.  37.  Ejusd.  praefat.  ad  Cic.  De  legib. 

(8)  Quintiliano  (Inai.  Or.  x,  1.  g.  112),  discorsi  i pregi  ora- 
torii  di  Cicerone  così  conchiude:  « Hunc  (Ciceronem)  igitur  spe- 
a ctemas,  hoc  propositum  nobis  sit  ezemplum;  ille  se  profecis- 
c se  sciai  coi  Cicero  valde  placebit  ».  Sopra  l’imitazione  di  Ci- 
cerone V.  A.  Scott,  Tal.  Quaest.  i,  4. 

(9)  cf.  And.  Scott,  Tul.  Quaest.  ii,  init.  p.  110, 130.  Bnrigny, 
Slém.  de  l’Jcad.  des  Inseript.  xxtii,  p.  195,  e specialmente 
nelia  sua  vita  d’ Erasmo  p 538-564,  dove  si  narra  tutta  la  con- 
tesa. Sopra  una  simile  controversia  tra  Angelo  Poliziano  e Bar- 
tolomeo Scala  sullo  stesso  soggetto,  v. Poliziano  Epùt.  v.  1-4, 
vili.  Hencken  16,  Vita  Politiani,  p.  538. 

(10)  La  prima  edizione  fu  fatta  a Basilea  da  Froben , poscia 
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fu  ristampato  con  altri  opascoU  consimili  a Napoli  nel  1617 
Lugd.  fiat.  1643.  , * 

(11)  V.  Oratio  prima  prò  Cie.  contro  Erasm.  Paris  1631,  in 
8.  Toios.  1620,  io  4.  Oratio  seconda,  Paris  1637,  in  8.  Tolos. 
1620,  in  4.  Orat.  prò  Cic.  contro  Ciceronianum  Erasmi,  Colon 
1600,  in  12.  Heidelberg  1623. 

(12)  Sieph.  Ooiet. , Dialog.  de  imit.  Cic.  adv.  Erasm.  prò 
Chr.  LongoUo,  Lugdun.  1636,  io  4. 

(13)  Muret.,  Var.  lect.  xv,  1,  t.  ii,  p.  340. 

I.  Scritti  retorici  di  Cicerone. 

§.  276 — Gli  scritti  retorici  di  Cicerone  sono  da  consi- 
derarsi come  il  risultato  delle  lezioni,  ch’egli  aveva  udito 
da’ retori  e grammatici  greci,  e della  letteratura  e studio 
delle  loro  opere,  aggiuntavi  la  propria  esperienza  e le  sue 
meditazioni  e profonde  convinzioni  sulla  natura  dell’elo- 
quenza. Così  esaminando  le  opere  de’ professori  antece- 
denti, arricche'ndole  o rettificandole  colle  sue  osservazio- 
ni, Cicerone  era  sovr’ogn’ altro  romano  in  grado  di  dare 
regole  più  compiute  e satisfacenti  sull’ eloquenza  e sul  mo- 
do di  procacciarsela.  Prima  di  lui  ben  pochi  s’ erano  ac- 
cinti a dettar  trattati  teoretici  di  codesta  disciplina , la 
quale  allora  in  Roma  era  affatto  nuova  e forestiera  (1).  Ciò 
rende  tanto  più  grande  il  merito  di  Cicerone  di  essersi 
messo  pel  primo  a dissodare  con  tanto  successo  questo 
campo , e di  avere  esposti  in  lingua  latina  i risultati  delle 
greche  richieste  di  un  Isocrate  ed  Aristotele  in  ispe- 
cie  (2),  e tanto  più  rispettabile  la  sua  autorità  presso  i po- 
steri. Cicerone  considera  l’ eloquenza  in  generale  (3)  co- 
me r arte  di  persuadere  altrui  della  nostra  opinione,  e in 
ciò  segue  Aristotele  (4)  ; mentrecchè  Quintiliano  al  con- 
trario fu  poscia  d’altro  avviso,  ed  appuntò  questa  defini- 
zione d’incompiuta.  Però  anche  in  Cicerone  si  trovano  pa- 
recchi passi,  i quali  si  possono  benissimo  conciliare  coll’o- 
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pinione  di  Qaintiliano,  che  d’altronde  parla  degli  scritti 
retorici  di  Cicerone  col  massimo  encomio  (5). 

(1)  Cicerone  stesso  do  orai,  ni,  33,  cosi  parla  della  retorica  : 

« praeter  hanc  doctrinam  transmarinam , atqae  adventitiam  ». 
Quanto  alle  opere  anteriori  di  questo  genere  di  Antonio  Orato- 
re, Catone  ed  alcuni  altri  retori  t.  §§.  266  , 268,  270,  r.  Cic. 
Orai.  41. 

(2)  Cic.  de  invent.  rhetor.  ii,  3,  init.  Epist . ad  divoro,  t , 9 , 

67,  68,  Banmbaner,  de  Arietot.  vi  in  Cieer.ocript.  p.  36,  62, 

M.  Bonlonx,  Aristoteli»  et  Cieeronis  principia  rhetoricae  inter 
te  invicem  comparata.  Paris  1840,  in  8 , E.  Harrel , de  la  rhé. 
torique  d^Arùtote,  Paris  1843,  in  8,  p.  88. 

(3)  cf.  Cic.  de  invent.  i,  5,  g.  6;  de  orat.  1,-31,  g.  138,  61,  g. 
280,  li,  27,  g.  113,  29,  g.  128  (persuadere  docendo,  concilian- 
do, morendo).  Qnintil.  Intt.  Or.  n,  13,  3,  Schott.  et  Weneck, 
Comment.  qua  Cic.  de  fine  eloq.  ete.,  Lips.  1801,  in  4,  i,  g.  1 . 
p-  22.  Hulsemann  ad  Cic.  Or.  prò  Arch.  p.  204. 

(4)  V.  Aristot.  Rhet.  i,  2. 

(5)  hut.  Or.  III.  1,  g.  20 : 0 Praecipuom  vero  lumen  sicut  e- 

• loqoentiae  ita  praeceptis  quoque  qjus  dedit  unicum  apud  nos 
«specimeu  orandt  dicendique  oratorias  artes  M.  Tullius,  post 
« quem  tacere  modesttssimum  forel.  Nisi  et  rhetoricos  suos  ip- 
« se  adoloscenti  sibi  elapsos  diceret , et  in  oratoriis  baec  mino- 
« ra,  quae  plerique  desiderant,  sciens  omisisset  ».  cf.  Goller , 
Prolog,  ad  Cic.  orat.  g.  2,  p.  xiv,  » 

§.  277  — I.  Liòri  quatmr  rhetoricorum  ad  G.  Hererir 
nium  (1).  Regna  grande  incertezza  intorno  all’autore  di 
questo  scritto  (2).  S.  Girolamo,  Prisciano,  Rufino  ed  al-; 
tri  citano  alcuni  passi  di  quest’  opera  sotto  il  nome  di  Ci- 
cerone, e così  confermano  l’ opinione  comune  a molti  dot- 
ti (3)  antichi,^  che  dessa  fosse  realmente  di  mano  di  Cice- 
rone, da  lai  però  scritta  in  gioventù,  malgrado  che  ciò  sia 
oontradetto  da  un  passo  dell’opera  in  quistione  ( 1.  20  ). 
Ma  sicébroe  l’argomento  e la  materia  quivi  trattata  è alia 
ha  £ne  la  stessa , che  è pur  svolta  ne’  due  libri  De  ineen» 
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iione  (4) , siccome  tra  questi  e quella  si  osservano  parec- 
chie discrepanze  di  stile  e simili , si  congettura , che  es- 
sa sia  fattura  di  un  certo  Cornificio,  de’ cui  scritti  retori- 
ci Quintiliano  (5)  cita  qualche  cosa,  che  si  trova  in  que- 
st’opera, la  quale  del  resto  è evidentemente  anteriore  (6) 
ai  libri  De  inventìone  rhelorica  di  non  dubbia  autenticità. 
Per  questo  Comincio  ( padre  ) si  dichiararono  Schurzfle- 
isch,  e prima  di  lui  Vittorio,  i due  Manuzii,  Mureto,  Si- 
gonio,  Turnebo,  ed  altri  (7),  mentrechè  G.  G.  Voss  (8) 
mise  in  campo  Cornificio  figlio,  altri  (9)  Laurea  Tullio , 

0 Tirane  liberti  entrambi  di  Cicerone,  ovvero  il  costui  fi- 
glio Marco',  altri  (10)  il  retore  M.  Gallione,  altri  (11)  Vir- 
ginio  Bufo,  o Timolao.  Nè  pur  mancarono  di  quelli,  i qua- 
li preferirono  lasciare  la  quistione  indecisa  appunto , per- 
chè non  si  può  stabilire  con  certezza  il  vero  autore.  An- 
che Burmanno  teneva  per  fermo  e dimostrato  questa  re- 
torica non  essere  più  di  Cicerone  che  di  Cornificio  ( cosa 
affermata  già  da  Magio  e da  altri),  esserne  il  vero  autore 
incerto  affatto;  quindi  congetturava  essere  la  medesima 
stata  composta  da  un  qualche  retore , o grammatico  po- 
steriore di  poco  a Cicerone , il  quale  si  valse  a tal  uopo 
della  sua  opera  succitata  De  imenlione  rhetorica. 

Schiitz  in  appresso  cercò  dimostrare  (12),  che  essendo 
il  contenuto  delle  due  opere  siffattamente  conforme  da  non 
potersi  spiegare  col  supporle  solamente  attinte  ad  una 
stessa  fonte,  l’una  dev’essere  stata  cavata  dall  altra;  che 

1 Libri  IV  ad  Uerennium  sono  ©videntemente  più  antichi, 
e perciò  di  questo  il  fonte,  onde  il  giovane  scrittore  tolse 
i suoi  libri  De  inventione.  Ei  sostenne  pure,  che  la  retori- 
ca ad  Erennio  non  è nè  di  Cicerone,  nè  di  Cornificio,  ma 
piuttosto  del  retore  M.  Antonio  Gnifone,  il  quale  nato 
verso  il  640  di  R.,  eppcrò  più  vecchio  alquanto  di  flicero- 
ne,  scrisse  quest'opera  verso  il  666  di  R.  (13) , uno  dei 
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primi  satiri  al  certo  di  trattare  la  retorica  in  lingua  roma- 
na. Siccome  questa  congettura  non  scioglie  tutte  le  dilTì- 
coltà,  che  vi  sono , massime  relativamente  ai  libri  De  in- 
nenlione  rhet.,  riesce  incerta,  e poco  soddisfacente  an- 
eli’essa,  se  non  al  tutto  insussistente;  Hand  credette 
miglio  scostarsene , supponendo  che  entrambe  le  opere , 
di  cui  si  tratta,  siano  derivate  da  una  sorgente  comune,  le 
lezioni  verbigrazia  o il  trattato  di  un  qualche  retore  lati- 
no, la  quale  ipotesi,  a suo  senno,  spiega  pure  in  certo  qual 
modo  l’indole  delle  due  opere  (14).  Secondo  la  nuovissi- 
ma congettura  di  Van  Heusde,  l’autore  di  questa  retorica 
sarebbe  il  retore  I.  Elio  Stiloue  (§.  270),  alle  cui  lezioni 
Cicerone  stesso  intervenne  in  sua  gioventù,  il  quale  l’a- 
vrebbe composta  verso  il  670  di  R.  Però  niuii  argomento 
positivo  e convincente  si  può  addurre  in  favore  ed  a con- 
forto di  quest’opinione,  contro  la  quale  per  altra  parte 
muover  si  potrebbero  parecchie  non  futili  obiezioni. 

Il  contenuto  di  questi  quattro  libri  è tolto  in  parte  da- 
gli scritti  del  greco  Erinagora  (lo):  essi  ci  danno  un  sun- 
to di  tutta  la  retorica  con  parecchie  dottrine,  e precetti 
relativi  ed  alTini  (16).  Queste  materie  poi  sono  esposte  in 
una  maniera  semplice  e piana , che  rende  questo  scritto 
grandemente  acconcio  ed  utile  per  l’insegnamento  scola- 
stico, e gli  diede  una  certa  importanza  sin  nel  medio  evo. 
Ne  abbiamo  un  contrassegno  pure  in  ciò,  che  più  mano- 
scritti abbiamo  di  esso,  che  non  delle  opere  retoriche  del- 
lo stesso  Cicerone.  Degli  ultimi  nove  capitoli  del  terzo  li- 
bro (16  24)  possediamo  ancora  una  traduzione  greca  sta- 
ta pubblicata  recentemente  (17). 

(1)  Il  C.  Erennio,  a coi  è diretta  quest’opera  non  sappiamo  chi 
sia,  quantunque  il  nome  di  Erennio  si  trovi  spesso  in  Cicerone; 
T.  Onom.  Tul.  p.  281. 

(2)  T.  le  diverse  opinioni  presso  Burmapno  nella  prefazione 
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alla  soa  edizione  p.  ti-xxxti.  SchRlz  Proleg.  rhetor.  Cieer.  t. 
ì,  Op.  Cieer.  i.  Proaem.  Liodemano  nella  saa  edizione  p.  ut, 

J.  fi.  C.  Van  Hensde,  Disquit  de  L.  Mlio  Stilane  rhet.  ad  He-  ' 
renntutn  ut  videtur  auctoref  Traject.  ad  Rhén.  1839,  in  8,  cap. 
i,p.  3. 

(3)  Per  esempio  Kirchmaier,  Lambino,  Ladwig  ed  altri  ; t. 
Burmaono  I.  c.  p.  x,  secondo  il  quale  le  stesse  citazioni  di  S> 
Girolamo  etc.  non  proverebbero  altro,  se  non  che  questo  scritto 
a’ loro  tempi  era  già  attribuito  a Cicerone. 

(4)  V.  i aomraarii  delle  due  opere  presso  Wetzel  ( de.  rhet- 
imn  ) I,  p.  49.  Schlitz,  Proleg,  rhet.  i , cap.  i , p.  x , Ejusd.  0- 
pusc.  philol.  Hai.  1830,  p.  167.  Specimen  etnend.  libr.  incerti 
auctoris  Rhet.  ad  Ueren.  ex  comparatione  cum  libris  Cic.  de 
Juv.  subnatarum.  p.  25.1  (in  Quiotil.  Imt.  Or.  iii,  3). 

(5)  Wetzel  I.  c.  i , p.  7 ; cf.  SchQtz , Proleg.  Rhet.  p.  xxxiT , 
dove  notiamo,  cbe  il  passo  di  Quintiliano  ui,  3,6,  deve  inten* 
dersi  dei  libri  de  inventione  di  Cicerone:  v.  Spalding  ad  h.  l.  p, 
444.  Quintiliano  nomina  sempre  Cornifido  senza  prenome,  il 
quale  si  prese  pel  Q.Gornificio  menzionato  nelle  lettere  di  Cice- 
rone ad  dto.xii,  17'30,  di  cui  era  contemporaneo,  però  un  po  pib 
attempalo,  per  distinguerlo  dal  suo  figlio  dello  stesso  nome,  ei 
si  appellò  Cornificio  seniore,  cf.  Burmanno  1.  c.  Spalding  ad 
Qointil.  iMt.  Or.  iii.  1,  §.  20,  p.  435.  In  seguito  poi  Schiitz 
CProaetn.  p.  lt,  1. 1,  Op.  Cic')  notò  quanto  spesso  si  confbn-' 
dessero  queste  due  persone,  e volle  dimostrare,  che  Cornificio 
il  vecchio  contemporaneo  di  Cicerone,  aspirante  secolui  al  Con- 
solato (ad  Mtie.  i,  1),  e questore  nel  672  di  R.  non  poteva  es- 
sere autore  dell’opera  in  quistione,  e cbe  il  figlio,  di  coi  solo  si 
doveva  credere  parlare  le  lettere  di  Cicerone,  e i passi  di  Quin. 
liliano , non  poteva  aver  scritto  quest’opera  composta  al  certo 
prima  del  672,  perchè  allora  era  ancora  ragazzo  cf.  §.  270. 

(6)  V.  Schiitz  Proleg.  Rhet.  1.  c.  Proaem.  p.  xlvìi,  ut  (t.  i, 

Op.  Cieer.). 

(7)  C.  S.  Schorzileisch,  Die.  de  auctor.  rhet.  ad  Her.  Viteberg 
1703,  in  4.  Attesa  la  primaticcia  diffusione  di  quest’opinione 
tra  i dotti  d’Italia  non  ci  meraviglieremo  di  trovare  in  uu  ma- 
noscritto napoletano  del  secolo  decimoquarto  il  titolo  aggiunto- 
vi da  mano  del  secolo  decimosesto:  a Q.  Gornificiiad  Herennium 
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« liber  primus,  Sic  in  alio  codice  Romano  b.  Qual  è questo  co- 
dice romano  ? 

(8)  De  natur.  et  coni.  rhet.  13. 

(9)  Burmanno,  Praefat.  p.  xxii-xxx. 

(10)  Per  esempio  G.  C Scaligero,  de  re  poet.  in,  cap.  31  34. 

(11)  Per  esempio  Regio  ed  Antonino  Pio.  Biichner  ( ad  Cic. 
orat.  prò  Boscio  ^mer.  p.  295)  credette  ravvisare  in  questo  ' 
scritto  un  retore  dell’epoca  posteriore. 

(12)  Schtitz,  Proleg.  rhetor.  cap.  i,  p.  ix,  xx,  (Proaaoi.  cap. 

Ili,  p.  XLTII,  1. 1 Op.  eie.  ).  Wetzel  I.  c.  p.  18, 19,  l.  ii,  p.  22, 
Pargold  06*1.  criticc.  in  S'ophocl.  Euripid.  etc. , Jenae  1802; 
p.  303. 

(13)  SchQtz,  Proleg.  p.  vili,  xxii  (Proaetn.  p.  lv).  Wetzel 
1,  p.  19,  Falster  {Amaen.  philol.  3,  p.  286)  crede,  che  questi  li- 
bri nop  sieno  stati  scritti  prima  del  secolo  di  Augusto.  Sopra 
Gnifone  v.  Sveton  De  ili.  gramm.  7,  cf.  §.  270. 

(14)  V.  r.  C.  Orelli,  ad  auctor.  ad  Ueren.  iv,  56,  69,  p.  102, 
il  quale  cerca  dimostrare,  che  Gnifone  non  può  essere  l’autore 
di  questi  libri. 

(15)  cf.  C.  G.  Piderit,  Com.  de  Hermagora  rhetore,  Hersfeld 
1839,  in  4,  p.  15-45.  Qui  s’intende  parlare  del  retore  più  anti- 
co di  questo  nome,  il  quale  apri  una  nuova  via  alla  trattazione 
della  retorica  ( Quinl.  Inst.  Or.  in,  1,  §.16),  giacché  l’Brma- 
gora  più  recente  visse  sotto  Augusto,  e ne’primi  anni  di  Tiberio. 

(16)  Quindi  in  questi  libri  tanti  passi  -vi  sono,  i quali  si  rife- 
riscono al  drillo  romano,  ed  alla  cognizione  del  medesimo  in- 
dispensabile all’oratore,  v.  E.  Platner,  Die.  de  tì*  partibus  li- 
hr.  Cicer,  rhetor.  quaeadjue  , *j>ectantMarburg  1829,  in  4,  ed.  • 
sec.  1831,  in  8. 

(17)  Malihaei  ha  pubblicato  questa  traduzione,  la  quale  ha  il 

titolo:  Dspt  fxv7i,u.7ìs  - quindi  fu  ristampata  da  A.  Mai 

{fragm.  orat.  Cic.  p.  209)  e meglio  ancora  da  C.  Hess.  ( Cicer . 
Calo.  Somnium  etc.  Graeceì;  v.  §.  332}  p.  189. 

§.  278  — II.  Rhe lorica,  s.  de  inventione  rhetorica  libri  . 
duo  (1).  Cicerone  scrisse  quest’opera  in  sua  gioventù  ver- 
so il  666  di  R.  (2j , nell’ età  di  vent’anni  all’incirca.  Dei 
quattro  libri,  che  dovea  contenere,  due  soli  a noi  perven- 
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nero:  gli  altri  due  o sono  periti  o verosimilmente  non  so- 
no neanche  stati  scritti  da  Cicerone  (3).  Egli  stesso  in  e- 
tà  più  matura  non  ne  faceva  gran  caso  (4),  considerando 
quest’opera  come  un  saggio  giovanile,  la  quale  probabil- 
mente era  stata  fatta  per  mero  uso  privato  e non  desti- 
nata al  pubblico,  nelle  cui  mani  era  venuta  senza  sua  vo- 
lontà. Dessa , come  già  abbiamo  osservato,  versa  a un  di 
presso  intorno  gli  stessi  argomenti  della  retorica  ad  Eren- 
nio , e tratta  segnatamente  della  dottrina.,  della  retorica 
invenzione , disposizione , ecc. , e può  essere  considerata 
come  il  fascicolo  o redazione  delle  lezioni  del  {maestro , 
che  il  giovane  Cicerone  si  andava  di  mano  in  mano  met- 
tendo per  iscritto  ; c questo  maestro  è forse  quel  desso , 
le  cui  lezioni  furono  pure  la  sorgente  della  retorica  sum- 
menzionata. In  certi  luoghi  pare,  che  Cicerone  non  faces- 
se altro,  che  un  transunto  delle  sue  lezioni:  altrove  pare, 
ch’egli  vi  aggiungesse  del  suo  ecc.  A.  Mai  ha  novella- 
mente  pubblicato  alcuni  frammenti  di  scolii  a quest’  ope- 
ra (5). 

(t)  Van  Ilcasde  Cicero  p.  146-169.  Goller,  Pro- 

leg.  alla  sua  edizione  deU’Oratore  p.  xv.  (jaintiliano  cita  spes* 
60  passi  di  quest’opera , ora  col  titolo  di  Libri  rhetorici,  ora  di 
Libri  artis  rhetorieae,  ora  Rhetorica:  però  secondo  un  passo 
dello  stesso  Quintiliano  quest’ultimo  titolo  sembra  provenire  da 
Cicerone  medesimo  ( Inst.  Or.  ii,  14,  4 ). 

(2)  Schùiz  ammise  prima  gli  anni  664-667,  indi  con  PurgoM 
gli  anni  670-672.  Van  Heusde  mette  questa  data  verso  il  670  di 
R.,  in  ogni  caso  dopo  il  666. 

(3)  Cosi  crede  SchQlz,  sia  per  le  parole  dello  stesso  Cicerone 
I,  2.  sia  perché  Quintiliano  cita  soltanto  passi  de’due  libri  tut- 
tora esistenti  ; e il  retore  posteriore  Fabio  Mario  Vittorino  ( v. 
§.  307  ) non  commentò,  che  questi  due  soli  libri  (però  v.  Spal- 
ding  ad  Quintil.  Inst.  Or.  in,  3,  6. 

{àyOe  orai,  i,  2:  « quoniòm  quac  pueris  aut  adolescieolulis 
« nobis  ex  comiuentariolis  nostris  ineboata,  ac  rodia  exciderunt 
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« vix  bac  aetate  digoa  et  hoc  dsu,  qaem  ex  caasis,  quas  diximas, 

« tot  tantisqoe  consecati  sumas  eie.  s.  cf.Qaintil.  /nst.  Or.  iii, 

1,  §.  20,  3;  §.  6,  6;^.  158. 

(5)  T.  Fragni,  orat.  Cie.  p.  201,  203. 

§.  279 — III.  De  oratore  libri  tres  (1)  ad  i}uhUtm  fra- 
trem  scritti  nell’ anno  699  di  R. , e vestiti  della  forma  di 
altrettanti  dialoghi,  che  si  suppongono  tenuti  in  tre  gior- 
ni successivi  nell’  anno  662.  Gl’  interlocutori  principali  so- 
no M.  Antonio,  e L.  Crasso,  cioè  i due  autori  pih  distin- 
* ti  dell’epoca  precedente,  ai  quali  nel  primo  dialogo  si  ag- 
giungono il  vecchio- Q.  Mucio  Scevola 'Augure,  suocero 
di  Crasso,  nel  secondo  C.  Giulio  Cesare  Strabene,  e il  suo 
fratello  uterino  Q.  Lutazio  Catulo,  oltre  a due  giovani  G. 
Aurelio  Cotta,  e P.  Sulpicio  Rufo,  i quali  sono  presenti 
a tutto  il  discorso  (2).  Questo  procede  in  una  maniera  li- 
bera e disinvolta  e non  a rigor  di  logica,  e tratta  dell*  idea- 
le, del  perfetto  oratore,  deH’ opportuna  sua  educazione  e 
coltura,  e quindi  anche  dei  mezzi  per  diventare  veramen- 
te eloquente  (3).  L’argomento  principale  del  primo  dialo- 
go è la  quistione  dell’educazione  ed  erudimento  dell’ora-  • • 
tore.  Crasso,  in  bocca  al  quale  Cicerone  pone  evidentemen- 
te le  sue  opinioni  (4),  insiste  sulla  necessità  di  severi  e lar- 
ghi studi  scientifici  e filosofici  per  formare  l’oratore;  An- 
tonio invece  sostiene , che  la  maestria  dell’oratore  dipen- 
de piuttosto  daH’attitudine  naturale,  e daU’esercitazione 
di  questo  talento , che  dalla  dottrina.  Nel  seconde  si  di- 
scorre ulteriormente  dell’ invenzione,  disposizione  e trat- 
tazione dei  materiali  retorici  secondo  il  vario  scopo  e de- 
stinazione dell’  orazione  con  parecchie  digressioni , in  cui  , 
si  toccano  argomenti  affini.  Nel  terzo  si  espone  special- 
mente da  Crasso  tutto  ciò,  che  riguarda  la  lingua  e lo  sti- 
le , la  scelta  delle  parole , i rabbellimenti  e gli  ornati  da 
aggiogtiervi,  e razione  oratoria. 
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Questi  dialoghi  adunque , in  cui  Cicerone  volle  tenere 
la  via  di  mezzo  tra  la  drammatica  esposizione  di  Platone, 
e la  più  disadorna  e semplice  di  Aristotele  (o) , trattano 
dell’arte  tutta  dell’ elocuzione,  e come  per  la  forma  s’as- 
somigliano a Platone , così  nel  contenutosi  rannodano 
principalmente  ad  Aristotele  ed  Isocrate  (6);  poiché  il  di- 
visamente di  Cicerone  era  appunto  di  fondere  insieme , e 
di  esporre  il  meglio  che  questi  due  greci  detto  avevano 
intorno  alla  coltura,  e formazione  dell’oratore.  Quest’o- 
pera, la  quale  ci  addita  la  via  tenuta  da  Cicerone  per  ag- 
giugnere  a tanta  oratoria  eccellenza , era  da  lui  special- 
mente  prediletta:  il  comporla  in  vero  aveagli  costato  fati- 
ca, e tempo  più  dell’usato  (7). Nè  eccitò  meno  l’ammira- 
zione di  Attico , a cu:  spedilla  appena  finita , e poscia  di 
Quintiliano  (8).  In  fatti  vi  regna  molt’arte,  e nello  stes- 
so tempo  grande  facilità,  eleganza , ed  amenità  di  stile , 
molta  varietà,  ed  avvicendamento  nell’esposizione,  al  qual 
uopo  sono  assai  acconcio  varie  amene  digressioni , <iuella 
per  esempio,  sullo  spirito , ed  oltrecciò  i caratteri  de’  vari 
interlocutori  vi  si  trovano  delineati,  e ritratti  con  molta 
esattezza.  I quali  pregi , oltre  a quello  di  somministrarci 
molte  interessanti  notizie,  e citazioni,  fanno  di  questi  dia- 
loghi una  delle  più  perfette  opere  di  Cicerone,  e nello  stes^ 
M tempo  una  delle  più  istruttive  e vantaggiose  per  l’ in- 
segnamento dell’eloquenza. 

I manoscritti  di  quest’opera,  scritti  in  Italia  prima  del 
secolo  decimoquinto,  e poscia  dati  alle  stampe,  sono  gua- 
sti da  varie  lacune , le  quali  furono  riempiute  per  mezz» 
di  un  codice,  che  si  pretende  scoperto  da  Gherardo  Lan- 
driano  vescovo  di  Lodi  dal  1419-1437,  abbenchè  il  mano- 
scritto (Codex  Laudensis),  il  quale  si  dice  contenesse  ol- 
tre a questi  anche  le  opere  menzionate  ne’§§.  217,  278, 
come  pure  il  Bruto,  e l’ Oratore  { §.  280  ) siasi  smarrito 
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dopoché  Cosimo  da  Cremona  ne  aveva  fatto  una  copia,  !a 
quale  moltiplicandosi  ulteriormente  è , come  altri  vuole , 
riconoscibile' ne’ codici  italiani,  i quali  contengono  que- 
st’opera tutta  intiera  (9).  Però  si  sono  pure  conservate 
traccio  di  altri  manoscritti,  i quali,  a quanto  pare,  deriva- 
no da  altri  fonti  (10). 

(1)  Ch,  G.  KUnigii  Opu$c.  latin,  ed.  F.  IH.  Oertel , Meisscn. 
1834,  io  8,  nr.  xix,  p.  369.  Eggers,  Quaestion.  Tullian.  spe- 
cimen, Altona  1842,  4, 

(2)  V.  C.  L.  Paul,  toc.  aliquot.  in  Cie.  diaìog.  de  orat.  Tborn. 
1S40,  in  4;  cf.  g.  267. 

(3)  Intoroo  allo  scopo  e cootenuto  di  quest’opera  v.  Ernesii 
{de  ingenio  et  artif.  libr.  Cie.de  oratore)  Oputc.  varii  argum. 
p.  247.  Sebott  et  Weock,  Com.  de  fine  eloq.  etc.  p.  13,  I.  F. 
Scbaarscbmidt,  depropot.  libr.  Cie.  de  orat.  quaeit.,  Schnee- 
berg  1804,  in  8,  crede,  che  mero  divisamento  di  Cicerone  nel 
dettare  quest’opera  fosse  celebrare  la  digniià  c i meriti  dell’o- 
ratore, e fare  il  panegirico  deli’eloquenta , onde  io  si  potcebbe 
anche  meglio  intitolare,  De  oratorie  dignitate;  v.  Kuniss  nella 
sua  edizione  p.  xxziit. 

(4)  cf.  g.  268. 

(5)  Com.  qua  Cie.  de  orat.  dial.  examin.  auct.  Sehett,  Jcnae 
1806,  in  4,  p.  1. 

(6j  Cicerone  stesso  {ad  div.  i , 9,  g.  67  al.  22)  cosi  scrive  : 

M Scripsi  Aristoteli©  more,  quemadmodnm  quidem  volo!  tres  li- 
«t  bros  in  disputatione  ac  dialogo  de  Oratore,  qnos  arbitror  Len- 
« tulo  tuo  fore  non  inutiles.  Abhorrent  enim  a communibus 
« praeceptis,  atque  omnem  antiquornm  et  Aristoteliam , et  Iso- 
« cratiam  oratoriam  rationem  complectnntar  ».  Sopra  le  parole 
Arùtotelio  more,  cf.  g.  335. 

(7)  Gìc.  ad  Attic.  iv,  13:  a Libri  oratori!  dia  mullumque  in 
« manibus  fUerunt  ».  Ad  Attic.  xiii,  19:  e De  oratore  libri  tres 
« mihi  vehementer  probati  ». 

(8)  tnet.  Or.  iii,  6,  §.  60. 

• (9)  V.  Henrichsen  Prefaeione  alla  sua  edizione  p.  v-xr , Ka-' 

aias  p-  IX. 
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(10}  RavaissoD  {Ropport  sur  ies  biblioth.  de  V Ouett.)  dà  no- 
tizia e varianti  di  un  codice  del  secolo  decimo  derivante  dal  con- 
vento di  Mont  St.  Michel , che  ora  si  trova  in  Àvrancbcs , esso 
contiene  anche  rOralor. 

§ 280.  —IV.  Brulus,  $.  de  Claris  oratoribrtó  liber  (1)  ad 
Rrulum , scritto  l’anno  707  di  R.  parimenti  in  forma  di 
dialogo,  e publicato  verso  il  709  (2).  Quest’opuscolo  im- 
portantissimo , premessi  alcuni  cenni  sugli  oratori  greci, 
contiene  una  storia  dell’ eloquenza  romana  da’  tempi  più 
antichi  quando  con  Cornelio  Cetego  e Catone  maggiore 
essa  comincia  a diventare  un’arte  sino  ad  Ortensio,  ed 
inoltre  alcune  notizie  sull’andamento  delia  cultura  e degli 
studi  di  Cicerone  medesimo  e varie  osservazioiii  generali 
sulla  teoria  deir  eloquenza  (3).  Esso  ci  dà  un’idea  dell’an- 
damento e sviluppo  dell’  eloquenza  in  Roma , essendosi 
smarrite  tutte  le  antiche  produzioni  di  questo  genere  è 
per  noi  una  sorgente  importantissima,  anzi  indispensabi- 
le per  la  cognizione  di  tutto  il  periodo,  che  precede  Cice- 
rone, e in  parte  del  suo  secolo  istesso.  Egli  ha  compiuto 
con  molta  disinvoltura  il  difficile  suo  assunto  : nell’  ordi- 
namento del  tutto,  come  nello  stile  ei  fa  prova  di  molt’ar- 
te,  e mostra  ne’  suoi  giudizi  un’ intelligenza  assai  profon- 
da e scevra  da  pregiudizi.  Questo  scritto  fu  scoperto  da 
•Guarino.,  o da  RI  ondo -Flavio , quindi  per  mezzo  di  copie 
'diffuso  in  Italia:  desso^è mutilo  nel  fine,  il  quale  non  si 
trova  in  nissun  manoscritto  perchè  tutti  provengono  dalla 
'stessa  fonte  del  codice  Laudense  (§.  279).  . ^ ‘ 

V.  Orator  ad  il/.  Brutu»},  s.  de  optimo  genere  diccn- 
. di  (4),  diletto  parimenti  a Bruto,  e scritto  verso  la  stessa 
epoca.  Cicerone  in  questo  scritto  volle,  senza  trasandare 
le  opinioni  di  altri  scrittori,  abjicazare  l’imagine  del  per- 
fetto oratore  (in  particolare  il  romano  ) (5);  quindi  si  di- 
stende a particolareggiare  tutti  i requisiti,  che  in  lui  clevo-^ 
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no  concorrere , i precetti  che  si  hanno  ad  osservare  per 
giungere  a sì  nobile  meta.  Quantunque  Cicerone  non  esao- 
risca  il  suo  argomento , nè  compiuta  si  possa  dire  questa 
dissertaaione , coi  forse  neppur  egli  divisava  di  far  tale  , 
dessa  però  si  raccomanda  tanto  più  per  maturità  di  giudi- 
zio, per  castigatezza  di  lingua  , ed  amenità  di  esposizio- 
ne (6).  Gherardo  Landriano  ( §.  279  ),  a quanto  si  narra , 
fu  il  primo  che  scoprì  quest’  opera  in  un  manoscritto,  d’ aji- 
presso  il  quale  Gàsparinò'(Barzizi)  la  pubblicò  poscia  per 
mezzo  di  còpie  (7),  e così  diè  origine  a due  classi  di  mano- 
£^riUi,^chp  noi  ora  siamo  costretti  a distinguere  dopo  cito 
si  è perduto  il  manoscritto  diXodi. 

1.  VI,.  Topica  ad  C.  Trebatium  (8).  Quest’opera  scritta 
nel  luglio  del  710  di  R.  durante  un  viaggio  a Reggio  die- 
tro le  reiterate  istanze  del  celebre  giureconsulto  Treha- 
zio  (9)  suo  amico,  contiene  la  teoria  delle  prove  e degli 
argomenti  giudiciali,,  cd  è una  specie  di  compendio  dèlia 
Topica  di  Aristotele  (10),  la  cui  oscurità  aveva  ributtato 
•Trebazio  dal  leggerla  nell’originale  (cf.  I.  §.  C).  Qumt»- 
Uano  cita  spesso  questo  scritto.  Boezio  più  tardi  scrisse  su 
di  esso  un  ampio  commentario  in  sette  libri  (cf.  §.'307). 

VII.  De  parlitione oratoria,  s.  Partitiones  oratoriac.{lì], 
dialogo  tra  Cicerone  e suo  figlio,  scritto  in  campagna  ver- 
so il  708  di  R.  (12)  essendo  pregato  da  questo  di  dargli 
una  esposizione  in  lingua  latina  delle  varie  dottrine  retoi  k 
chej  Quest’  opera  contiene  la  teoria  della  divisione  secon- 
do^ principii  puramente  retorici,  ed  è quasi  un  compendio 
di  quello,  che  in  altri  scritti  retorici  di  Cicerone  si  trova 
trattato  più  diffusamente  (13).  L’essere  la  materia  della 
medesima  meno  interessante,  arida,  e sconnessa  l’ esposi- 
zione, il  trovarvisi  alcune  discrepanze  e contradizioni  in- 
dussero Wetzel,  e già  prima  di  lui  Angelo  Decembrio  (14)  , 
a dubitare  dell’  autenticità  di  quest’opera,  la  quale  perù  è 
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citata  più  volte  da  Quintiliano  col  nome  di  Cicerone. 

Vili.  De  optimo  genere  oratorum  (15),  specie  di  prefa- 
zione ad  una  traduzione,  che  andò  perduta,  delle  orazioni 
di  Demostene,  e di  Eschine  prò  e contro  Ctesifonte.  Col- 
l’esempio della  vera  eloquenza , quale  si  manifestava  in 
quelli  attici  oratori , Cicerone  voleva  confutare  coloro , i 

quali  criticavano  la  sua  come  più  asiatica  (16). 

• 

(1)  V.  le  prefazioni  di  WetzeI,  Eilendt,  Meyer  alle  toro  edi- 
zioni. C.  H.  Frotscher,  Obs.  erit.  in  de.  Brut.  p.  i el  il.  Anna- 
borg:  1856-1838.  in  8. 

(2)  WeizeI  el  Eilendt  pongono  la  pubblicazione  di  questo  scrit- 
to verso  la  6ne  del  706  o al  principio  del  707.  Secondo  GOller 
Cicerone  lo  compose  verso  il  706  di  R.,  indi  seguono  li  Topica, 
e verso  l’anno  708  l’ Orator  e De  partii,  oraror. 

(3)  Cic.  cap.  93  : a Omnis  hic  sermo  nosler  non  solum  enu- 
« merationem  oraloriam , veruro  etiam  praecepta  quaedam  de- 
« siderat  ». 

r4)  V.  l’introduzione  dell’edizione  di  C.  Peter,  Lips.  1838,  in 

8.  §.  1. 

(5j  Cosi  Cicerone  stesso  esprime  (cap.  S,.^.  19)  lo  scopo  del 
suo  scritto,  cui  egli  in  una  lettera  a Cornificio  (ad  div.  xii,  17} 
designa  colle  parole,  De  optimo  genere  dicendi. 

(6)  Cic.  Ep.  ad  div.  vi.  18:  « Oratorem  meura  tantopere  a te 
<(  probari  gaudeo.  Mibi  quidem  sic  persuadeo,  me  qnidquid  ha- 
« buerim  judicii  de  dicendo,  in  illuin  librum  contnlisse,  qni  si 
« est  talis  qualem  tibi  videri  scribis,  ego  quoque  aliquid  snm; 
« sin  aliter,  non  recuso,  quin  quantum  de  ilio  libro,  tantumdem 
(I  de  mei  judicii  fama  detrahatur  ».  Poco  favorevole  è il  giudi- 
zio di  Madvig  su  quest’opera  di  Cicerone  per  ciò  che  riguarda 
la  forma  e l’esposizione:  Praefat.  ad  Cic.  de  (inib.  p.  lxvii. 

(7)  V.  Lagomarsini , Catal.  cod.  lat.  Bibl.  Med.  Laur.  t.  li , 
p.  494  (nell’edizione  di  Creili  p.  cix,  Goller  p.  i). 

(8)  V.  Cicer.  Ep.  ad  div.  vii,  19:  « ut  primum  Velia  navigare 
« caepi,  insiilui  Topica  Aristotelea  conscribere  etc.  ».  v.  W.  A. 
Maciejowski,  Obs.  in  Cic.  Topie.  Opusc.  Varsow.  1824,  in  8.'  Fr. 
G.  Van  Leyden,  Specimen  juridicuin  exhibens  interpretai,  ju- 
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ri$prud.  Tuì.  in  Topicis,  Lngd.  Bat.  1805,  in  8.  Baornhauer, 
De  Aristot.  vi  in  Cicer.  teript.  p.  62. 

(9)  lotorno  a qaeilo  r.  Gic.  Bp.  ad  div.  tu,  6.  Onomast.  Tul- 
li, 592. 

(10)  Secondo  Van  Lynden  Cicerone  aveva  soli’ occhio  una  To 
pica  di  Arisiolele  diversa  da’(jnella,  che  possediamo,  e il  suo  in- 
tendimento non  era,  che  dare  ai  Romani  un  commentario  della 
Txoterica  del  medesimo. 

. (11)  li  titolo  partitionet , come  Hand  osserva  , è imitato  dal 
greco  5*aip£ai5:  Ernesti  Lex,  technolog.  graee.  rhet.  ».  v.  Lex. 
techn.  leu.  p.  279. 

(12)  Hand  ne  pone  la  composizione  nell’anno  704  di  R. 

(13)  Iland  cosi  parla  : « Questo  scritto  contiene  meno  nn  dia- 
a logo  in  forma  platonica,  che  un  catechismo  in  domande  c ri- 
a sposie  sai  tre  ponti  principali , a cai  Cicerone  ridace  tutta 
a la  scienza  retorica:  de  vi  oratori»;  de  oratione,  de  guaetlio- 
M nibus  >> . 

(14)  De  polii,  iiter.  i,  10,  p.  62,  e in  contrario  G.  I.  Voss-, 
de  nat.  rhet.  cap.  13.  Del  resto  pare,  che  Cicerone  stesso  non  fa- 
cesse gran  caso  di  questo  suo  scritto. 

(15)  Cic.  De  orai,  iii,  55,  Qnintil.  In»t.  or.  xii,  10,  g.  12. 

(16)  I manoscritti,  che  abbiamo  la  più  parte,  non  oltrepassano 
il  secolo  decimoquinto,  onde  Grulli  (p.  439  della  sua  edizione) 
congettura,  eh’ essi  derivino  tutti  da  una  sorgente  comune,  cioè 
da  un  manoscritto  di  S.  Gallo  detsecolo  undccimo. 

< * 

U.  Orazioni  di  Cicerone. 

§.281 — ConsidéreToIc  è il  numero  dello  orazioni,  clic 
ci  restano  di  Cicerone  (1)  abbenchò  molte  siano  rimasto 
preda  del  tempo,  ad  eccezione  di  pochi  frammenti,  che  ce 
ne  rimangono.  Certe  orazioni  non  furono  scritte,  e inve- 
_ te  parecchie  di  quelle,  che  abbiamo,  furono  scritte,  senza 
essere  mai  state  pronunziate  (2),  e cosi  propriamente  so- 
no scritti  di  natura  politica  ovvero  giudiziale,  messi  in  for- 
ma di  orazioni  solo  per  accrescerne  l’ effetto.  Del  resto  la 
più  parte  delle  orazioni  sembra  siastata  messa  in  iscritto 


Digitieed  by  Coogle 


230 


M.  TULLIO  CICERONf! 


assai  tempo  dopo  d’essere  state  pronunziate  : allora  forse 
non  scriveva,  che  qualche  punto  principale , specialmente 
gli  esordi,,  e le  perorazioni  (3),  e il  resto  s’improvisava. 
Nè  anche  allora  non  si  mancava  probabilmente  di  steno- 
grafi (notarii)  capaci  di  scrivere  l'orazione,  che  udivano 
pronunziare.  Però  la  maggior  parte , se  non  tutto  quello 
che  si  è conservato  delle  orazioni  di  Cicerone , probabil- 
mente fu  scritto  a mente  fredda  dopo  che  l’orazione  stes- 
sa aveva  già  avuto  luogo  (4),  e con  ciò  Cicerone  ebbe  cam- 
'po  a ritoccarla,  e racconciarla  a suo  bell’agio  (5),  riducen- 
do così  le  sue  lezioni  a quella  fórma,  in  cui  le  abbiamo  al 
presente.  Al  qttal  proposito  convien  riflettere,  che  per  la 
grande  autorevolezza  di  sua  persona,  e l’importanza  di  sue 
parole  egli  non  poteva  senza  tema  di  biasimo  allontanarsi 
troppo  daU’orazione  pronunziata,  ma  doveva  seguirla  pas- 
so passo  coUa  massima  fedeltà  possibile.  Onde  le  orazioni, 
che  abbiamo,  ci  porgono  un  quadro  abbastanza  fedele  del- 
la mirabile  eloquenza  di  Cicerone,  e della'  prepotente  im- 
pressione, eh’ essa  produceva. 

Queste  orazioni  trattano  di  faccende  pubbliche  e priva- 
te; parie  sono  state  pronunziate  in  senato,  parte  avanti  il 
popolo,  parte  ne’  tribunali , cosicché  ci  danno  esempi  di 
tutti  e tre  i generi  summentovati  di  eloquenza  (§.  264}. 
Nella  seguente  enumerazione  abbiamo  seguito  l’ordine 
cronologico  comune  delle  edizioni  (6). 

(1)  Secondo  Weslermann,  le  orazioni  di  Cicerone  tnUora  esi- 
stenti sono  in  numero  di  cinqoantasei , oltre  a cinque,  ebe  sono 
indubitatamente  apocrife;  di  venti  altre  orazioni  si  sono  conser- 
vati frammenti  più  o meno  lunghi;  di  trentacinque  altre  non 
conosciamo  che  il  nome. 

(2)  Addurremo  l’esempio  delle  f^trrine  (§.  282) , o della  le- 
conda  filippica  ( §.  286  ). 

(3)  Cic.  Tusc.  IV , 28  init.  Brut.  24.  Nel  primo  luogo  Cicerona 
cosi  parla  ; « An  libi  irasci  tum  videraur  quum  quid  in  cansis 
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8 acrius  et  vehcmentius  diciraas?  Qaid?  qaam  jam  robas  tran- 
« sactisetpraeteritisoralioDe3Scribimas,namirati  scribinms?». 
Nell’altro  luogo  si  esprime  ancora  più  chiaramente:  « pleraeque 
• enim  scribanlor  orationes  habitae  jam;  non  nt  habeantur  ». 

(4)  V.  presso  Sallustio  Catil.  31,  all’esempio  della  prima  ca* 
tilinaris:  a M.  Tullius,  orationem  habuit  locolentam  atque  Qli> 
8 lem  rei  publkae,  qiiam  postea  scriptam  edidit  ».  Lo  stcs&O 
si  vede  praticato  da  Catone  maggiore,  v.  §.  260. 

(5)  Ne  abbiamo  tra  gli  altri  un  esempio  nell’orazione  prò  Mi- 
Ione  (§.  285).  Che  Cicerone  vi  facesse  anche  dopo  delle  aggiun* 
tc.  modilìcazloni,  e simili  lo  dimostra  parimenti  un  passo  di  una 
lettera  ad  Attico  ( i,  13)  relativamente  ad  un’orazione,  che  per 
mala  ventura  più  non  abbiamo:  a Quae  laudas  ei,  orationibus, 
« mihi  crede,  valde  mibi  placebant:  sed  non  audebam  antea  di- 
« cere;  none  vero  quod  a te  prubata  sant,  multo  magis  arr/ntbrtp» 
8 videntur.  In  illam  orationem  Metellinam  addidi  quaedam,  li* 
a ber  tibi  mittetur  etc.  ».  Oggidì  si  sono  volati  elevare  sospetti 
contro  certe  orazioni  di  Cicerone  tenute  dall’universale  in  conta 
di  genuine , o se  ne  sono  volute  risecare  intere  parti  quasi  inter- 
polazioni di  mano  straniera.  Però  i difensori  di  queste  opinioni 
non  ebbero  abbastanza  riguardo  al  mudo,  con  cui  le  orazioni  dt 
Cicerone  ricevettero  la  forma,  che  ritengono  tuttora.  Riguarda 
ai  raccorciamenti,  che  nello  scriverla  si  facevano  all’orazione  , 
quale  era  stata  pronunziata,  v.  Plinio  minore  Ep.  i,  20. 

(6)  Quanto  al  contenuto,  e ai  rapporti  istorici  delle  singola 
orazioni  v.  i sommari  di  Beck,  Scbliiz,  Klotz,  Otto,  Sebneider, 
WetzeI,  Weiske,  Mòbius,  Crusius,  Steinmetz  , Madvig  etc.  Una 
tavola  cronologica  delle  orazioni  di  Cicerone  si  trova  nelle  Tul. 
quae$t.  di  Andrea  Schott  vi,  7. 

• §.  282  — I.  Pro  Quinolio  (1)  prima  orazione  di  Cice- 

rone pronunziata  nel  pregiudizio  di  una  lite  per  usurpa- 
zione di  possesso.  Égli  ottenne  la  vittoria  a fronte  del  suo 
rivale  Ortensio  nel  settembre  del  673  di  R.  (2),  quantun- 
que il  suo  cliente  avesse  già  un  giudizio  contro  di  sò.  Se-' 
condo  una  nuova  congettura  noi  non  possediamo  questa 
orazione  per  intiero. 
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2.  Pro  S.  Boscio  Amerino  (3)  : la  prima  causa  crimina- 
le trattata  da  Cicerone  nell’ anno  G74  di  R.,  in  cui  aveva  a 
difendere  il  suo  cliente  da  una  accusa  di  omicidio.  Il  co- 
racgio , eh’  egli  spiegò  in  questo  processo  reso  delicato  e 
diflTicile  da  riguardi  politici,  la  forza  e la  veemenza  di  sua 
facondia,  con  cui  ottenne  Tassoluzione  di  Roselo , gli  pro- 
emiarono grandi  applausi,  e stabilirono  la  sua  riputazio- 
ne (5):  in  quest’orazione  egli  si  distinse  per  un’impetuosa 
abbondanza  nel  fraseggiare  (5).  Anche  questa  pare  non 
siasi  conservata  intiera.  Se  si  esamina  un  po  da  vicino 
l’ossatura  generale,  e l’andamento  del  discorso,  è facile  ac- 
corgersi, che  dopo  il  cap.  45  av>  i una  lacuna  considerevo- 
le (G).  Su  questa  orazione  noi  possediamo  ancora  un  certo 
numero  di  scoli  antichi  di  anonimo  autore  (7). 

3.  Pro  Q.  Roselo  Com^xdo  dell’anno  G78:  questa  è una 
difesa  dell’ attore  comico  Roscio,  contro  cui  era  stata  in- 
tentata un’azione  per  una  somma  di  danaro.  La  fattispe- 
cie, die  n’  è il  soggetto,  è riguardevole  per  più  versi,  e pre- 
senta parecchie  dilRcoUà,  le  quali  ora  furono  felicemente 
risolute  (8).  Sgraziatamente  quest’orazione  manca  del 
principio  e del  fine.  % 

4.  In  Caccilium,  s.  divinatio  in  Caecilium  (9)  connes- 
^ colle  seguenti  orazioni  contro  Vcrre,  la  cui  accusa  Ce- 
cilio  contrastava  a Cicerone,  onde  questa  controversia  fu 
oggetto  di  un  giudizio  preliminare,  che  si  appellava  Jtut- 
natio.  Si  conservano  ancora  su  quest’orazione  un  argomen- 
to , e scoli  di  Asconio , e di  un  ignoto  autore.  Essa  appar-  • 

. tiene  al  G8i  di  R. 

5.  In  Verrem  (10)  serie  di  orazioni  divisa  in  due  parti 
(crtioncs),  di  cui  la  prima  può  essere  considerata  come  un’in- 
troduzione : contiene  le  prove  del  reato  di  Verte,  e per- 
ché era  destinata  ad  eliminare  ogni  ulteriore  impedimento 
del  processo.  L’altra  molto  maggiore  (actio  II)  ne'è  quasi 
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la  continuazione , contiene  il  vero  libello  d’accusa , c ne 
specifica  tutti  i più  minuti  particolari  in  una  serie  di  cin- 
que orazioni,  o piuttosto  memorie  in  forma  di  orazioni,  le 
quali  non  furono  recitate  eiTettivamcnte  da  Cicerone,  ma 
scritte  e pubblicate  dopoché  Verre  vedendo  non  potersi 
guadagnare  il  pubblico  sufTragio,  s’era  sottratto  alla  con- 
danna con  un  volontario  esiglio.  Perché  quantunque  con 
questa  partenza  di  Verre  il  processo  propriamente  fosse 
terminato , Cicerone  però , indotto  anche  a ciò  evidente* 
mente  da  riguardi  politici,  non  voleva,  che  rimanessero 
ignoti  al  pubblico  i molti  fatti,  ch’egli  aveva  con  tanta  di- 
ligenza raccolto  a fondare  la  sua  accusa,  e a dimostrare  i 
maltolti  e le  violenze  di  Verre.  Quindi  si  appigliò  al  par- 
tito di  communicarli  al  pnblico  in  silTatta  guisa  con  tutta 
l'esattezza  e interezza  possibile,  per  produrre  così  l’ eflet- 
lo,  sebbene  inutile,  dell’ allontanamento  di  Verre  , pur 
desiderato  da  Cicerone  , e non  poteva  mancare  (11)  ai- 
tesa l’elevata  posizione  del  reo,  le  sue  relazioni  di  fami- 
glia, e r importanza  del  soggetto,  e del  giudizio,  a cui  pren- 
deva la  più  viva  parte  Italia  tutta , e metteva  nella  più 
splendida  luce  l’amor  patrio,  rintegrità  e il  talento  ora- 
torio di  Cicerone.  Ciò  spiega  la  diligenza  straordinaria  da 
esso  osata  nell’elaborazione  di  queste  orazioni.  Nella  pri- 
ma dopo  un  esordio  sullo  stato  del  processo,  parla  della 
gioventù  di  Verre,  indi  della  sua  amministrazione  di  ca* 
riclie  pubbliche  e delle  infamie  commesse  durante  la  sua 
pretura  in  Roma  ( onde  il  titolo  (12)  De  praetura  urbana 
dopo  il  cap.  40).  Nella  seconda  ( De  judicii»  seu  de  prae^ 
tura  siciliensi  (13)  ) egli  dà  una  risposta  a tutta  l’ammini- 
strazione di  Verre  in  Sicilia , in  ispecie,  alla  sua  giurisdi- 
zione. Nella  terza  {De  frumento  $.  or.  frumentaria)  parla 
delle  sue  malversazioni  sulle  decime,  ed  entrate  dello  Sta- 
to. Nella  quarta  [De  eifjnU)  la  q'iale  è di  speciale  impcyr- 
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tanza  p«r  la  storia  dell'  arto,  tocca  de'  suoi  latrocini  e spo> 
gli  in  fhtto  di  opere  d'arte  e simili.  Nella  quinta,  delle  il- 
legittime 0 tiranniche  sue  punizioni.  Tutto  è elaborato  con 
singolare  accuratezza,  ed  esposto  con  {squisita  lingua,  on- 
de queste  orazioni  si  possono  certo  considerare  come  i mi- 
gliori monumenti  dell'eloquenza  ciceroniana  (14) , da  cui 
anche  Quintiliano  toglie  per  lo  più  i suoi  esempi.  11  loro 
testo  non  ò esente  da  interpolazioni,  le  quali,  a quanto 
pare,  furonvi  fatte  a bella  posta  in  Italia  (15).  Perciò  sic- 
come i manoscritti  delle  Verrine  formano  due  classi,  una 
gallica,  ed  una  italica,  quella  è più  pregiata  di  questa,  da 
c-ui  provennero  le  edizioni  più  anticlie  di  queste 'orazio- 
ni (10).  La  maggior  parte  poi  di  questi  codici  paro  derivi 
da  una  fonte  comune  più  antica  , che  ora  possediamo  di 
nuovo,  ed  è il  palimpsesto  valicano  (17)  scoperto  da  A. 
Mai  contenente  squarci  assai  lunghi  delle  Verrine.  Lo  sco^ 
f)TÌtore  ne  fa  risalire  la  data  sino  ai  più  remoti  tempi  del- 
r impero.  Comunque  ciò  sia,  desso  è per  noi  una  fonte 
importantissima  del  lesto.  Col  suo  mezzo  si  scorge,  essere 
emmea  l’ opinione,  che  altri  già  ebbe , che  il  primo  libro 
(iella  seconda  orazione  manchi  del  One  : corno  si  può  pure 
dimostrare  dal  contenuto,  e dal  nesso  del  discorso.  Alla 
prima,  seconda,  terza  orazione,  ed  al  principio  della  (piar- 
la noi  {K^sediamo  ancora  alcuni  scoli  attribuiti  ad  Asce- 
Ilio  assieme  ad  alcuni  altri  di  |>enna  anonima. 

C.  Pro  M.  Fonte jo:  in  quest’orazione  tenuta  nel  685 
di  K. , Cicerone  cerca  difendere  il  suo  cliente  dall’accusa 
datagli  di  avere  commesso  angario;,  ed  oppressioni  verso 
i provinciali,  col  muovere  i giudici  a compassione,  e ren- 
dere odiosi  i suoi  accusatori.  Di  questa  non  abbiamo,  che 
r ultima  parte  a noi  giunta  in  un  manoscritto,  che  si  trova 
in  Roma,  la  quale  fu  poscia  accresciuta  di  alquanti  squarci 
scoperti  da  Niebuhr  (18)  in  un  palimpsesto  Vaticano. 
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• 7.  Pro  Caeànoy  tenuta  verosimilmente  nello  stesso  an- 
no. Trattasi  di  un  punto  di  dritto  assai  difficile  in  materia 
di  eredità.  Perciò  essa  è di  grande  importanza  dal  punto 
di  vista  legale , particolarmente  per  ciò  che  concerne  la 
teoria  deglUnterdetti , e comunque  si  voglia  giudicare  di 
questa  pontroversia  dal  punto  di  vista  legale  (19) , certo 
è che  la  cognizione  del  diritto  romano  se  ne  avvaataggia 
di  molto. 

8.  Pro  lege  lUanilia  s.  de  imperio  Cn.  Pompei  (20),  al 
^al  titolo  ora  si  suol  dare  la  preferenza  sull’autorità  dei 
manoscritti  più  antichi  e pregiati.  Questa  orazione  fu  te- 
nuta al  coatto  del  popolo  l’anno  688  di  R.  per  indurlo 
ad  approvare  il  progetto  del  tribuno  Blanilio  di  dare  a 
Pompeo  il  comando  in  capo  nella  gneira  contro  Mitrida- 
te eotl^a^nmta  di  straordinari!  poteri  (21),  e venne  coro- 
luto  del  'più  felice  successo.  Dessa  è una  delle  più  celebri 
i^CioMDne,  e si  distingue  per  la  scorrevolezza,  la  facili- 
tà, l’eleganza,  la  grazia  dell’esposizione,  come  pure  per 
forza  oratoria  malgrado  la  limpida  e chiara  semplicità  del 
fraseggiare.  Onde  per  questo  verso  essa  merita  affatto 
tutta  la  lode,  che  già  Frontone  le  tributò  con  tanto  calo- 
re (22).  Restano  pure  su  di  questa  alcuni  scoli. 

9.  Pro  A.  Cluentìo  Avito  (23) , o più  esattamente  Hor 
bito  (^4)  tenuta  nello  stesso  anno,  Cicerone  difese  con 
moli’ arte  il  suo  cliente  accusato  di  avere  avvelenato  il 
-suocero  , e ne  ottenne  l’assoluzione. 

(1)  J.  Ev.  Bau,  Dis.jurid.  ad  do-  or.  prò  Quint.,  Lugdun. 
Batav.  1825,  ia  8.  F.  L.  Keller,  Semsstrium  ad  M.  Tuli.  Cicer. 
libri.  Turici  1842,  in  8. 

/ cf.  Geli;  li.  A.  XV.  H8.  Garaumi,  Nat.  in  Oc.  orat.  Havn 
<1825.  p.  l.  Yaleslo  «1  contrario  nega,  che  quest’oraziooe  sia  del 
672,  perchè  Quinzio  parti  da  Roma  nel  670  e così  anche  Ferrari 
{ i v,  2)  pone  quesforazione  nel  660. 

{3)  Geli.  Jy.  A. A.  c.  Lambioo  credeva  quesi’orazioqe  antcrio- 
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re  a quella  prò  Quincfio;  ma  parecchi  dotti  baono  dimostrato, 
che  egli  era  in  errore.  Sull'orazione  prò  Roseto  Amer.  v.  spe- 
cialmente OseobrQggcn  nella  introduzione  della  sua  edizioue  p. 
9,  21,  40. 

(4)  cf.  Cic.  Brut.  90  fin.;  de  offic.  ii,  14,  Piai.  Cic.  3. 

(3)  V.  il  programma,  ^bundantiam  juvenilem  in  Cicer.  orai, 
prò  Rose.  Amer.  apparentem  notavit.  A.  JSikl.,  Kempien  1836, 
io  4. 

(6)  V.  Bloch,  tert.  excurs.  ad  h.  orat.  {Orai,  selee.  Cieeronis, 
Uavniae  1828). 

(7)  Questi  antichi  commentari  a questa  ed  a parecchie  delle 
seguenti  orazioni  furono  pubblicati  la  prima  volta  da  Grooovio, 
a cui  erano  stati  commnnicati  da  fsacco  Voss. 

(8)  V.  Jf.  Tuli.  eie.  prò  Q.  Roteio  eomaedo  orartonem  jterù 
dice  exposuit  iV.  JUUnehen,  Colon.  1829,  io  8.  6.  E.  Ueimbacb, 
Obsero.jur.  Rom.  liber.,  Lips.  1834,  io  8,  p.  18,  F.  A.  C.  Rovers, 
De  Cic.  or.  prò  Rose,  eomaed.,  Traj.  ad  Rben.  1826,  io  8. 

{9}  J.  Guil.  Sluiter,  Specimen  Aead.  in  Cic.  divinai,  in  Cae- 
eil.f  Lugd.  Bau  1832,  io  4.  Sopra  la  parola  Divinatio,  v.  Ascoo. 
p.  13  ed.  Lugd.  Batav.  1644,  Geli.  iV.  A.  ii,  4.  Qoiotiliaoo  In- 
stit.  Orat.  VII,  4,  33. 

(lOj  V.  Kahnt,  Animadoert.  tn  Cicer,  Ferrinat.  oratior».  , 
Zeitz.  1837,  io  4. 

(11)  Simile  processo  fu  quello  di  Warreo  Ilastings  governato- 
re delle  Indie  orientali  ventilato  innanzi  la  camera  dei  Lord  io 
Inghilterra  negli  anni  1788-1793:  cf.  Ue^oe,  Opusc.  aead.  iv, 
p.  49,  II,  p.  65. 

(12)  Sopra  questi  titoli  speciali,  i quali  variano  molto  ne* ma- 
noscritti, V.  Zumpt  nella  sua  edizione  p.  xl. 

(13)  V.  P.  G.  Massé , Disp.  liter.  jurid.  de  C.  or.  tn  Fer,  de 
jurisdict.  Siciliensi,  Lugd.  Bau  1824,  io  8. 

(14)  Sant’ Agostino  (Op.  i,  p.  549),  appella  le  Verrine  oro- 
tiones  nobilissitnas. 

(15)  Una  testimonianza  esplicita  e precisa  di  cosiffatte  inter- 
polazioni, si  trova  presso  Léonard.  Brun.  Aret.,  Ep.  lib,  ii,  xiii, 
p.  49,  (Creili  edizione  del  quinto  libro  delle  Verrine  p.  27). 

(16)  cf.  Uadvig.,  Epist.  crii,  ad  I.  C.  Orellii  Ha,vn.  1828,  ìq 
8,  p.  7,  Ejosd.  Opusct  Aead.  i,  330,  335,  Zumpt,  Praef.  p.  xxix. 
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(17)  T.  A.  Mai,  Clastic.  auct.  ii,  p.  390-J537;  Zampt,  p.  1003, 
ef.  p.  xxxvii. 

(18)  Cic.  Or  prò  Fontej.  et.  Rabir.  fragmm.  Rom.  1820  in 

8,  p.  22,  53.  AUri  frammenli  della  parte  mancante  si  trovano 
presso  Beck  p.  222,  Schiitz  t.  vi,  p.  5 ibiq.  Quiotil.  Inst.  or.  vi. 
3,  g.  51  etc.  ’ 

(19)  L’opinione  degli  antichi  editori,  i quali  salvo  Otomanno 
(con  coi  concorda  Savigny)  hanno  riconosciuto  la  giustizia  della 
causa  di  Cecina,  e quindi  approvala  la  difesa  di  Cicerone,  fu  an- 
che assentita  da  n.  Con.  Cras,  Die.  qua  specimen  juriepsud.  Cic, 
exhibetur etc., Lugd.  Bat  l769,  in  4.  Huschke  Analect.  liler.  p. 
164, C.  A.  Jordan,  Specimen  quaest.Tul.  Halberstadtl834, in  4. 

(20)  Wnnder,  Var.  lect.  libr.  Cicer.  e cod.  Erfurdt,  Lips. 
1827,  p.  Lxii,  Beneke  nella  sua  edizione  p.  1,  56. 

(21)  Secondo  Ch.  W.  Uaun  lo  scopo  di  Cicerone  era  meno  as- 
sai l’interesse  pubblico,  che  l’esaltamento  di  Pompeo. 

(22)  V.  Fronton.  De  bel.  parthic.  p.  112  ed.  Nieb.  Al.  Niki. 
Progr.  Levitatem  et  fallaciam  argumentationis  in  Cic.  orar. 
prò  leg.  ifanil.  adh.  ostend. 

(23)  C.  I.  Van  Hassen , Disput.  jur.  liter.  de  de.  orat.  prò 
Cl.  Av.  Franecquer  1809,  in  8. 

(24)  Classcn  nella  sua  edizione  p.  145.  Zumpt  ad  Cic.  A'er. 
fin.  p.  463. 

§.  283  — 10.  De  lege  agraria  inServilium  Rullum  ora- 
tioMS  treÉ'{ì)  tenute  nel 691  di  R.,  contro  il  progetto  mes- 
so in  campo  dal  tribuno  Rullo  di  vendere  terreni  pubblici 
a favore  de’ plebei.  Della  prima  orazione  pronunziata  nel 
senato  manca  il  principio:  la  seconda  eh’ è la  migliore  di 
tutte,  e la  terza  furono  dette  al  cospetto  del  popolo,  e co- 
^ fonate  di  felice  successo. 

11.  Pro  C . Babirio  perduellionis  reo,  tenuta  nel  690 
di  R.  avanti  il  popolo,  importante  anche  per  questo,  che 
si  trattava  di  un  privilegio  contestato  al  senato.  Cicerone  ’ 
difende  il  suo  cliente  dall’  accusa  di  alto  tradimento.  An- 
che di  questa  orazione  Niebuhr  (2)  ha  scoperto  nuovi  fram- 
menti in  un  palimpsesto  Vaticano. 

▼01.  li.  , 21 
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12.  Quatuor  orationes  inCatilimm  tenute  nel 691  di  R. 
in  occasione  della  congiura  Catilinaria,  scoperta  e puni- 
ta per  la  vigilanza  di  Cicerone.  La  prima  avuta  il  7 o l’8 
novembre  (3),  informa  il  senato  delle  machinazioni  di  Ca- 
tilina  : nella  seconda , detta  il  giorno  appresso  , Cicerone 
giustifica  la  sua  condotta  innanzi  al  popolo , e nella  terza 
del  3 dicembre  lo  informa  de’  casi  ulteriori , la  quarta  del 
5 dicembre  innanzi  il  senato , tratta  della  punizione  da 
darsi  ai  congiurati.  Queste  orazioni  sono  celebri  per  la  for- 
za e r impeto  di  eloquenza , che  Cicerone  vi  spiega  ; esse 
hanno  sempre  formato  l’oggetto  dell’universale  ammira- 
zione, e sono  sempre  state  lette,  copiate  e commentate  nel- 
le scuole  dei  retori  romani,  come  in  quelle  del  medio  evo, 
e de’ tempi  moderni,  tanto  più  ch’esse  sono  anche  docu- 
menti importantissimi  per  la  storia  di  quella  rinomata  con- 
giura. Esistono  ancora  sovra  di  esse  alcuni  scoli  antichi , 
i quali  furono  recentemente  arricchiti  di  altri  avanzi  di 
commentari  sulla  quarta  orazione  scoperti  da  A.  Mai  in 
un  manoscritto  Ambrosiano  (cf.  §.  291).  D’ appresso  una 
vaga  espressione  di  Fr.  A.  Wolf  (4),  Cludio  (5)  ha  recente- 
mente dichiarato  apocrifa  la  seconda  di  queste  orazioni, 
qualificandola  per  una  cattiva  e spregevole  fattura  di  epo- 
ca posteriore,  quantunque  Quintiliano  (6)  ne  citi  un  pas- 
so, e Wolf  (7)  avesse  inteso  accennare  la  terza  non  la  se- 
conda. Altri  emise  consimile  opinone  sull»  quartà,  ed  Ah- 
rens  (8)  segnatamente  ha  fatto  ogni  suo  sforzo  per  pro- 
vare, che  l’orditura  e il  contenuto  della  medesima  anzi 
la  forma  stessa  e le  frasi  la  chiariscono  apocrifa.  Ordii  (9) 
poi  volle  estendere  cosiffatto  giudizio  a tutte  queste  ora- 
zioni, salva  la  prima,  a dispetto  di  Ciperone  stesso  (10)  e 
di  altri  scrittori  posteriori  (11) , i quali  citano  alcuni  luo- 
ghi delle  medesime  orazioni.  Se  perciò  la  loro  autenticità  è 
posta  fuor  di  dubbio  da  testimonianze  esterne,  tanto  meno 
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appicco  ci  danno  a dubitarne  il  loro  contenuto  e la  forma , 
come  fu  già  abbondantemente  dimostrato  da  molti  (12). 
Bene  vuoisi  riflettere  (13),  ch’esse  non  furono  scritte  da 
Cicerone  immediatamente  dopo  averle  pronunziate , ma 
verosimilmente  solo  alcun  tempo  dopo,  locchè  non  rima- 
se senza  effetto  per  il  contenuto  e la  forma.  Può  anche 
darsi  che  queste  orazioni  cotanto  lette  e copiate,  abbiano 
ricevuto  qualche  interpolazione,  senza  che  questo  sia  una 
ragione  sufliciente  a dubitare  della  loro  autenticità. 

13.  Pro  L.  Muratila  tenuta  nel  691  di  R.  o prima  o 
durante  la  congiura  di  Catilina  per  difendere  Murena,  de- 
signato console,  dall’accusa  del  suo  rivale  il  celebre  giu- 
reconsulto Servio  Sulpicio  Rufo , di  avere  operati  mezzi 
illegittimi  per  la  sua  elezione.  Quest’  orazione  è senza  fal- 
lo una  delle  migliori  di  Cicerone,  importante  documento 
per  la  storia  di  que’ tempi , e riguardevole  ed  interessante 
anche  per  certe  critiche  della  giurisprudenza,  o per  dir 
meglio  di  certi  avvocati,  eh’  egli  cerca  di  porre  in  ridico- 
lo (14),  come  fa  pure  della  filosofia  stoica  (15). 

14.  Pro  L.  \errio  Flocco  (16)  tenuta  nel  695  di  R.  a 
difesa  di  Fiacco,  ritornato  allora  appunto  dalla  sua  pro- 
pretura d’Asia,  contro  l’accusa  mossagli  da  alcuni  amici 
di  Catilina.  Desso  era  stato  pretore  sotto  il  consolato  di 
Cicerone.  Due  lacune  si  trovano  in  quest’  orazione  (avan- 
ti il  cap.  3,  e il  cap.  9).  Cogli  avanzi  di  antichi  commen- 
tari pubblicati  da  A.  Mai  da  un  manoscritto  Vaticano,  ag- 
giuntivi i frammenti  già  dianzi  trovati  in  un  manosritto 
Ambrosiano  (17),  siamo  riusciti  a riempiere  quasi  tutta  la 
prima  di  queste  lacune. 

lo.  Pro  C.  Cornelio  Sulla  (13) , tenuta  ad  oggetto  di 
purgar  questo  Siila  dall’accusa  di  complicità  nella  congiu- 
racii  Catilina,  dicendola  insussistente  per  mancanza  di  pro- 
ve e d’indizi  valevoli.  A.  Mai  ha  novellamente  pubblicati 
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alconi  avanzi  di  commentari  antichi  sa  quest*  orazione  da 
un  manoscitto  Ambrosiano  (§.  291).  / ’ 

(1)  T.  « De  lege  Rolli , tribnni  plebis  agraria  disquisì t » , io 
Bergeri  Thorlacii , Prolusiones  et  opusc.  aead.  Harn.  1806 , in 
8,  nr.  XIX,  p.  259-312.  Intorno  alla  qoistioDe  se  Cicerone  abbia 
pronanziato  una  qaaria  orazione  agraria  v.  Schiitz  Op,  de.  t.. 
Yi.  p.  286;  cf.  Cic.  ad  AUic.  ii,  1. 

(2)  y.  Fragm.  orai.  Cic.  prò  Fontej  et  Rab.  p.  75;  Hai  Auct. 
clas.  Il,  p.  370. 

(3}'Beneke  p.  6 della  sna  edizione.  Madvig  Orat.  seleet.  Cic,' 
XII,  p.  75.  Ordii,  Onomosf.  Tul.  ri,  1,  p.  52,  not. 

(4)  cf.  Orelli  edizione  di  Cicerone  toI.  ii,  p.  ii,  p.  48.  Bene* 
ke,  p.  316.  'Wolf  aveva  detto  vagamente,  alteram  e mediit 
duabut.  Secondo  Béneke,  con  queste  parole  egli  intendeva  par- 
lare della  terza. 

(5)  « De  autbentia  secnndae  orationis  catilinariae  »,  Progr.,' 

Gqmbinnen  1827.  Bloch  (Praefat.  p.  vili),  tiene  parimenti  co- 
me apocrifa  la  seconda  orazione.  ' 

(6)  Inst.  orat.  ix,  3,  §.  77.  Ynolsi  anche  notare  che  in  questo 
capitolo  Quintiliano  cita  parecchi  Inoghi  della  prima  catilinaria* 

(7)  La  sua  opinione  fu  pure  approvata  da  EichsUidt,  Quae$t\ 
philol.  specim.  iii,  de  orat.  Cat.,  Jen-  1837,  in  4. 

(8)  U.  Tullii  Cic.  quae  fertur  oratio  quarta  in  Catilinam. 
Reeognovit.,  eotn.  instr.,  a Cicerone  abjudicavit  E.  A.  J.Ahrens, 
Coburgic.  1832,  in  8,  p.  33.  Ejusd.  quaest.  non  Tmllian.  r.  i, 
Coburgi  1837,  in  4,  contro  Schnitzer. 

(9)  V.  Or.  $el.  Cic.  p.  176-182. 

(10)  V.  praes.  ad  Attic.  ii,  1,  §.  3,  il  qual  luogo  dichiara  in- 
terpolato a bella  posta. 

(11)  Cosi  Marciano  Capella  per  esempio  v.  g.  496  e 512,  cita 
luoghi  della  prima  orazione,  §.  498  della  terza,  §.  505  della  quar- 
ta. Sallustio  Calti.  31,  appella  la  prima  orazione,  luculentam 
atque  utilem  rei  publicae. 

(12)  Madvig  Opusc.  ac.  i , p.  192 , not.  Praef.  ad  Cic.  Orat. 
sei.  xii,  p.  XXXVII  contro  Orelli  ed  Ahrens  io  specie.  C.  Fr.. 
Schnitzer  Quaestion.  Cieer.  p.  i,  Aarao  1836,  in  4,  p.  ii,  Heil- 

' bronn  1?37,  in  4,  G.  H.  Kolster,  IM*.  qua  orationem  quartam 
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Cn  Catilinatn  non  ette  a Cieerona  abjudieandam  demonitrtUur 
Meldorf  1839,  in  4,  E.  P.  Hinrichs,  Ve  orat.  a Cic.  habitàe 
eonsil.  et  auctoritate  ^ praemissa  brevi  critica  historia  orat. 
quatuor  Cat.,  Hambarg.  1839,  in  4.  Dietzsch  ad  Sallusi.  Ca- 
li/. p.  241. 

.(13)  V.  Madvig.  Praefat.  oration.  telect.  p.  xuy,  Sallaslio 
Catil.  cap.  31. 

(14)  V.  cap.  9-13. 

(18)  T.  cap.  28;  cf.  Qnintil.  In$t.  or.  xi,  1,  69. 

(16)  cf.  cicer.  ad  Atlic.  ii,  25,  C.  A.  Poortmon,  Die.  Ut.  ju- 
rid.  de  Cie.  Or.  prò  Fiacco,  Lngd.  Bai.  1835,  in  8. 

(17)  V.  Fragm.  orat.  Cicer.  p.  93,  deik*  edizione  di  Kiel.  Pey- 
roa.p.  Ili,  Hai  Juct.  cla$.  II,  p.  1-36. 

(18)  G.  E.  J.  Evers,  Specim.  Acad.inCic.  or.  prò  Sylla  No- 
fiomagi  1835,  in  8. 

284 — 16.  Pro  A.  Licinio  Archia  (1),  tenuta  nell’ an- 
no 693  di  K.  In  quest’orazione  Cicerone  difende  con  mol- 
to «lore , e con  molti  encomi  l’ antico  suo  maestro  Ar- 
chia, poeta  greco.  Dessa  fu  sempre  tenuta  come  una  del- 
le più  forbite  ed  interessanti,  per  parecchi  episodi  e di- 
gressioni che  vi  sono  sparse  (2).  Recentemente  però  (3) 
si  voRe  dubitare  della  sua  autenticità,  e vi  si  pretese  rav- 
V&ré^pftrecchi  difetti  nella  forma  e nel  contenuto.  Però 
glà-isòoaioPediano  commentolla,  ed  anche  parecchi  scrit- 
tori deir  epoca  posteriore  la  citano  (4),  onde  non  possia- 
mo restar  capaci,  eh’ essa  sia  il  prodotto  di  un  qualche  re- 
tore de’  primi  tempi  del  impero  (5) , tanto  più  che  dal  la- 
to della  lingua  non  v’  ha  nulla  che  punto  discordi  dai  fra- 
f^ggiare* ciceroniano.  La  pretesa  fiacchezza  poi,  con  cui 
Ibno  nfiutati  gli  argomenti  degli  avversari,  può  essere 
Spiegata  e derivata  da  più  motivi  (6) , i quali  c’  inducono 
’ à credere^  che  questa  orazione  sia  bensì  stata  composta  e 
r^itata  da  Cicerone,  e brilli  in  alcuni  punti  per  esìmie 
iiblteueVperò  non  l’ abbia  limata  ulteriormente,  nè  mìnur 
tàmente.elàboi'ata  (7).  Mai  ha  testé  pubblicati,  avanzi  di 
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antichi  commentari  sulla  medesima  da  nn  manoseriUo 
Ambrosiano  (§.  291). 

17.  Post  reditum  ad  Quirites:  Post  reditum  in  senalu: 
Pro  domo  sua  ad  pontiflces,  de  haruspicum  responsis  (8). 
Queste  orazioni  tenute  negli  anni  696, 698  diR.si  riferi* 
scono  al  ritorno  di  Cicerone  dall'esiglio;  il  quale  nelle  pii* 
me  rende  grazie  dell’essere  reint^ratoi  nelle  possessioni 
toltegli  alia  sua  partenza  daRojHa,  e indennizzato  de’dan* 

. ni  arrecatigli  in  tale  circostanza.  Non  v’era  ne’  tempi  pas- 
sati chi  avesse  ombra  di  dubbio  intorno  all’autenticità  di 
queste  quattro  orazioni,  di  cui  Asconio',  'Quintiliano  (9) , 
Valerio  'Massimo , Arnobio  ed  altri  citano  luoghi.  Mar- 
clandfu  il  primo,  a rivocarle  in  dubbio  (10).  ]^U  con^« 
derò  queste  orazioni  Come  declamazioni  scritte  poco  do- 
po i tempi  di  Cicerone , disse  che  i materiali  e il  contenu- 
to n’ erano  stati  cavati  dall’orazione  ProSextio,  e parec- 
chi bei  pensieri  da  quella  contro  Risone  : che  però  vi  si 
ravvisava  abbastanza  chiara  una  certa  mancanza  di  forza, 
e un’affettazione,  e un  andare  a caccia  di  frasi  ciceronia- 
ne. Egli  presumeva  quindi,  fossero  state  composte  tra  gli 
anni  786-795  di  R.  In  Inghilterra  però  Ross  si  fece  ironi- 
camente beffe  di  questi  dubbi  di  Marcland,.e  in  Alema- 
gna  Gesner  (11)  sostenne  l’ autenticità  delle  predette  ofa- 
^dom^  difese  i relativi  luoghi  degli  antichi  scrittori , e cer- 
cò di  risolvere,  sia  in  generale  sia  in  particolare  i dubbi  e 
Je  òbiezioni  di  Màrcland.  Ma  F.  A.  Wolf(12)  rim^'  io 
campo  la  eostói  opinione , qualificando  di  bel  nuoVo  qué- 
ste orazioni  come  altrettante  declamazioni  de!  tempi  po- 
steriori, di  un  retore  forse  vivente  sotto  Tiberio , o poco 
prima  di  Asconio  (13).  Egli  cercò  dimostrarle  apocrife  sia  . 
per  ragioni  interne  , come  sarebbero  mancam^a  di  forza 
heirespressioni , di  verità  n'e’pensieri  ecc.  o inesateeze  jla 
faitò  di  storia , sia  pure  eoa  una  nùuuta]  dUamini  gran- 
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maticale , dicendo  che  in  esse  non  si  vede  pnnto  lo  sti- 
le ciceroniano , ma  si  ravvisa  dapertutto  una  mano  stra- 
niera, e non  dubbie  traccie  di  un  imitatore  di  Cicerone, 
o di  un  compilatore.  Dopo  Wolf  i nuovissimi  editori  di 
Cicerone,  tra  gli  altri  Beck  (11) , Schiitz,  Ordii,  e Nob- 
bc  si  sono  dichiarati  anch'  essi  contro  l’autenticità  di  que- 
ste orazioni , ingegnandosi  di  recare  novelle  prove  ed 
argomenti  in  appoggio  di  quest’  opinione.  Ai  quali  Sa- 
vels  (lo)  si  oppone,  adducendo  motivi  interni  ed  esterni  a 
comprovarne  l'autenticità , raggranellando  e mettendo  in 
evidenza  tutti  que’  luoghi , da  cui  si  dimostra  che  Cicerone 
ha  pronunziato  eiTettivamcnte  orazioni  di  questa  fatta  (16); 
quindi  avvalorandosi  delle  testimonianze  de’ scrittori  po- 
steriori succitati,  tentò  dimostrare,  che  almeno  dalla  mor- 
te di  Cicerone  sino  a Prisciano  queste  orazioni  a Roma 
erano  state  lette  e credute  di  Cicerone.  Ei  cercò  pure  di 
rifiutare  le  obiezioni  tratte  da  certi  luoghi , sia  dal  iato 
della  sostanza  che  della  lingua  (17) , il  che  poscia  fece  più 
minutamente  ancora  per  la  seconda  orazione  ( Po$t  redi-' 
tum  insenaiu]  in  apposita  dissertazione  (18).  Riconoscen- 
do l’autorità  di  quelle  antiche  testimonianze,  ed  alle- 
gando la  difllcoltà  di  emettere  in  mezzo  a tali  circostan- 
ze un  giudizio  assoluto,  soltanto  d’ appresso  interne  con- 
traddizioni, Hand  ha  dichiarato,  che  queste  orazioni  non 
si  possono  punto  giudicare  fattura  di  qualche  insulso  retore 
compilatore  di  frammenti  di  altre  orazioni,  ma  che  se  si 
pon  mente  aU’ec.cellenza  oratoria  di  Cicerone,  non  si  pos- 
sono tenere  come  puri  originali  limati  e forbiti  coll’usata 
sua  accuratezza,  e che  forse  sono  state  racconce  e inte- 
grate da  mano  straniera,  sugli  esemplari  corrotti  e incom- 
piuti, scritti  pendente  la  recita  stessa.  Orelli  (19)  stima,  che 
quantunque  sia  possibile  rintracciarvi  qui  e colà  qualche 
pensiero  o frase  ciceroniaiia,  gli  è però  assai  dilUcile  sep- 
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pure  non  impossibile  il  menar  buone  le  molte  bislacche 
osservazioni,  pensieri , e cattivi  costrutti , che  ci  danno  a 
conoscere  in  queste  orazioni  un  retore  non  mancante  d’ a- 
bilità,  vissuto  un  venti  o trent’anni  dopo  Cicerone.  Pe- 
rò (20)  non  vuoisi  dissimulare  T audacia  di  queste  conghiet- 
ture,  che  sono  in  contraddizione  colle  precise  testimonian- 
ze dell’  antichità,  le  quali  parlano  in  favore  dell’autenticità 
delle  medesime , come  pure  la  grande  incertezza  e dub- 
bio , che  si  ravvisa  negli  argomenti  addotti  contro  tate 
autenticità,  sia  dal  lato  della  lingua , che  delle  cose.  Inol- 
tre è ridicolo  pretendere,  che  in  tutte  le  orazioni  di  Cice- 
rone debba  esserci  la  stessa  maniera  di  sentire,  lo  stesso 
grado  di  elaborazione  e di  perfezione,  e tosto  gridare  apo- 
crifo tutto  ciò , che  si  scosta  appena  dal  consueto.  Ragion 
vuole  al  contrario , che  in  ciò  si  proceda  col  massimo  ri- 
spetto, e che  in  mancanza  d’ogni  prova  positiva  e convin- 
cente, anzi  a dispetto  delle  più  chiare  autorità,  non  si  pro- 
nunzi una  sentenza  di  condanna  ; la  quale  finora  non  pa- 
re fondata  abbastanza,  perchè  si  debba  compiutamente  ri- 
nunziare all’  autenticità  di  queste  orazioni , e qualificarle 
meri  prodotti  della  scolastica  eloquenza  del  periodo  se- 
guente. 

I - - . 

fi)  r-  /.  Th.  Hetseber,  Ditp.jur.  lU.  da  Cic.  or.pra  Arehia, 
Logd.  Bat.  1808,  in  8. 

. (2)  V.  Victor,  f'ar.  leet.  xii,  18. 

(3)  Oratio  quae  vulgo  fertur  prò  Arehia  ree.  tuasque  observ. 
adjeeit.  Jf.  C.  B.  (C.  W.  SchrOlei)  Lips.  1818,  in  8.  V.  in  con- 
trario le  Ftnifciae  di  Platz  nella  Bìblioth.  erti,  di  Seebode 
(1819,  p.  662  ; 1820,  p.  774;  1821,  p.  220,  738;1822,  p.  108, 
835,666, 1105).  L’opinione  di  SebrOter  fa  accettata  daBQcbner, 
e da  Orelli. 

(4)  V.  ex.  gr.  Quinlil.  Inat.  Or.  ix,  4,  43,  Dialog.  de  orai. 

37;  ibiqae  Rnperti  not.  t.  in,  p.  751.  .i 

(3)  Cosi  opina  I.  C.  W.  Bdeboer,  Cotti.  qua-M.  T.  Cie..orat. 
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prò  Arehia  auetorem  non  esse  demonstratur,  p.  i , 1839 , p.  ii, 
1841,  in  4.  Schwcrin. 

(6)  V.  Slùrenburg  nella  prefazione  della  sna  edizione  p.  tu. 

(7)  Così  opinò  Beneke,  p.  147  della  sua  edizione.  L’autentici- 
lA  però  di  quest’orazione  fu  di  fresco  riconosciuta  da  Klolz» 
Sieinmelz  e Van  Heusde. 

(8)  La  seconda  orazione  in  Senatu,  come  si  ritrae  da  buoni 
manosciitti  e dalla  natura  stessa  della  cosa,  è anteriore  alla  pri- 
ma ad  Quirites,  Sulla  terza  orazione , di  cui  si  preferisce  come 
più  esatto  il  titolo  de  Domo,  Cic.  ad  Altic.  iv,  2.  QuìqIU. 
Inst.  or.  X,  1,  §.  29. 

(9)  Quintil.  Inst.  orat.  x , 1 , 23  , Y,  11 , 42.  Valer.  Maxim, 
init.  Ascon.  Pedian.  ad  orat.  prò  Cornei,  t.  ti,  p.  561  ed.  Graev. 
p.  69  Oreili. 

(10)  Marcland  considera  in  ispecie  l'orazione  ad  Quirites  co- 
me uno  estratto  di  quella  in  Senatu,  le  due  altre  ei  le  conside- 
ra come  due  insulsissimi  e pessimi  componimenti,  fatti  per 
esercizio  scolastico.  Quanto  ali’ autorità  di  .isconio  e Quintilia- 
no, Marcland  si  cava  bellamente  d’impiccio  col  dire,  che  essi 
hanno  preso  un  abbaglio. 

(11)  Cicero  rcstitutus,  Comment.  societ.  reg.  Gotting.  t.  iii, 
p.  223-284.  Il  suo  giudizio  fu  approvato  da  Ernesti,  Saie,  ed 
altri;  cf.  Wyttembach,  Biblioth.  crit.  u,  p.  3,  p.  78.  Ruhnken. 
p.  290. 

(12)  M.  Tullii  Cicer.  quae  vulgo  feruntur  orat.  guatmor,  re~ 
cogn.  animadvers.  integr.  Harelandi  et  Guneri,suasque  adje- 
cit  Fr.  A.  Wol/ius,  fierolin.  1801>  ia  8. 

(13)  cf.  praef.  ad  or.  prò  Marcel,  p.  xxxTili. 

(14)  V.  Beck,  Op.  Cie.  t.  iv.  Exeurs.  p.  612-627.  Scfaùtz  Op. 
Cic.  t.  Tiii,  p.  Ili,  p.  y,  XI,  XT,  XVII,  xxY.  Sopra  l’orazione  m 
Senatu  v.  Garatoni,  Exeurs.  x ad  prò  Piane.  30,  p.  260  ed.  0- 
relli,  ibique  Creili,  p.  271. 

(15)  Disput.  de  vindieandis  M.  T.  Cieeronis  quinque  orat. 
(Post,  reditum  in  Senatu,  ad  Quirites  post  red.,  prò  Domo  sua 
adPontif.,  De  haruspicum  responsis , prò  Marcello),  Colon. 
1828.  in  4,  p.  Ti.  Seco  ini  concorda  anche  Th.  Lucas.  Quaett, 
tullian.  rpecim.  Hirschherg.  1837  , in  4.  Y.  SaveLs  , Com.  4$ 
Cicer.  orat.  prò  domo  sua  ad  Pontifiees,  Essendr.  1833,  iq  4^ 
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Anche  0.  MùHer  (ad  Festam  p.  394),' paro  abbia  creduto  au- 
tentica quest’orazione. 

(16)  Solo  per  1’  orazione  De  haruspic.  retp,  non  si  trova  al- 
cuna testimonianza  presso  lo  stesso  Cicerone  (v.  Savels  p.  xi*). 
Del  resto  anche  Wolf  tiene  per  fermo,  che  Cicerone  abbia  real- 
mente pronunziato  un’orazione  cosiflFatta,  di  coi  si  sia  valso  a 

^ compor  la  sua , l’aotore  di  quella , che  esiste  con  questo  titolo. 

(17)  V.  p.  xii-xx,  contro  Wolf,  Praef.  p.  xvm.  Secondo  Mad.' 

Vig  , Comment.  de  jlseon.  Pedian.  p.  71-76',  la  testimonianza 
di  Asconio  solo  proverebbe,  che  Cicerone  tenne  veramente  una 
tale  orazione  {de  har.  resp.  ),  da  cui  l’autore  di  quella,  che  tut- 
tora esiste,  tolse  vari  squarci , e di  coi  si  valse  pel  suo  compo- 
nimento rettorico  scritto  in  epoca  posteriore.  Egli  rileva  pure 
la  circostanza,  che  Asconio  cita  l’orazione  De  haruspicutn  re- 
sponso, non  responsis.  L’orazione  adunque  di  Cicerone  su  tale 
soggetto  si  sarebbe  perduta,  e a noi  giunta  sarebbe  sotto'il  suo 
nome  l’opera  di  un  declamatore  posteriore.  Anche  gli  scoli  del- 
l’orazione « cum  in  senato  gratias  egisset  »,  e dell’altra  « cUm 
« populo  gratias  egit  »,  pubblicati  dal  Mai  da  manoscritti  vatica^ 
ni  (Class,  auct.  ii,  p.  37 , 414),  solo  proverebbero,  che  a’ tempi 
dell’autore  di  tali  scoli , queste  orazioni  erano  già  credute  di 
Cicerone.  ' /fq.  1-  7:;  . • j 

' (18)  Nell’ edizione  speciale  di  quest’orazione',  «OrationisP; 
R.  in  S.  accusatio  et  defensio  »,  p.  59. 

(19)  Questa  è l’opinione  comunicata  da  Orelli  all’autore;  cf. 
Onom.  Tal.  ti,  p.  68. 

(20)  V.  Madvig.  Opusc.  aead.  1,  p.  192,  not.  Praefat.  or.  sei. 
p.  XXXV.  Quindi  anche  Klotz  e Drumann  si  sono  pure  pronun- 
ziati di  bel  nuovo  per  l’ autenticità  di  queste  orazioni. 

. . f 

§:  285  — 18.  Pro  Cn.  Piando  (ì)  tenuta  da  Cicerone 
verso  il  700  per  difendere  Cn.  Piando^  che  lo  aveva  fatto 
assolvere  pendente  il  suo  esigilo  dall’accusa  di  broglio  per 
oMenere  la  pretura.  Anche  quest’orazione  è stata  messa 
per  iscritto  alquanto  dopo  la  recita,  e a noi  giunta  in  co- 
desta  forma.  A.  Mar  ne  ha  pubblicato  alcuni  scoli  da  un* 
manoscritto  ambrosiano,  accrescendoli  poscia  di -altri  sco- 
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li  Si  an  manoscritto  vaticano , il  quale  in  origine  forma- 
va un  sol  tutto  con  quello  (§.  291). 

19  — Pro  P.  Senio  (2)  {Sextio)  (3)  tenuta  nell' anno 
698  di  R.  per  difendere  P.  Sestio , il  quale  si  era  adope- 
rato, perchè  fosse  richiamato  dall’ esigilo  contro  l’accusa 
mossagli  dal  partito  di  Clodio.  E dessa  una  delle  più  for- 
bite e brillanti  arringhe  di  Cicerone,  la  quale  malgrado  i 
rabeschi  e gli  ornati  retorici,  che  vi  sono  profusi,  non  man- 
ca pure  di  un  singolare  pregio  isterico,  ed  è uno  de’ fonti 
principali  per  la  cognizione  d^li  eventi  che  concorsero 
all’esiglio  di  Cicerone.  Anche  di  quest’orazione  Mai  ha 
pubblicato  resti  di  antichi  commentari , dallo  stesso  ma- 
noscritto vaticano. 

20  — in  Vatinìum  (4)  intitolata  pure  Interrogano  in 
Vatinum:  questa  è in  certo  modo  una  continuazione  della 
precedente,  perchè  diretta  contro  di  uno,  che  nella  causa 
di  Sestio  aveva  reso  testimonianza  contro  di  lui:  essa  ne 
dipù^e  tutta  la  carriera  politica  co’ piu  odiosi  colori,  e co- 
me si  ricava  dalle  parole  stesse  di  Cicerone , fu  coronata 
da  felice  successo.  Mai  ha  recentemente  pubblicato  i resti 
di,  antichi  (^mmeutari  a quest’orazione,  dai  manoscrUti 
ambrosiano  e vaticano  summentoyati. 

. . 21  — Pro  M.  Coelio  Bufo  (5)  tenuta  nel  698  d,i  R. 
contro  l’accusa  di  tentato  omicidio,  e di  altre  violenze, 
ivi  Cicerone  fa  mostra  di  singoiar  maestria  nel  confutare 
jmo|per  uno  i vari  capi  di  accusa  mossi  contro  il  suo  clien- 
te, protetto  anche  da  Crasso,  , i. 

22— iPe  provineiis  consulariòus,  anringa  tenuta  nel  se- 
nato r anno  698  di  R. , verosimilmente  acconciati  alcma 
tempo  dopo,  e ridotta  alla  forma  in  cui  l’abbiamo  ora:  es- 
sa versa  intorno  alle  provincia  da  assegnarsi  ai  consoli 
per  l’  anno  seguente , ed  allo  escluderne  Risone  e Gabioio 
suoi  nemici.  . . - i •; 
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’ 23  — Pro  L^' Cornelio  Balbo  (6),  tenuta  nel  698  di  R.  I 

ad  oggetto  di  difendere  Balbo,  a cui  si  contestava  il  dirit-  I 

to  di  cittadinanza  largitogli  da  Pompeo.  Quest’  orazione , [ 

a fare  la  quale  Cicerone  era  stato  specialmente  indotto  da 
Pompeo,  fu  coronata  da  felice  successo. 

24 — In  L.  Calpurnium  Pisonem  tenuta  avanti  |il  sena  * ' 
to  nel  699  di  R.,  contro  l’aggressione  di  Risone  richiama^  ' 

to  dalla  Macedonia  ad  istanza  di  Cicerone  (v.  n.  22).  In  ' 

quest’orazione,  il  cui  tuono  è sommamente  amaro  e pun-  ' 

gente , egli  passa  in  rivista  tutta  la  condotta  politica  del  ^ 

suo  avversario,  ne  dipinge  col  massimo  dispregio  i costu- 
mi' e le  azioni,  e a questo  proposito  sembra  che  si  sia  la- 
sciato trasportare  alquanto  oltre  il  dovere  dalla  passione 
e dall’  odio  personale , e che  vi  abbia  caricato  talvolta  un 
po  troppo  i suoi  colori.  Per  malaventura  manca  il  princi- 
pio di  questa  orazione,  su’  cui  possediamo  ancora  avanzi 
de*  commentari  di  Asconio. 

25  — Pro  T.  Annio  Milone  (7)  in  difesa  di  Milone  ac- 
cusato dell’omicidio  di  Clodio , 702  di  R.  La  forma , in 
cui  l’abbiamo,  ha  certo  una  data  posteriore:  ma  essa» 
può  essere  considerata  come  una  delle  più  belle  orazio- 
ni di  Ciceronè  (8),  ed  è certo  migliore  di  quella,  che 
fu  realmente  recitata,  la  quale  non  conseguì  l’assolu- 
aione  del  suo  cliente.  Lo  zelo  e l’attività  di  Cicerone  in  i 

questo  processo  erano  vivamente  stimolati  da  riguardi  I 

personali  e politici  (9) , e ciò  bene  spiega  la  straordina- 
ria diligenza,  che  quantunque  la  causa  fosse  già  perduta,  ' 
egli  impi^  nello  stendere  quest’  orazione,  la  quale  Asco-  ' 
nio  (10)  dichiarò  la  più  perfetta  tra  tutte  quelle  di  Gi- 
tele, 0 che  doveva  conciliare  all’accusato  il  favore  del 
pubblico,  e così  prodarre  l’effetto  desiderato  in  un  pro- 
cesso politico  di  tanto  momento.  Cicerone  volle  intreccia- 
re in  siffatta  guisa  le  prove  dell’ innocenza  di  Milone,  e 
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l’enumerazione  de* vizi  di  Clodio,  che  l'uaa  parte  servis- 
se d’appoggio  e conforto  all’ altra.  Nel  modo,  con  cui  sa 
trarre  partito  de’ lati  deboli  dell’avversario  , nella  narra- 
zione ed  esposizione  dell' accidente  stesso  fatta  in  guisa 
da  eliminare  l’accusa  d'omicidio  dal  suo  cliente,  e dipin- 
gere il  fatto,  come  giusta  difesa,  egli  dimostra  tanta  mae- 
stria e un’arte  sì  sopralina,  che  quanto  più  si  esamina  l'an- 
dameuto  e il  contenuto  di  questa  eccellente  orazione,  tan- 
to più  deve  svanire  ogni  sospetto , che  essa  sia  adulteri- 
na (11].  Dessa  è pure  importante,  perchè  contiene  parec- 
chie notizie  storiche.  Fu  pronunziata  l’undici  o l’otto  apri- 
le. Noi  possediamo  resti  de’ commentari  d’Àsconio  sopra 
di  essa  ( §.  290  ) , e di  alcuni  altri  commentari  antichi , 
i quali  ultimi  furono  di  corto  pubblicati  da  A,  Mai  da  un 
manoscritto  vaticano  (§.  291  ). 

^ 26  — Pro  L.  Rabirio  Posthumo  (12).  Cicerone  in  que- 
st’orazione tenuta  nel  700  di  R.  e che  fornì  materia  di 
molto  biasimo  a’ suoi  avversari,  mentrecchè  i suoi  amici  vi 
trovarono  una  prova  dell’umano  ed  amicale  suo  carattere. 
Difende  Rabirio,  il  quale  era  stato  messo  in  accusa  per  le 
sue  relazioni  con  Gabinio,  e per  complicità  nelle  di  lui  fa- 
zioni e malversazioni  in  Egitto. 

(1)  V.  Gic.  ad  Quint.  Fr.  iii,  1 , il  commentario  di  Garatone 
a quest’orazione.  E.  Wander  nella  sua  edizione  lib.  in,  G.  de 
Mao,  De  Cicer.  orat.pro  Planeio,  Trajec.  ad  Rbeo.  1809,  in  4. 

(S)  V.  Did.  vao  Dam  Spteim.  liter.  inaug.  in  Cie.  orai,  prò 
Sextio,  Lugd.  Bat.  1824,  in  8,  Alb.  Sad.  Weaenbergi,  Observ. 
erit.  in  Cie.  orat.pro  «f. , Yiborg.  1887,  in  8.  Q.  M.  Hiiller, 
Prtumonita  ad  Cie.  or.  prò  S.  eurae  eeeundae,  Coesi  in.  1831, 
in  8.  C.  Halm,  Specimen  eommentam  de  M\T.  C.pro  S.  orai. 
Spine  1842,  in  4t 

(3)  V.  la  nota  proemiale  di  Hatthiaa  a quest*  orazione' nella 
eoa  edizione  dalla  vi  orai.  tei.  Cic,  Madvif , Opuaa.  acad.  i, 
p.430. 
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(4) cf.  Cic.  ad  Div.  ì,  9,  § 14;  ad  Quint.  Fratr.  ii,  4^Qoin- 
lil.  imi.  or.  V.  7,  §.  6. 

(5)  Cic.  ad  Quint.  Fr.  ii,  12, 1.  Cleri,  de  Af.  T.  Cic.  or.  prò 
M.  Codio,  Lugd.  Bat.  1825,,  in  8.  H.  Vollenhovèo , Emendat. 
aliquot  loo.  orai.  Tul.  prò  M,  Codio  Bufo,  Lugd.  Bat.  1839  , 

in  8.  ' ^ 

(6)  P.  J.  EloQl  ad  Cic.  or.  prò  Balbo,  Lugd.  Bat.  1828,  in  8. 

Madvig.  àpusc.  acad.  it,  p.  1 59. 

(7)  cf.  Cic.  de  opt.  gen.  orai.  4.  cf.  C.  Guil^  Elberling , Nar- 
ratio  de  T.  Annio  Milone,  Harn.  1840,  iu  8.  Peyron  scopri  re- 
centemente una  lacuna  dopo  il  cap.  12  finora  inavvertita , e la  ^ 
riempi  felicemente  con  un  palimsesto;  v.  la  sua  dissertazione 
De  lacunù  orat.  prò  JUilone,  p.  218,  cf.  246. 

(8}  Ciò  si  arguisce  dai  noto  detto  di  Milone  ; v.  Dion.  Casa. 
XL,  54,  p.  146.  Plot.  V.  Cic.  4,  Quint.  Imt.  or.  iv,  3,  §.  17;  «f. 
HI,  6,  §.  93,  IX,  2,  §.  54.  Quintiliano  ( nel  primo  de’ passi  eli*- 
ti)  aveva  sott’ occhio  l’orazione  scritta  verosimilmente  da  ste- 
nografi, qual  era  stata  detta  e ne  cita  un  passo  del  proemio.  Ci- 
cerone , come  altri  pretende , nel  pronunziare  quest’orazione  fa 
sorpreso  da  panico  timore,  e da  insolito  turbamento;  v.  Hagen, 
Exercit.  ocad.  in  Cicer.  orat.  JUilon.  i,  Erlang.  1792,  in  8,  p. 
16, 17. 

(9)  cf.  eh.  Schwarz,  Ttogr.  an  Ck.  ob  defemum  MU.  eit  r$- 
prehendendut , Gorlic.  1789,  in  4, 1.  L.  £.  Putlmann,  Die.  da 
moderatione  inculpatae  tutdae  ad  Cic.  or,  MUon.  (Opuse.jur. 
crim.  p.  III). 

' ‘ (iO)  Asconio  nell’argoraenlo  di  quest’orazione  p.  42  Orell.  . 
« scripsil  vero  bano  quam  legimos  Ita  perfecte,  ut  jore  pri- 
« ma  baberi  possit  »•  cf.  Quint.  Inst.  or.  iv , 2, 25 , xi , 3 , 47. 
Dialog.  de  eaue.  cor.  et.  87.  Ivi  Quintiliano  appella  queat’ora- 
ziohe  Hoòiliisima  et  puleherrima  v.  A.  Ff.  G.  Curlh , Da  arti- 
ficiata forma  orationie  prò  T.  Annio  Stilane  dis.  aesthetiea., 
Berol.  1833,  in  8.  L’orazione  avversaria  di  Cestio,  di  coi  parla 
-Quintiliano  ( x,  5,  30)  più  non  esiste. 

(11)  cf.  Eiebstadt,  Additamene  ad  Horat,  satir.  i,  10 , 62 , 
Jenae  1824,  fol. 

. <12)  ef.  Val.  MaXi  IT,  2,  8.  4.  ' . 
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§.  286  — 27  Pro  M.  Marcello  (1)  tenuta  in  senato  nel 
707  di  R.  in  occasione  del  richiamo  di  Marcello  dall’ esi- 
gilo. Noi  possediamo  quest’orazione  la  prima  che  Cicero- 
ne pronunziasse  dopo  la  caduta  della  repubblica  nella  for- 
ma, a cui  egli  la  ridusse  in  appresso  limandola  e raccon- 
ciandola ulteriormente.  Essa  fu  mai  sempre  considerata 
come  un  vero  modello  sia  dal  lato  dello  stile,  sia  per  la 
maestria,  con  cui  Cicerone  seppe  trattare  il  suo  soggetto, 
anzi  come  il  modello  che  Plinio  minore  ebbe  sotto  gli  oc- 
chi nel  dettare  il  panegirico  di  Trajano  (§.  302)  (2).  On- 
de oltre  ad  Asconio  Pediano  negli  avanzi  di  commentari 
alle  orazioni  di  Cicerone  pervenutici  sotto  il  suo  nome  (3), 
Nonio  Marcello , Lattanzio  e Cipriano  citano  e commen- 
tano, de’ luoghi  di  quest’orazione.  Ciò  non  ostante  Fr.  A. 
Wolf  (4)  osò  affermare , che  Cicerone  non  si  sognò  mai 
di  pronunziare  un’orazione  per  Marcello,  e meno  ancora 
di  scriverla;  che  perciò  questa  pretesa  sua  orazione  non  è 
altro,  che  un  componimento  di  retorica  esercitazione  di 
epoca  posteriore  de’tempi  di  Tiberio  atl’incirca,  e poco 
prima  di  Asconio.  Combattuta  specialmente  da  Worra  e 
Weiske  (5)  quest’opinione  ebbe  un  difensore  in  Spal- 
ding  (6),  finché  nell’ appresso  Jacob  (7)  sottopose  tutta 
questa  controversia  a nuova  disamina,  il  cui  risultamento 
è stato  di  riconoscere,  che  Cicerone  aveva  realmente  pro- 
nunziata e scritta,  come  gli  antichi  ci  narrano  (8),  un’ora- 
zione per  Marcello,  che  dessa  ci  è conservata  per  la  mas- 
sima parte  in  quella , che  abbiamo  con  questo  titolo , la 
quale  però  ha  subito  aggiunte  ed  interpolazioni  posteriori. 
Quest’  opinione  trovò  poscia  grande  applauso  presso  Pas- 
sow  (9)  e Hand.  Indipendentemente  da  Jacob  anche  Hug, 
e dopo  di  lui  Savels,  il  quale  rilevò  specialmente  le  testir 
monianze  dello  stesso  Cicerone,  cercarono  eliminare  ogni 
dubbio  intorno  all’ autenticità  di  codesta  orazione,  la  qua- 
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]e  fu  pure  novellamente  negata  da  Schiìtz  (10)  e da  Orel- 
]i  (11),  il  quale'  rammentò  anche  i dubbii  emessi  già  per 
Taddietro  su  questo  punto  dallo  spagnuolo  Giovanni  An- 
dres.  Però  se  si  pon  mente  alle  sucitate  testimonianze  e- 
sterne,  al  pregio  intrinseco  di  quest’orazione,  all’eccellen- 
za del  suo  stile  non  pare,  che  siffatti  dubbi  possano  guari 
giudicarsi  fondati  e decisivi,  non  ostante  pure  parecchie 
interpolazioni  e discrepanze  de’ vari  manoscritti  (12).  A. 
Mai  (13)  ha  scoperto  anche  di  quest'orazione  alcuni  sco- 
li antichi,  i quali  benché  non  composti  da  Asconio  nella 
attuale  loro  forma,  non  possono  però  avere  una  data  po- 
steriore al  quarto  secolo  dell’era  volgare. 

28 — Pro  Ligario  (14)  tenuta  nello  stesso  anno  707  con- 
tro un’accusa  mossa  da  Q.  Tuberone  contro  Ligario  cal- 
do partigiano  di  Pompeo.  La  forza  e l’arte  oratoria  di 
Cicerone  ne  ottennero  l’assoluzione.  Quest’orazione  fu 
accolta  e letta  sempre  con  molti  applausi  (15).  Mai  ha 
pubblicato  da  un  manoscritto  ambrosiano  avanzi  di  com- 
mentari antichi  su  questa  e sulle  seguenti  orazioni. 

29  — Pro  Deiotaro  (16)  tenuta  nel  708  di  R.  in  difesa 
di  Deiotaro  tetrarca  della  Galazia , antico  amico  suo  e di 
Pompeo,  falsamente  accusato  di  avere  tramato  insidie  alla 
vita  di  Cesare.  Cicerone,  il  quale  a quanto  pare  non  face- 
va troppo  gran  caso  di  quest’orazione  (17),  cerca  di  chia- 
rire l’innocenza  del  suo  cliente  iiisistendo  specialmente 
sulla  iniquità  dell'accusatore  e della  isua  accusa.  11  risul- 
tato di  questa  orazione  è incerto  (18). 

30  — Oratioms  qualuordecim  in  M.  Antonium  appella- 
te anche  Filippiche  ad  esempio  delle  dicerie  di  Demoste- 
ne contro  Filippo  re  dei  Macedoni.  Desse  formano  in  cer- 
to modo  la  corona  e il  trionfo  dell’eloquenza  Ciceroniana. 
Appartengono  tutte  all’intervallo  di  tempo,  che  separa  la 
morte  di  Cesare  dalla  battaglia  di  Modena,  che  cioè  dai 
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2 di  settembre  710  va  fino  al  24  maggio  711  di  R.  Parte 
furono  pronunziate  innanzi  al  senato,  parte  innanzi  al  po- 
polo atTine  di  prevenire  e sventare  gli  ambiziosi  e perico- 
losi disegni  di  Antonio , alfine  di  dipingere  questo  come 
il  nemico  più  fatale  della  repubblica , ed  eccitare  tutti  i 
Romani  ad  opporsi  alle  delittuose  sue  machinazioni.  In 
queste  orazioni  Cicerone  dimostra  l’ardentissimo  zelo,  on- 
d’ era  animato  per  la  conservazione  della  libera  costitu- 
zione romana,  l’ integro  e puro  suo  amore  di  patria,  e l’a- 
cerrimo  suo  odio  contro  Antonio.  quale  si  distingue 
per  la  pacatezza  e semplicità,  con  cui  vi  si  narrano  nuda- 
mente i fatti , ed  è in  certo  modo  il  germe  da  cui  si  svi- 
luppano le  orazioni  successive.  Dopo  questa  la  seconda 
può  essere  considerata  come  la  migliore  di  tutte  (19) , e 
sortì  meritamente  grande  fama , quantunque  non  sia  sta- 
ta effettivamente  pronunziata,  ma  composta  a bell’agio  e 
a mente  fredda  nella  quiete  della  campagna  (20),  quindi 
diffusa  nel  pubblico  in  forma  di  risposta  pronunziata  nel 
senato  contro  una  precedente  invettiva  di  Antonio.  Des- 
sa  è uno  de’ più  squisiti  monumenti,  con  cui  Cicerone  ha 
eternato  il  suo  nome,  e non  si  può  negare,  eh’ essa  sia 
stata  in  parte  cagione  della  morte  dell’oratore,  perchè  a- 
vendo  esercitata  una  grande  influenza  sulla  pubblica  opi- 
nione, e spogliato  Antonio  di  buona  parte  di  sua  popolari- 
tà, rinfocolò  sempre  più  la  sua  ira,  e sempre  più  avido  il 
rese  di  vendetta.  Iii  quest’  orazione  non  sappiamo  qual  più 
si  debba  ammirare  se  la  forza  e l’abbondanza  del  dire, 
o la  purezza  della  lingua,  e l’armonia  che  seduce:  vi  tro- 
viamo una  pittura  di  tutta  la  vita  sì  pubblica  che  privata 
di  Antonio  tratteggiata  co’  più  vivi  colori,  e insieme  varie 
notizie  isteriche  ed  antiquarie , quali  pur  se  ne  trovano 
nelle  filippiche  seguenti  non  poco  importanti  al  certo  per 
la  cognizione  degli  avvenimenti , che  precedettero  la  ca- 
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duta  della  repubblica  e la  formazione  del  triumvirato  (21). 
Per  la  ristorazione  del  testo  è di  speciale  importanza  un 
manoscritto  vaticano  (22). 

(1)  Una  traduzione  greca  di  quest’orazione  e di  quella  prò  Ar- 
chia  fu  pubblicata  in  Amsterdam  nel  1693,  in  8. 

(2)  J.  Fr.  Gronov.  Observ.  iv,  16,  p.  712. 

(3)  In  questo  commentario  (ad  divin.  6,  p.  9,  p.  107  ed.  0- 
relli)  si  cita  un  passo  dell’orazione'prol^/arcallo  (iv,  12).  Vuoi- 
si però  notare,  che  questa  parte  del  commentario  attribuito  co- 
munemente ad  Asconio,  probabilmente  come  Niebuhr  conglriet- 
.tuiò  e Madvig  tentò  dimostrare,  è opera  di  un  grammatico  di 
epoca  posteriore,  del  quarto  o quinto  secolo  d.  Cr,  che  perciò 
la  sua  testimonianza  non  é dello  stesso  peso,  che  sarebbe  quella 
del  vero  Asconio:  v.  Madvig,  De  Ascon.  Ped.  p.  104.  Lo  stesso  * 
si  debbe  dire  degli  scoli  all’orazione  prò  Marcello , pubblicati 
da  Mai  da  un  manoscritto  ambrosiano,  i quali  si  dicono  essere 
del  secolo  decimo;  v.  Clat.  auct.  etc.  voi.  ii,  p.  273, 274;  cf. 
Savels,  Praef.  ad  Cie.  or,  po$t  red.  in  Sen.  p.  i,  ii. 

(4)  eie.  quae  vulgo  fertur  or  alio  prò  Marcello  recogn.  anù 
fnadv.  adjecit,  Fr.  A,  Wolf,  Berolin.  1802,  in  8.  Ivi  cosi  parla 
di  quest’orazione:  a orationem  esse  inanem  rerum,  verbis,  for- 
« mulis,  construclionibus  saepe  vii  laiinam,  in  tota  composilfo- 
« ne  ineptam,  stultam,  ridiculam  , denique  fatuo  principe  Clo> 
« dio,  quam  Cicerone  digniorem  ».  Anche  Niebuhr  teneva  que- 
'sf  orazione  come  adulterina. 

(8)  M.  Tullii  Cie.  orai,  prò  Marcello  vo9e«x;  tuspicione  libe- 
rare conatus  ett  Olaus  Wormius,  Havniae  1803 , In  8.  B.  Wet- 
ske  Comment.  perpet:et  plen.  xn  orai.  M.  T.  Cic  prò  M.  Mar- 
cello cum  append.  LIps.  1808,  in  8,  cf.  ejusd.  Orai.  Cic.  tei, , 
Lips,  1807,  in  8,  F.  Kaiau,  Com.  exhibens  nonnul.  ad  wolfia- 
nat  orai,  prò  Marcel,  cattig.,  Francof.  1804,  in  4,  Barbier-Yei-' 

. mars.  Dii.  de  Marcelliana  centra  F.  A.  Wolf,  nel  suo  Mercu- 
ri latin,  Paris  1813,  t,  v,  p.  1385. 

' (6)  In  Wolf  et  Buttmann,  Muteum  antiquit.  ttudior,  i fase.  1, 

fl808).  cf.  et.  Wernsdorf,  In  JSov.  act.  societ,  lat.  Jenent.  i , 
p.  -234.  C.  Q.  Schelle  in  Orai,  prò  Ligar.,  p.  298. 

■;  (7)  De  orat.  qyaeJhìteribitur  prq  H.  Mapctlh  Ciceroni  vel 
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ahjudieanda,  vel  adjudieanda  auet.'à.  L.  G,  Jacob.,  ^eroì.  et.- 
Hall.  1813  in  8. 

(8)  Olire  a Tarli  looghi  de’grammatici  edi  Asconio  specialmen- 
te V.  Cic.  ad  Div.  ìv,  4.  Plntarch.  v.  Cie.  39  8n.  v.  Saie  Ono- 
moit.  vin  , p.  423,  Hug  Lucubrat.  de  ,orat.  Cie.  prò  Marcello  ■ 
(Pfogr.),  Friburg.  1817,  in  4,  p.  5. 

(9)  Index  leel.  1828,  in  4.  Vratislar.  (opute.  aead.  p.  309) , 

« nrqne  nane  diffiteor  mediam  illam  Jacobi  ralionem  anice  mi- 
« hi  probari , qaamris  non  defuerint  in  singulis  quibas  a viro 
« opiimo  recedendaro  TÌderetu’r. 

(10)  Cicer.  op.  t.  vili.  p.  3,  p.  XXX. 

(11)  Cic.  op,  I,  p.  649. 

' (12)  Quiudi  anche  Sleinmetz  (p.  xiii),  il  quale  cita  parecchie 
autorità  antiche  finora  inavvertite  in  favore  di  qaest’ orazione  , 
Kio'z  (i,  p.  Lxxxi)  ed  altri  si  sono  novellamente  pronunziati  de- 
cisamente per  la  di  lei  autenticità.  Cosi  anche  Spohn<  v.  Memo- 
ria Spohnii  etc.  ed.  G.  ScilTarlb,  p.  53. 

(13)  Fragm.  Cic.  orai.  p.  131  (p.  190  cd.  sec.  ). 

(14)  cf.  Cic.  ad.  div.  vi,  13, 14,  Quinti!.  Inst.  or.  x,  1,  §.  23. 

P.  H.  .A.  Zillcsen,  Ce  orai,  prò  Ligario,  Lugd.  Bat.  1826,  in  8. 

In  Amsterdam  1694,  in  8,  si  pubblicò  una  traduzione  greca  di 
quest’ orazione,  e dì  quella  prò  Dejotaro. 

(15)  cf.  Cic.  ad  Attic.  xiii,  12.  Pomponio  L.  ii,  Dig.  de  orig. 
jur.  §.  46,  appella  quest’orazione  puloherrima. 

(16)  Cic.  ad  div.  IX,  12,  J.  Gu.  Mosche,  De  Cie.  insoribend. 
orai  prò  D,  comilio  etc.  Lubec.  1815,  in  4,  crede,  che  neanche 
quest’orazione  sia  stata  realmente  pronunziata  da  Cicerone,  ma 
da  lui  scritta  più  tardi,  e mandata  a Dejotaro. 

(17)  Ciò  si  ritrae  dalle  sue  parole  a Dulabella  (ad  div.  ix.  12). 

(18)  Da  Cic.  Philip,  il,  37,  non  si  può  conchiodere  nulla  di 
preciso,  altre  notizie  marnano. 

. (19)  Juvenal.  x,  125  « divina  philippica  f.  Lactant.  Dm  inst. 
Ti,  18,  S.  27.  Niebuhr  però  crede  che  il  pregio  di  quest’orazio- 
ne sia  stato  un  po’troppo  esagerato;  e che  ciò  dimostri  la  stes- 
sa violenza  ed  esagerazione,  che  non  era  punto  connaturale  a 
Cicerone. 

(20)  V.  Cic.  ad  Mtic.  xv^  13,  xvi,  11.  Secondo  Abekcn  questa 
-•raxiooe  sarebbe  stata  composta  da  Cicereoe  nella  sua  villa  pa- 
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teolana,  e solo  i^obblicsta  dopo  le  quattro  prime  orazioni. 

(21)  V.  nn  dubbio  sull’autenticità  della  filippica  undecima 
presso  Ddderlein  Sinonym.  ly , p.  36T.  Sopra  la  quarta  orazio* 
zione  V.  il  programma  di  F.  G,  Jentzen,  Lubek  1820,  ia  8,  Cù 
eer.  quae  fertur  Philip,  quarta  txpl.  et  Cic.  dersgavit  ITreu* 
se,  Berolin.  1839,  in  8. 

(22)  G.  G.  Werosdorf,  De  cod.  Vatiean.  in  textu  Philip.  Cic. 
restituendo  magna  auetoritate,  Naomburg.  1814.  Ejusd.  Praeft. 
p.  ly  (dell’edizione  maggiore  ) Orelli  Praef.  p.  iii-y,  F.  Deycks, 
De  Cic.  Phil.  or.  cod.  Vaticano  eie.,  com..  Monasteri  1844,  in  8. 

§.  287  — Considerevole  è il  numero  delle  orazioni  di 
Cicerone,  le  quali  andarono  interamente  perdute,  o di  cui 
solo  ci  restano  frammenti.  Tra  le  prime  se  nè  contano 
parecchie,  di  cui  non  conosciamo  altro, che  il  titolo,  come 
ad  esempio  Pro  Àcilio,  Pro  Corvino,  Pro  Crasso,' Pro  Be- 
stia, Pro  Dolabella,  Pro  Scipione  Nasica,  Pro  Popillio 
Laenate,  In  deponenda  provincia^  Pro  Quinto  Mucio,  Pro 
Saufeio , De  pace  eie.  arrogi  V Edictum  Lucii  Racilii  tri- 
buni  plebis  (1)  scritto  da  Cicerone  per  Racilio,  e in  suo  no- 
me contro  Clodio:  Commentorii,  di  cui  si  cita  il  libro  de- 
cimoterzo.  Con  questa  parola  si  vogliono  ai  certo  denota- 
' re  i Commentorii  defensionum  nominati  anct»  da  Asconiò 
e da  Quintiliano , specie  di  schizzi  di  orazioni , di  cui  po- 
scia Cicerone  diede  l’ ultima  mano  e pubbliconne  alcuni  (2) . 

Di  alcune  altre  orazioni  si  sono  conservati  squarci  più 
0 meno  lunghi,  intorno  al  raccogliere  ed  ordinare  i quali 
già  da  un  pezzo  si  travagliarono  i dotti,  Sigonio  il  primo, 
quindi  Patrizi,  e dopo  questo  Cambino  (3).  Dalle  costoro 
raccolte  questi  frammenti  passarono  alle  susseguenti  edi- 
zioni di  Cicerone  di  Grutero,  Gronovio,  Grevio,  Verbur- 
go,  Olivete  , Ernesti  e Schiitz  senza  cangiamento  di  sor- 
ta,^  e senza  alcun  progresso  di  critico  esame.  Finché  recen- 
temente Nobbe  pel  primo  (4),  e dopo  di  lui  Ornili  (5). sot- 
toposero a nnovft  critica  iochiesta,  questi  frammenti  daU 
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per  lo  addietro  alla  luce  in  una  forma  assai  difettosa,  li  ac- 
crebbero di  quelli  scoperti  da  essi  stessi  e da  altri , e fe- 
cero prova  della  più  commendevole  diligenza  e sagacia 
nel  cernergli  ed  ordinarli. 

Già  innanzi  a loro  A.  Mai  (6)  aveva  scoperti  squarci  con- 
siderevoli delle  orazioni  (7)  prò  Scauro  ( con  scoli  anti- 
chi), prò  Tullio,  prò  Fiacco  (cf.  §.  283)  in  un  manoscrit- 
to ambrosiano  altre  volte  di  Bobbio , e in  appresso  (8)  in 
altro  palimpsesto  (9)  frammenti  delle  orazioni  In  Clodium 
etCurionem  (10) , con  gli  scoli  Ve  aere  alieno  Milonis,  Ve 
rege  Alexandrino  con  i scoli:  due  orazioni  finora  affatto 
ignote.  Poscia  Peyron  (11)  in  un  palimpsesto  ora  Torinese 
altre  volte  pur  di  Bobbio  scoprì  frammenti  di  orazioni  Pro 
Scauro,  Pro  Tullio, In  Clodium,  mediante  i quali  fu  pos- 
sibile il  porre  meglio  in  ordine  i frammenti  tutti  di  queste 
orazioni  (12).  Intorno  al  quale  ordinamento  e interpreta- 
zione di  siffatti  frammenti  si  travagliarono  Niebuhr  (13), 
Peyron,  Heinrich,  Cramer,  e in  ultimo  Beiar  (14)  e Hus- 
chke  (15). 

(1)  v.  Scbol.  ad  Gir.  or.  prò  Piane,  p.  110  ed.  Mai.  Garatoni 
Eicurs.  XII  ad  orai,  prò  PI.  p.  283  ed.  Orelii.  Beier.  ad  Cic. 
orai,  prò  fragm.  p.  xxix. 

(2)  V.  praes.  Quinlil.  Inst,  orat.  x,  7,  30. 

(3)  La  raccolta  di  Sigunio  {fragra.  Cic.  passim  dispersa  C. 
Sigonii  diligentia  collect.  et  scholiis  illustrata)  veone  alla  luce 
in  Venezia  1559,  in  8.  (op.  voi.  vi,  p.  662,  Hediolan.  1732): 
quella  di  Andrea  Patrizi  pure  in  Venezia  1565,  in  4;  1578,  ia  4. 
1 lavori  di  Lanibino  cadono  tra  gli  anni  1566-1584. 

(4)  C.  F.  A.  Nobbe,  De  fragm.  lib.  Cic.incertorum  {Program- 
ma), Lips.  1827,  in  4,  nella  sua  edizione  di  Cicerone  p.  1119. 

(5)  Nella  sua  edizione  di  Cicerone  voi.  iv,  p.  ii,  p.  439. 

(6)  Trium  orat.  partes  incdit.  c.  antiquo  Scoliast.  inven.  ree. 

et  not.  illustr.  j4.  Majus,  Mediol.  1814,  in  8.  Francof.  1815,  io 
8.  iVo».  edit.  cum  Huji  not,  ed.  A.  G.  Cramer,  et  C.  F.  Bein- 
rt^A,  Kiliae,  1816,  Jq  4.  . . 
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(7)  Mai  pone  Io  scritio  più  antico  nel  secolo  degli  Antonini , 
io  scritto  postertore  di  Sedalio  nel  secolo  ottavo  ( Pra$f,  cap. 
n,  wt). 

(8)  Trium  orat.  in  Cìodium  ete.  Fragm.  inedita  e.  teholii* 
ete.  ex  m$t.  e.  not.  ed.  A.  Majut , Mediol.  1814 , in  8 , poscia 
tatto  insieme;  Sex.  orat.  partes  ineditae  e.  antiq.  interpr.  ed. 
A.  Hfajus.  Ed.  alter,  aact.,  Mediol.  1817,  in  8. 

(9)  Lo  scritto  originale  secondo  Mai  appartiene  al  quarto  o 
quinto  secolo,  il  secondo,  che  contiene  una  traduzione  latina  de* 
gli  atti  del  primo  Concilio  Calcedonense,  all’ottavo  secolo  o ai 
decimo:  v.  Niebnbr,  Praef.  ad  Front,  reliq.  ed.  Berol.  p.  xxxiv, 
not.  3,  e poscia  anche  Mai,  Praef.  ad  Front,  op.  p.  x ed.  sec. 

(10}  Orat.  tn  Clodium  et  Curionem  fragm,  ooncinnavit  C.' 
Beier,  Lips.  1823,  in  8.  ' 

(11)  Ciceron.  orat.  prò  Seauro,  prò  Tullio  et  in  Chdium 
fragm.  inedit.  ed.  A.  Peyron,  Stuttgart  1824,  in  4* 

(12)  Ciò  si  debbe  dire  specialmente  dell'orazione  prò  Seauro 
( et  Beier  ad  Cic.de  offic.  i , 39,  p.  280  ) , nella  quale  Niebuhr 
pel  primo  accennò  varie  necessarie  modificazioni  da  farsi  al* 
l’ordinamento  di  Mai , le  quali  furono  poscia  confermate  dai  pa* 
Hmpsesto  torinese,  e riconosciate  giuste  da  Peyron.  Intorno  alla 
relativa  controversia  tra  Niebuhr  e Mai,  ef.  Niebuhr,  .Praef.  ad 
Front,  op.  ed.  Berolin-  p vi,  (Heinrich  ad  Gic.  orat.  Fragm. 
p.  XIV  ),  ad  orat.  Gic.  prò  Fontej.  p.  27*33,  e io  contrario  Mai 
in  un’appendice  alla  seconda  edizione  de'frammenti  di  queste 
orazioni  « De  editione  principe  Hediolanensi  fragm.  Cic.  »;  Auet. 
elat.  e eod.  Vatie.  t.  if,  p.  277-325.  Partes  orat.  prò  Seauro  e. 
ataiq.  sehol.  p.  326*361.  Partes  orat.  prò  Tullio , dove  raccol* 
ti  si  trovano  i frammenti  soiqierti  in  Milano,  e quelli  scoperti’ 
da  Pejroo.  Osservazioni  rrilicbe  cd  emendazioni  di  parecchi 
frammenti  di  queste  orazioni  ciceroniane,  i quali  sonocontenu* 
ti  negli  antichi  commentari  pubbiicati  dal  codice  ambrosiano, 
si  trovano  presso  Madvig  nell’Appendice  erit.disput.  De  Aseon. 
Pedian.  p.  25. 

■(13)  V.  orai,  prò  Fontejo,  et  <?.  Baòir.  fragm.  ete.  ed.  a B. 
Kiebohr,  Bom.  1820,  in  8.  ’ 

(14)  V.  Ciceronisorat.  prò  Tullio  in  Clodium,  prò  Seauro,  prò 
Fiacco  fragm.  ined.  colleg.  C.  Beier.  Lips.  1825,  in  8,  Ejusd. 
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lodd.  ad  Cic.  de  offtc.  et  or.  fragm.  dig.  et  ed.  G.  Hertél.  Lips. 
1831,  in  8,  de.  orat.pro  Tullio  in  Clod.,  prò  Se.  prò  Fiacco 
ed.  et  expl.  E.  C.  d’ Engelbronner,  Roterodam.  1830,  in  8. 

(15)  Cic.  orat.  prò  M.  Tullio  quae  extant  eomment.  et  eX' 
cure.  E.  Huschke  in  Bmmanuelis  Husehke  Anetleet.  Ut.,  Lips. 
1825,  in  8,  p.  77.  Cie.  Or. prò  Tullio  Fragm  eum  sappi,  ed.  E. 
I.  Biehter,  Horimberg.  1834,  io  12. 

§.  288  — Quindi  noi  ora  poss^iamo  frammeati  delle 
segaenti  orazioni:  iVvJlfarro Itiiiù>(notabilaieate accre- 
sciuti dalle  scoperte  succitate  di  A.  Mai  e Peyron)  tenuta 
nel  683  di  R.,  la  quale  è specialmente  importante  per  gli 
schiarimentijchedpoi^e  sulla  teoria  dell’ indennizzazione 
secondo  il  romano  diritto  : dessa  è por  lavorata  con  mol- 
t’ arte  retorica  per  rivolgere  lo  sdegno  de’  giudici  e degli 
uditori  contro  il  suo  avversario , il.  quale  aveva  assalito 
Tullio  e maltrattatolo  villanamente.  Pro  L.Vareru),  dife- 
sa di  Vareno  accusato  di  omicidio,  e condannato  malgrado 
l’eloquenza  ciceroniana , tenuta  verosimilmente  nel  683 
di  R.  ; Quum  Quetìor  Lylibaeo  decederet  nel  680  di  R.  ; 
Pro  P.  Oppio  del  687  di  R.  ; Pro  Manilio  del  688  di  R.; 
Pro  M,  Fundanio  dello  stesso  anno;  Pro  C.  Cornelio  o» 
rati.  Jet  JJ,  entrambe  del  689,  in  difesa  di  Cornelio  ac- 
cusato da  Catulo  e da  Ortensio  (finn  delitto  di  maestà:  in- 
torno a questa  causa  ricaviamo  qualche  lume  dall’ argo- 
mento, che  ancora  abbiamo  di  AsconiÓ  alla  prima  orazione 
( una  delle  più  lunghe  di  Cicerone  annoverata  dagli  scritr 
tori  posteriori  (1)  tra  i suoi  capi  d’opera),  In  toga  candir 
da  tenuta  ki  occasione  dell’ aspirare  al  consolato  conico 
Antonio  e Catilina,  di  cui  ci  somministra  alcuna  notìzia  il 
commentario  di  Asconio.  Pro  Q.  Gallio  tenuta  nel  690  in 
favore  di  Gallio  accusato  di  ambito.  De  L.  Ottone  tenuta 
nel  69t  di  R.  in  occasione  dell’  ammutinamento  prodotto 
dal  progetto  di  legge  <kl  tribuno  L.  Roecio  Otone.  De 
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proseriptorum  liberis  dello  stesso  anno;  Conira  eotieiokem 
Q.  MeteUi  aW moire  del  consolato:  In  Clodium  et  Curio^ 
nem  (2) , i cui  frammenti  sono  stati  notabilmente  accre- 
sciuti da  A.  Mai,  detta  nel  senato  in  maggio  del  693  con 
molla  acrimonia,  e relativa  al  fatto  di  Glodio,  il  quale  tra- 
vestito da  donna  penetrò  nei  tempio  della  Dea  Bona.  De 
aere  alieno  Milonis  tratta  per  la  prima  volta  da  palimpse- 
éti  ambrosiani.  De  rege  Alexandrino  del  698  di  R.  intor- 
no al  ricondurre  in  Egitto  il  re  Tolomeo  Aulete  statone 
scacciato  e fuggito  k Roina,  tratta  pure  da  manoscritti 
ambrosiani:  Pro  P.  Yatinio  del  700  di  R.;  Pro  M.  JEmi- 
lio  Scauro  delio  stesso  anno,  la  quale  orazione  al  di  d’ o^- 
gi  notevolmente  accresciuta,  si  distingue  specialmente  per 
robustezza  di  lingua , e perciò  riscosse  grandi  applausi 
già  presso  gli  antichi. /n A.  Gabinium.  L’orazione  De  eon- 
eulatu  etto  è dubbia  (3). 

Sono  evidentemente  apocrife  le  seguenti  orazioni;  Re- 
spontio  ad  invectivam  C.  Scdluslii  Crispi  (§.  213);  OraHa 
ad  populum  et  equUes,  anteqmm  irei  in  exilium  : Epistola 
s.  Declamatio  ad  Octax)ianum  : Oratio  de  pace  (4)  : Oratio 
adversum  Vederiutn  : quest’ ultima  secondo  la  congettura 
di  Orelli  (5)  è opera  di  un  Francese  o Italiano  del  secolo 
decimoquinto.  V.  §.  213.  fin. 

(1)  et.  Cic.  orat.  67,  70.  Qaintil.  kist.  or.  vili,  3,  g.  3:  « Nee 
« Tortibas  modo  sed  etiam  falgentibus  armis  praeliatos  in  caa- 
• sa  est  Cicero  Goraelii.  Cam  consecntas  esset  (doceodo  jadicem 
« taatam,et  ntiliter  demom  ac  latine  perspicoeqoe;  dicendo  ut 
a popolus  Romaoos  admirationem  soam  non  acclamatione  tao- 
a tom  , sed  etiam  plansu  confiteretur;  soblimitas  profecto,  et 
a magniCcentia,  et  nitor,  et  anctoriiaa  eipressit  illnm  fragorem. 
a Nec  tam  insolita  hms  esset'prosecoia  dicentero,  si  asitata,  et 
a cacteris  similis  fuisset  omtio  etc.  etc.  ». 

(3)  L’orazione  contro  Cario  rammentata  dallo  stesso  Cic.  ad 
AttiCtiu,  13,  d’sppcesse  k iucliiesie  di  Seisr  non  somlvt  di- 
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versa  da  quella  di  cui  possediamo  ancora  frammenti,  e di  col 
QaiDtlliano  cita  molti  luoghi,  contro  ciò  che  si  opinò  già  da  Ta- 
ri dotti. 

(3)  Colle  orazioni  prò  V almto  e prò  Gabinio,  quali  già  Valerio 
Massimo  (iV,  2,  5)  propone  come  esempi  di  animo  facile  a di- 
menticare le  ofièse , ed  a riconciliarsi  co’ suoi  nemici,  Cicerone 
si  attirò  grave  biasimo  e taccia  d’incostanza  e mobilità  nelle 
sue  opinioni  e convinzioni. 

(4)  Schorzfleisch  (Wittenberg.  1712)  fece  un  lavoro  speciale 
su  questa  orazione  dimostrandola  apocrifa.  Cicerone  però  pro- 
nunziò effettivamente  un’orazione  de  pace,  di  coi  Dione  Cassio 
XL,  cap.  23,  rapporta  uno  squarcio  considerevole. 

(5)  Praef.  ad  Cic.  or.  prò  Piane,  p.  viu. 

§.  289— - Abbiamo  già  osservato,  che  le  orazioni  sono 
quelle  propriamente  in  cui  Cicerone  ci  st  mostra  in  lotto 
il  sue  splendore.  Esse  sono  senza  dubbio  i frutti  più  per- 
fetti del  suo  ingegno , e nello  stesso  tempo  ciò  che  V elo- 
quenza romana  poteva  mostrare  di  rollio.  Già  gli  anti- 
chi stessi  riconobbero  quest’  alto  pregio  delle  orazioni  di 
Cicerone,  dandogli  la  palma  dell’eloquenza  (1),  e ponen- 
4olo  assolutamente  a paragone  con  Demostene.  Ciò  che 
furono  Omero  e Virgilio  per  la  poesia,  il  furono  per  l’ e- 
loquenza  Demostene  e Cicerone  (2).  Molte  volte  fu  Cice- 
rone paragonato  a questo  sommo  oratore  greco  (3),  ed  ora 
anteposto,  ora  posposto:  in  questi  raffronti  però  per  emet- 
tere un  giudizio  assennato  sovra  entrambi,  e di  entrambi 
apprezzare  giustamente  i prodotti,  convien  sempre  avere 
riguardo  al  diverso  carattere  delle  nazioni  a coi  apparte- 
nevano, ed  a cui  parlavano  i due  oratori.  Può  darsi,  che 
nel  Romano  non  si  ritrovi  tutta  la  irresistibile  forza  del 
dire , la  energia  di  convinzione , la  profondità  e la  soda 
coltura  interna  del  greco.  Certo  è {«rò,  che  l’ amenità,  l’e- 
l^aoza,  e la  chiarezza  dello  stile,  la  bellezza  e l’ armonia 
della  lingua,  in  eoi  tutto  si  ritonda  con  tanta  grazia,  e nulla 
vqt..  u.  23 
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'puossi  levare  Oli  aggiungere,  la  ricchezza  delle  idee,  la  flo- 
rida e ardente  immaginazione,  accoppiata  ora  a leggiadrìa 
di  spirito,  ora  ad  acre  derisione  e caustica  ironia , la  pie- 
nezza e squisitezza  della  frase,  che  non  degenera  mai  in 
vuoto  rimbombo  di  parole,  e distingue  le  orazioni  di  Ci- 
cerone, come  i più  perfetti  modelli  dello  stile  romano,  ciò 
tutto  insomma  doveva  tanto  più  piacere  ai  Romani,  che 
egli  non  parla  soltanto  all’intelletto , ma  eziandio  al  sen- 
timento, Cicerone  tiene  la  via  di  mezzo  tra  la  schietta  e 
semplice  eloquenza  degli  Attici  e l’ impetuoso  fuoco  degli 
Asiatici.  Egli  seppe  riunire  la  forza  di  Demostene,  la  ric- 
chezza, e la  copia  di  Platone  colla  grazia,  e l’e  loquenza  d’J- 
socrate  (4).  Non  si  vide  mai  oratore,  che  meglio  di  lui  aves- 
se l’arte  di  agire  sugli  uditori,  di  trascinarli  a suo  talen- 
to, senza  che  si  accorgessero  della  forza  del  discorso,  che 
irrestibilmeute  li  muoveva.  E ciò  tutto  faceva  Cicerone 
senza  ombra  di  sforzo  colla  massima  facilità  : prova  non 
dubbia  dell’alto  talento,  che  sortito  egli  aveva  dalla  natu- 
ra per  r eloquenza.  Indi  venne,  che  la  posterità  prese  il  no- 
me di  Cicerone  per  quello  dell’eloquenza  stessa  (5)* 

Ciò  però  non  tolse,  che  questi  incontrasse  anche  tra  i 
suoi  contemporanei  d’invidiosi  e biasimatori  della  orato-; 
ria  sua  eccellenza  (6).  Tra  i quali  si  annovera  Asinio  Pol- 
lione  mosso  ad  emettere  giudizii  poco  favorevoli  sui  pre- 
gii oratoriidi  Cicerone  meno  dall’ invidia,  che  da  rispetti 
politici,  e dalla  particolare  sua  maniera  di  eloquenza  piut- 
tosto arida,  ed  attica,  per  cui  dileggiava  la  vivace  abbon- 
danza della  ciceroniana  (7).  Ma  che  i posteri  non  ratifi- 
cassero tali  giudizii,  anzi  riconoscendo  que’ pregi  attri- 
buisser  per  ogni  verso  a Cicerone  il  primo  seggio  tra  gli 
oratori  di  Roma,  lo  attestano  lo  testimonianze  di  Quinti- 
liano (8)  e le  frequenti  sue  citazioni,  come  pure  l’assen- 
nato giudizio  dell’autore  del  dialogo  sulle  cause  del  deca- 
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dimentó  dell’  eloquenza  (9) , il  quale  distingue  le  prime 
orazioni  di  Cicerone  meno  perfette  dalle  posteriori  risplen- 
denti per  maggiore  maturità  e perfezione. 

(1)  oltre  ai  luoghi  di  Asinio  Pollione  e Livio  presso  Seneca 
Suasor.  tu,  p.  46,  48,  ?.  Vellej  Patercul.  i,  17:  « At  oralio  ac 
a vis  forensis,  perfeclamque  prosae  eloquentiae  decus:  nniver- 
« sa  snb  principe  operis  sui  crupit  Tallio;  ni  delectari  ante  eum 
« pancissimis,  mirarì  vero  neminem  possis,  nisi  aut  ab  ilio  vi* 

« sum,  aut  qui  illuni  videril  ctc.  »,  ii,  34,  Plin.  ITist.  A'ac.  vn, 
1[31)  30  et  Praef.  Quinlil.  /nst.  or.  x,  1 , §.  105,  xii , 1 , §.  19: 

« Ego  tamen  secundum  communem  loquendi  consuetudineni 
a saepe  diii  dicamqne,  perfectum  oraloretn  esse  Ciceronem  »,* 
Dialog.  de  càus.  cor.  eloq.  22,  g.  1, 3,  Plutarch  v.  Cicer.  13 
init.  4 fin.  24.  Lampridio,  v.  Alex.  Sev.  31,  racconta  che  gl’im- 
peratori tre  secoli  dopo  la  sua  morte  adoravano  Cicerone  nella 
classe  delle  divinità  inferiori.  Pronto  Ep.  ad  P'er.  Imp.  (iv,  4, 
p.  95  ed.  Rom.  p.  121  ed.  Francf. ):  « M.  Tullius  snramnm  su- 
« premumque  os  romanae  linguae  fuit  ».  cf.  Ep.  ad  Mara  Cas- 
sar. lib.  I , p.  37  ed.  Francof.  ibiq.  Maji  not.  D.  llicronjinus,  , 
Praefat.  quaest.  Hebr.  Genes.  ( i,  p.  90  ) iii,  p.  302  ed.  Vallar- 
si: a Tullins,  qui  in  arce  eloquentiae  romanae  slelit  (frase,  che 

« porsi  trova  nella  prefazione  al  l'opera  de  tir  js  illustribus,  tol- 
« ta  evidenlèmente  da  Quintiliano  Imt.  or.  xii,  il,  g.  28)  rcx 
« oratorum,  et  latinae  linguae  illustrator  •. 

(2)  Quinti!-  Inst.  or.  xu,  11 , g.  26:  « Quantum  enim  poesis 
« ab  Homeru  et  Virgilio,  tantum  fastigium  accepit  eloquentia  ab 
« Demosthene  et  Cicerone  ». 

(3)  Quinlil.  Inst.  or.  x,  1,  g.'l03  xii,  1,  g.  14,  Longin.  Do 
sublimit.  g.  11.  Plutarco  {Comp.  Cic.  et  Demosh.)  nel  fare  que- 
sto paragone  ha  avuto  più  in  mira  la  vita  e le  azioni,  che  Pelo- 
quenza  di  questi  due  sommi,  cf.  Schober,  Program.  Neisse  1839, 
in  4,  Animadv.  in  toeum.  Plut.  etc.  cap.  1 , il  quale  prende  le 
difese  di  Cicerone  contro  il  giudizio  di  Plutarco. 

(4)  Quinlil.  1.  c.  X,  1,  g.  108:  «t  Nam  mihi  videtur  M.  Tullius, 

« quum  se  totum  ad  iraitationem  Graecorum  contulisset,  extin- 

' « xisse  vim  Demosthenis,  copiara  Platonis,  jucunditatem  Iso- 
« cralis.  Ncc  vero  quod  in  quoque  optimum  fuit , stadio  conse* 
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« cuius  est  tantum , sed  plurimas  vel  potius  omncs  ex  se  ipso 
« virtoles  extulit  immortalis  ingenii  beatissima  ubertate  n.  D. 
Hicron.  Epist.  ad  JSepotian.  lii,  §.  8 (p.  261  Vallars):  a M.  Tul- 
a lius  in  qucm  pulcbcrrimum  illud  elogiom  est:  Demostenes  ti- 
fi bi  praeripuit  ne  esses  primus  orator,  tu  illi,  ne  solus  etc.  ». 
Epist.  ad  Sabinian.  cxlyii,  g-  5,  p.  1083:  a ubi  mare  illud  elo- 
M quentiae  Tullianae,  ubi  torrens  fluvius  Demoslbenìs  ». 

(5)  Quintil.  ibid.  g.  112:  « Quare  non  immerito  ab  hominibus 
fi  aetatis  suae  regnare  in  judiciis  dictus  est:  apud  posteros  vero 
fi  id  coDsecutus  ut  Cicero  jam  non  hominis  nomen  sed  eloquen- 
fi  tiae  habea,tur  ».  Lactanl.  de  opific.  Dei  20:  « M.  Tullius  elo- 
i<  quentiae  ipsius  unicum  exemplar  ».  D.  Augustin  de  magist. 
fi  16:  Quid  in  Ialina  lingua  excellentius  Cicerone  inveniri  po- 
fi  test  ».  cf.  et.  de  civ.  Dei  ix,  5. 

(6)  Dialag.  de  caus.  eor.  eloq.  18:  a Satis  constat,  ne  Cicero- 
fi  ni  quidem  obtrectatores  defuisse , qnibus  inflatus  et  tumcns 
« nec  satis  pressus,  sed  supra  modum  exultans  ei  soperfluus,  et 
fi  parum  alticus  viderelur  ».  cf,  ibid.  cap.  22  init.  Quintil.  inst. 
or.  XII,  1,  §.  22,  Geli.  iV.  Attic.  xvii,  1. 

(7)  V.  specialmente  il  giudizio  di  Pollione  su  Cicerone  appo 
Seneca  Suasor.  vii,  p.  84;  cf.  ibid.  p.  50.  Dai  passi  sucitati  di 
Quintiliano  a nec  Asinio  utrique  (Cicero  vìdetur  satis  esse  per- 
fi  fcctus),  qui  vitia  orationis  ejus  (Ciceroriis)  etiam  inimico  plu- 
tt  ribus  locis  insequuntur  » e da  Gellio  come  pure  da  Plinio  Ep. 
TU,  i,  ricaviamo  che  anche  il  figlio  di  Pollione  C.  Asinio  Gallo 
aveva  scritto  un’opera  De  comparatione  patris  ae  Ciceronit, 
naturalmente  a disvantaggio  dell’ultimo,  contro  il  quale  Asinio 
Gallo  l'imperatore  Claudio  prese  poscia  a difendere  Cicerone  in 
on  suo  scritto  encomiato  da  Svetonìo  {Claud.  41).  cf.  g.  293. 
Sopra  Asinio  Gallo  v.  Tacit.  Àn.  i,  12,  ed  ivi  Ruperti. 

(8)  v.  i passi  citati  nelle  note  precedenti,  e il  g.  275. 

(9)  Gap.  22:  « nec  olla  re  (Cicero)  magisejusdem  aetatis  orato- 
fi  res  praecurrit  quam  judicio.  Primus  enim  excolnit  orationem, 
fi  primus  et  verhis  deleclum  adhibuit,  et  compositioni  artem;  lo- 
fi cos  quoque  laetiores  attentavit,  et  quasdam  sentcntias  invenit: 
fi  utique  in  his  orationihus,  quas  senior  jam  et  juxta  finem  vitae 
fi  composuit,  idest  postquam  magis  profecerat,  usque  et  experi-  ' 
fi  mentis  didicerat,  quod  optimum  diceodi  genus  esset.  Nam  prio- 
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« res  ejas  oratloaes  non  careni  vitiis  antiqaitatis.  Lentns  est  in 
« principiis,  longusin  narrationibus,  otiosos  circa  excessus,  tar- 
« de  commovetar,  raro  incalescit,  paaci  sensas  apte,  et  cum  qoo* 

(t  dam  lamine  termioantar.  Nibil  cxcerpere,  nihilreferrepossis; 

« et  velai  in  radi  aediGcio , firmns  sane  pàries , et  darataras  , 
tt  sed  non  satis  expolitas  et  splendens  ».  cf.  et.  ibid.  cap.  34. . 

§.  290  — Tra  gli  antichi  commentatori  delle  orazio- 
ni di  Cicerone , il  primo  posto  appartiene  di  pien  dirit- 
to a Q.  Asconio  Pediano  (1).  Nato  verosimilmente  poco 
prima  la  nascita  di  G.  Cr.  (2) , e forse  a Padova  (3)  scris- 
se commentari  sulle  orazioni  di  Cicerone  verso  il  11  d. 
Cr.  come  narra  egli  stesso  (4) , o come  Madvig  (3)  con- 
gettura alquanto  più  tardi.  Ninna  fede  merita  il  racconto 
di  Filargirio  (6),  che  Asconio  nella  sua  gioventù  abbia  par- 
lato con  Virgilio,  a petto  rnassime  di  quello  assai  più  cre- 
dibile di  S.  Girolamo  (7) , che  Asconio  nel  settantesimo 
terzo  anno  di  siia  vita , settimo  del  regno  di  Vespasia- 
no diventò  cieco,  e dopo  di  ciò  visse  ancora  dodici  anni. 
Meno  verosimile  ancora  è la  congettura  (8j,  che  vi  siano 
stati  due  Asconii , uno  più  antico  amico  di  Virgilio  e di 
Livio,  e commentatore  di  Cicerone,  ed  uno  posteriore  scrit- 
tore di  storia  (9) , giacché  dessa  ripugna  a tutte  le  auto- 
rità antiche,  che  parlano  di  un  solo  Asconio.  Manchiamo 
interamente  d’ ogni  qualsiasi  notizia  intorno  alla  sua  vi- 
ta. Asconio  era  autore  di  uno  scritto,  che  andò  perduto , 
contro  i riprensori 'di  Virgilio  (10) , di  cui  forse  si  valse- 
ro Donato  ed  altri  grammatici  ne’ loro  commentari  su  que- 
sto poeta,  però  non  è credibile,  che  Asconio  stesso  abbia 
scritto  un  commentario  su  Virgilio.  Andò  parimenti  per- 
duto un  altro  suo  dettato  sulla  vita  di  Sallustio  (11):  e l’o- 
pera, che  si  è conservata  col  titolo  Origo  gentis  romanae 
non  è pùnto  sua,  checché  altri  ne  dica,  ma  di  S.  Aurelio 
Vittore  (12).  ' • v ^ . 
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Finalmente  egli  scrisse , non  sappiamo  con  che  tito- 
lo (13),  commentari  alle  orazioni  di  Cicerone  per  i suoi  fi- 
gli (14).  Di  questi  commentari,!  quali  come  molti  credono, 
si  estendevano  alle  orazioni  tuttedi  Cicerone,  ci  sono  rima- 
si alcuni  frammenti , e anche  questi  deformati  e malcon- 
ci: però  la  loro  importanza  ci  rende  tanto  più  dolorosa  la 
perdita  del  resto.  Quello,  che  possediamo,  lo  dobbiamo  ad 
una  felice  scoperta  del  fiorentino  Poggi,  il  quale  nel  1416 
in  occasione  del  concilio  di  Costanza  scopri  questi  com- 
mentari in  un  antico  manoscritto  di  S.  Gallo,  che  si  è 
poscia  smarrito  (15).  Della  copia,  ch’ei  ne  tolse,  se  ne  fe- 
cero in  seguito  molte  altre  in  Italia,  cosicché  tutti  i ma- 
noscritti di  Asconio,  come  anche  la  prima  edizione  colle 
stampe , derivano  da  questa  sola  sorgente.  Quello,  che  in 
questa  guisa  se  n è conservato  sono  frammenti  di  com- 
mentari a nove  orazioni  di  Cicerone;  In  Divinationem: 
In  Verrinas  Ires  ( act.  /.  II.  Lib.  I.  et  IL);  In  orat.  prò 
Cornelio;  in  orai,  in  Tog.  Candid.;  In  oration.  cantra  Pi~ 
sonem;  In  orat.  prò  Scauro  et  prò  Miione).  Il  carattere  di 
questi  commentari  in  generale  è storico , il  quale  era  co- 
munemente quello  delle  opere  di  questa  fatta  nel  periodo 
antico.  Asconio  vi  si  mostra  assai  perito  e dotto  della  sto- 
ria e costituzione  di  Roma,  e ci  ha  conservato  parecchie 
rare  notizie  attingendo  ad  ottime  sorgenti,  la  più  parte 
delle  quali  più  non  esistono  (16),  onde  ben  merita  il  tito- 
lo di  storico,  che  gli  diede  S.  Girolamo.  Quanto  a quistio- 
ni  grammaticali,  etimologie,  sinonimie  ecc. , quali  erano 
specialmente  trattate  dai  grammatici , Asconio  non  se  ne 
mischia  guari.  La  sua  lingua  è bastantemente  corretta  e 
scevra  d'ogni  sintomo  di  decadente  latinità. 

A questo  riguardo  però  voglionsi  eccettuare  i commen- 
tari alle  Verrine  (inchiusa  la  Dioinat,  in  Coecil.),  i qua- 
li sembrano  di  ben  diversa  natura,  e sono  composti  in 
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quella  forma,  che  si  costumava  dai  grammatici  de'  secoli 
posteriori,  ed  anche  quanto  al  loro  contenuto  sono  più 
grammaticali  che  istorici.  Sia  in  quella  che  in  questo  so- 
no assai  meschini,  e spesso  appalesano  l’ ignoranza  del  lo- 
ro autore.  Il  quale  forse  si  valse  pel  suo  lavoro  de’  com- 
mentari perduti  di  Asconio , o li  prese  a dirittura  per 
base , e scrisse  il  tutto  in  una  lingua  con  certe  frasi  e co- 
strutti , che  mostrano  non  dubbie  tracce  della  incipiente 
barbarie.  Perciò  possiamo  bene  adottare  la  congettura  del 
dotto  filologo  (17),  a cui  dobbiamo  una  esatta  disamina  di 
questo  soggetto,  che  i commentari  delle  Verrine  si  distin- 
guono nettamente  dagli  altri  genuini  di  Asconio,  ed  appar- 
tengono ad  epoca  assai  più  recente,  che  il  loro  autore  è 
da  collocarsi  non  prima  del  secolo  quarto  dell’era  nostra, 
e da  credersi  vissuto  poco  dopo  di  Servio  e Donato,  ai 
quali  egli  è assai  inferiore  in  fatto  di  erudizione,  come 
pure  a Carisio  ed  a Diomede. 

(1)  T.  J.  N.  Madvig,  De  Q.  jiteonii  Pediani,  et  aliar,  vet. 
interpret.  in  Cieeronit  orai,  eommentariit  dhput.  erit. , Hav» 
niae  1828,  ia  8.  Sariogar,  Hi$t.  erit.  ieoliatt.  Lai.  i,  cap.  ix, 

1,  p>  17. 

(2)  V.  Madvig,  1.  c.  p.  16:  cr  (AscoDiam)  natam  esse  palo  paa- 
« lo  ante  annam  primam  Christì  ». 

(3)  Giacché  era  domiciliata  in  Padova  la  famiglia  de* Pediani, 
a cui  Asconio  apparteneva.  Per  provare  che  Asconio  è nativo  di 
questa  città  snolsi  anche  citare  il  Inogo  di  Silio  Italico  xii,  21^ 
Di  ciò  però  già  dnbitarono  G.  Scaligero  ad  Euseb.  p. *184,  e^ 
Anna  Fabri  ad  Aurei.  Victor,  p.  5'ed.  AruU.  Verosimilmente 
nel  luogo  sumentovato  di  Silio  si  parla  non  del  commentatore 
di  Cicerone,  ma  di  suo  figlio. 

(4)  Ad  orat.  prò  Scauro  p.  176  ed.  Lngd.  Bat.:  « possidet  eam 
« nunc  Longus  Cecina  qui  consni  fnit  cnm  Claudio  ».  Asconio 
adunque  scrisse  ad  ogni  modo  dopo  il  secondo  anno  del  regno 
di  Claudio,  cf.  Marcland  in  Wolfii  Praef.adlV  orat.  Ciecron. 

p.  LXkVI. 
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(5)  Se,  come  Madvig  ha  cercato  dimostrare,  la  biblioteca  pa- 

latina fondata  da  Augusto  per)  nell’incendio  Ncroniano,  Asco- 
nio  scrisse  i suoi  commentari , una  parte  almeno  ( cf.  p.  983 
cd.  Graev.  in  orai.  Cornei.  ) negli  ultimi  anni  di  Nerone  do- 
po l’814  di  R.  ossia  60  d.  C.  e perciò  nell'età  di  quasi  settan- 
l’anni.  * 

(6)  Ad  Virgil.  Eclog.  iii,  106,  cf.  Serv.  ad  eund.  loc. 

(7)  In  Chr.  Euseb.  ad  Olymp.  ccxiii,  3 (ad.  an.  u.  C.  829-). 

(8)  V.  J.  Scaliger.  ylnimadv.  ad  Eusebii  chronie.  p.  183  cd, 
1,  coll,  cam  p-  200  sec.  ed. 

(9)  Anche  Mai  (Praevia  dis.  ad  Cic.  orai,  in  Clodium  eto.  g. 
XII,  p.  xix-xxvi),  combatte  l’ipotesi  di  un  doppio  Asconio.  Del 
resto  nel  commentatore  delle  orazioni  di  Cicerone  egli  riconosce 
anche  l’uditore  di  Virgilio  e di  Asconio,  e l’amico  di  Livio  (?), 
e dice  ch’ei  fu  uno  scrittore  rinomato  sotto  Claudio. 

(10)  V.  Donai,  in  YU.  f'irg.  16,  64, 17,  66,  cf;  g.  72. 

(11)  V.  g.  211. 

(12)  V.  g.  256.  . . 

(13)  Il  titolo  non  si  trova  nè  presso  altri  scrittori , nè  nell’a- 
pografo di  Poggi.  Sopra  i’  estensione  di  questi  commentari  cf. 
Beier  ad  Cic.  oraf.  fragm.  p.  xxxiv.  Sòringar  I.  c.  p.  130.  Ad 
ogni  modo  egli  è par  sempre  incerto  se  i commentari  di  Asco- 
nio si  estendessero  a tutte  le  orazioni  di  Cicerone. 

(14)  V.  ad  orai,  prò  Milon.  6. 

(io)  L’apografo  di  Poggi  si  trova  oggidì  a Firenze  nella  bi- 
blioteca Riccardiana.  Il  manoscritto  di  S.  Gallo  non  si  trova 
più  in  questa  città.  Se  vera  è una  recente  notizia,  desso  ora  si 
troverebbe  in  parte  aimeno  a Madrid. 

(16)  Cosi  per  esempio  egli  cita  le  orazioni  di  Cesare  contro 
Dolabella,  quella  di  Bruto  in  favore  di  Milone,  di  Luceejo  con- 
tro Catilina,  di  Cominio  contro  Cornelio  etc.  inoltre  anche  gli 
euta  urbana  (g..227).  Tra  gli  .storici  egli  si  attiene  principal- 
mente a Sallustio,  Livio  e Fenestella,  Tnltimo  dei  quali  egli  ci- 
ta assai  spesso. 

■ (17)  Madvig  p.  t41;  u Itaque  non  multum  a veritale  aberraiu- 
« ram  conjecturam  meam  poto  si  hunccommentarinm  non  mul- 
« lo  ante  interitnm  imperii  romani  occidentalisscriptnm'dixero, 
« quum  inenrsionibus  barbarnm  omnis  veteris  imperii  imago 
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« deleta  esset,  lingua  corrupta,  veterum  gcriptoram  libri  fere 
« ex  tnanibus  hominum  snblati  ».  Il  giudizio  di  Madvig  è pur 
pienamente  approvato  da  Zumpt  {Praef.  ad  Verrin.)  p.  xxxvi, 
e con  qualche  modificazione  anche  di  Baiter.  Già  nell’ addietro 
Niebuhr  aveva  detto  i commentarli  alle  Verrine  essere  opera  di 
un  grammatico  del  secolo  quarto,  e punto  di  Ascooio;  r.Praefat. 
ad  Front,  p.  xxxiv,  not.  4,  ed.  Berolin. 

§.  291  — A Mai  attribuì  allo  stesso  Asconio  Pediano 
gli  scoli  da  lui  scoperti  iti  palimpsesti  ambrosiani,  avanzi 
di  un  manoscritto  altre  volte  di  Bobbio , e pubblicati  nel 
1814,  i quali  versano  sull’orazione  Pro  Scauro,  e In  Ciò- 
• diuni  et  Curionem.  De  aere  alieno  MiloniSf  De  rege  Ale~ 
xandrinOyCome  pure  sulle  seguenti,  che  ancora  abbiamo 
Pro  Archia,  Pro  Sulla,  Pro  Piando,  In  Vatinium.  Però 
secondo  il  giudizio  di  Niebuhr,  il  quale  li  tenne  come  ope- 
ra dello  stesso  autore  dei  commentari  alle  Verrine  , que- 
sti scoli  sia  per  la  forma  sia  pel  contenuto  sono  tali  da 
non  poter  essere  assolutamente  considerati  come  resti  d i 
commentari  di  Asconio  Pediano  (1).  1 scoli  dell’orazio- 
ne Pro  Scauro  sono  insomma  estremamente  insignifi- 
canti , e appartengono  verosimilmente  alla  stessa  epoca 
de’ commentari  succennati  alle  Verrine.  Il  commentario 
alle  altre  orazioni  è per  ogni  verso  migliore  : esso  non  • 
versa  intorno  alla  interpetrazione  grammaticale  , ma  è 
d’ indole  retorica  e storica , e contiene  del  buono  assai , 
il  quale  proviene  per  avventura  da  scritti  più  antichi  , , 
e segnatamente  da  quelli  di  Asconio.  Alcuni  indizi  co- 
me pure  la  lingua  e lo  stile , segnano  la  data  dell’  au-  . 
tore  nel  secolo  quinto,  più  esattamente,  come  pensa  Mad- 
vig (2) , alla  fine  del  secolo  quarto.  Ad  ogni  modo  egli  è 
ben  da  distinguere  dall’autore  del  commentario  alle  Ver- 
rine, che  gli  resta  molto  addietro  sia  dal  lato  della  for- 
ma, che  del  contenuto.  Anche  gli  scoli  più  brevi  scoper- 
ti poscia  dallo  stesso  Mai  in  un  manoscritto  ambrosiano 
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del  secolo  decimo , della  quarta  catilinaria  e delle  orazio- 
ni Pro  Marcello,  Pro  Ligario  e Pro  Deiotaro,  ch’egli  con- 
siderò come  estratti  de’ commentari  di  Asconio,  accen- 
nano una  data  assai  più  recente,  nè  pare  siano  stati  scrit- 
ti prima  del  commentario  delle  Verrine.  In  seguito  col 
mezzo  di  un  manoscritto  vaticano  , il  quale  in  origine 
formava  coll’ambrosiano  un  sol  volume,  Mai  (3)  accreb- 
be ancora  questi  resti  di  antichi  interpreti  di  Cicerone , e 
così  diede  alla  luce  una  raccolta  di  avanzi  di  commenta- 
ri inediti  sulle  sue  orazioni.  Essa  comincia  co’ commenta- 
ri ignoti  allatto  per  l’addietro  delle  orazioni  Pro  Fiacco, 
Culli  in  Sellata  gratias  egit  (donde  si  prova  o l’ autentici- 
tà di  quest’  orazione,  come  Mai  opina,  ovvero  almeno  che 
dessa  era  già  considerata  come  di  Cicerone  a’ tempi  di 
questo  commentatore  );  Cani  pojiulo  gralias  egli;  Pro 
Piando  ( del  quale  , come  notammo , una  certa  parte 
era  già  stata  trovata  da  Mai  nel  palimpsesto  ambrosia- 
no, che  fu  poscia  ripubblicata  in  questa  raccolta  con  rag- 
guardevoli aggiunte  tratte  dal  manoscritto  vaticano)  Pro 
Milonc,  Pro  Sexlio,  ed  In  Fattfti«m(del  quale  pure  si  era 
già  trovato  parte , che  fu  poscia  dato  di  nuovo  alla  luce 
con  molte  aggiunte).  Che  questi  commentari  siano  d’A- 
sconio,  è cosa  da  dubitar  fortemente , giacche  per  tacere 
di  altri  argomenti  quello  dell’orazione  Pro  Milone  tocca 
gli  stessi  luoghi,  di  cui  pure  discorre  il  noto  commentario 
di  Asconio  (§.  299).  Seguono  i commentari  summento- 
vati,  e già  pubblicati  prima  alla  spicciolata,  ed  ora  ripub- 
blicati con  aggiunte  in  questa  raccolta,  alle  orazioni  In 
Clodiumet  Curionem,  De  aere  alieno  Milonis,  De  rege 
Alexandrino , Pro  Archia,  Pro  Sulla,  in  un  cogli  scoli 
minori  alle  orazioni,  In  CatUinain  IV , Pro  Marcello  , 
Pro  Ligario,  Pro  Deiotaro,  e quelli  pure  dell’orazione 
Pro  S cauto. 
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Gli  scoli  a varie  orazioni' di  Cicerone  pubblicati  da  G.. 
Gronovio,  di  cui  già  abbiam  fatto  parola , sono  forse  at- 
tinti in  parte  a fonti  più  antiche  , ina  nel  loro  complesso 
appartengono  ad  epoca  ancor  più  recente,  che  quelli  per- 
venienti da  Bobbio , pubblicati  da  Mai , e sono  anche  evi- 
dentemente inferiori  quanto  a pregio  intrinseco.  Sebbe- 
ne non  vi  sia  dubbio  di  sorta,  che  dopo  Asconio  le  ora- 
zioni di  Cicerone  abbiano  continuato  ad  essere  l’oggetto 
delle  illustrazioni  e commenti  d’ogni  maniera  dei  retori- 
e dei  grammatici,  non  se  n’è  però  conservato  quasi  nulla, 
e i commentari  di  un  Frontone  (-4),  Capro  (5),  }ulca- 
zio  (6) , Aquila  (7) , Slalilio  Masshno  [ di  cui  Carisio  cita’ 
l’opera  De  singularibus  apud  Ciceronem)  e di  altri  sono 
scomparsi  senza  lasciar  di  se  traccia  alcuna.  Sonosi  solo 
conservate  alcune  opere  di  genere  diverso , le  quali  sono 
piuttosto  dissertazioni,  che  commentari  nel  senso  stretto 
della  parola:  e tale  è ciò,  che  ancora  possediamo  di  Fabio 
Mario  Vittorino  {§.  307)  Boezio  (§.307)  Vittore  ed  altri, 
Macrobio,  Eulogio  (§§.332,  392).  Ne’ commentatori  dello 
stesso  Asconio  si  trovano  tracce  di  altri  commentatori 
snoi  contemporanei , seppure  non  anteriori  ancora  (8). 

(1)  V.  Madri;;,  De  Atcon.  Ped.  cap.  v,  p.  142.  Anche  Cramer 
(ad  Cic.  orai,  fragm.  p,  4)  dubitò,  che  questi  scoli,  tuttoché 
molti  antichi,  a giudicare  dal  loro  Carattere,  siano  di  Asconio, 
non  potendosi  comparare  co’ suoi  nè  ’pèr  contenuto  nè  per  stile» 
Anche  Suringar,  il  quale  prima  teneva  peri’ affermativa,  non  ce- 
la i dubbi,  che  poscia  gli  sopravennero  a tal  proposito. 

(2)  Niebuhr  pone  questo  autore  nel  secolo  quarto,  Orelli  nel 
quinto  0 sesto. 

(3)  Negli  Auctores  classici  e vatie.  cod.  editi  ab  A,  Majo, 
Rom.  1828,  voi.  ii,  quindi  ristampati  con  emendazioni  da  Orel- 
li (Cic.  0/).  v.  2.  p.  215). 

(4)  Così  scriv’egli  [vpist.  ad  amie.  li,- 2,  p.  164  ed.  Praocof.): 
« Ciceronianos  (lihellos)  emendalos  et  distioctos  babebis  adno- 
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« tatos  a me.  Leges  ipae:  in  rolgos  enim  eoa  exire  qnare  nolim, 
c scribam  ad  te  diligentias  n,  t.  ivi  la  nota  di  Hai  e la  Com. 
praev.  v.  i,  p.  XLii. 

(5)  V.  Agraet.  p.  2265  Poiseh. 

(6)  D.  Hieronym.  advers.  Bufin.  l,  4,  p.  472  (p.  367  ). 

(7)  T.  Probi,  In$t.  Gratn.  ii,  1,  §.  40,  p.  120  Lindem.  Questo 
, Aquila  vuol  essere  beo  distinto  dal  retore  Àquila  Romano  ( 

307  ].  Intorno  a Statilio  t.  Surit^ar  p.  200. 

(8)  y.  Suringar,  Hi$t.  erti.  tcholia$t,  "Lat.  l,  p.  194  secondo 
A.  Mai.  Non  ynolsi  però  lasciare  inavvertito,  che  i luoghi  ivi  ci- 
tati, sono  tolti  per  lo  piit  dai  commentari  (apocrifi)  aita  divina- 
rio  ed  alle  verrine,  onde  la  cosa  è incerta,  cr  Suringar  p.  198  , 
p.  211,  egli  rimanda  il  lettore  a scoli  inediti,  che  si  trovano  nei 
manoscritti  di  Leida. 

§.  292—  L’eloquenza  (1) , che  con  Cicerone  era  giun- 
ta air  apogeo  del  suo  splendore , dopo  il  suo  periodo  co- 
minciò a declinare , e trovò  anch’essa  il  suo  fine  nella 
sovversione  della' libertà  romana , e della  vita  pubblica. 
Sviata  dalla  primitiva  sua  sfera,  dalla  vera  sua  destinazio- 
ne (§.  264),  la  quale  era  ornai  divenuta  impossibile,  si  rifu- 
giò in  qualità  d’arte  nelle  scuole  de’ retori,  dove  conti- 
nuò pur  sempre  ad  essere  coltivata  con  molto  ardore,  sia 
quale  strumento  di  educazione  e di  istruzione,  sia  per  cau- 
sa di  quel  tanto  d’influenza,  eh’ essa  ancora  esercitava  net 
tribunali,  e dell’ autorità,, che  procacciava  nel  senato,  ab- 
benchè  e in  questo  e in  quel  luogo  la  vera  maschia  elo- 
quenza avesse  dovuto  ammutolire. 

Già  i Romani  scrittori  (2)  si  travagliarono  a ricercare 
e stabilire  le  cause  di  codesto  decadimento  dell'eloquen- 
la.  Senza  ricorrere  all’  osservazione  dell’  andamento  e 
del  giro  delle  cose  umane  in  generale  (3),  che  desse  cioè 
dopo  avere  raggiunto  il  colmo  della  perfezione  sogliono 
sempre  retrocedere  e decadere , specialmente  quando  al- 
tre cause  pur  collimano  a questo  regresso , varie  ne  pos- 
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siamo  additare  di  questo  decadimento , delle  quali  abbia- 
mo già  toccato  sopra  alcun  cenno(§§.  18,20).  La  difetto- 
sa educazione  di  quelli  i quali  si  davano  alla  carriera  di  ora- 
tore, la  mancanza  delle  cognizioni  necessarie  ad  ogni  buon 
oratore,  e segnatamente  la  trascuranza  dello  studio  della 
filosofia , possono  essere  considerate  come  le  cause  prin- 
cipali della  decadenza  dell’  arte  oratoria  a lato  al  cangia- 
mento delle  condizioni  politiche  (4). Il  cattivo  insegnamen- 
tó  scolastico  (5)  colle  insulse  sue  esercitazioni,  colla  scel- 
ta di  argomenti  bislacchi  e di  temi  assurdi  per  comporre 
orazioni  (6) , diffuse  un  gusto  perverso , diede  una  falsa 
direzione  agli  studi,  e ben  poco  lustro  e stima  poteva 
procacciare  ad  una  scienza,  che  s’imparava  ed  esercitava 
come  un  mestiere  (7) , ed  era  considerata  piuttosto  come 
strumento  di  lucro  materiale , che  di  nobile  intellettuale 
coltura.  Noi  non  andremo  tanto  in  là  da  approvare  affatto 
l’opinione  di  un  dotto  (8),  il  quale  ha  cercato  dimostrare, 
che  Àsinio  Pollione  fu  principalmente  quello,  che  diede  al- 
r eloquenza  questo  novello  indirizzo  : giacche  le  cause  di 
un  tale  decadimento  sono  certo  assai  più  profonde , e si 
vogliono  cercare  nell’intiero  spirito  di  que’ tempi,  e nelle 
scuole  dei  retori,  che  lo  fomentavano:  non  negheremo  pe- 
rò , che  codesto  scrittore , il  quale  ebbe  si  larga  influenza 
sul  suo  secolo,  v’abbia  pur  contribuito  senza  volerlo. 

Lo  scritto  soppiantò  quasi  totalmente  la  parola.  Nelle 
scuole  de’  retori  (9)  si  componevano  declamazioni  (10) 
sopra  argomenti  immaginari,  sopra  temi  proposti  a ca- 
priccio, le  quali  foggiate  per  lo  più  sugli  esemplari  del  pe- 
riodo classico,  si  dividevano  (per  tacere  di  altre  partizioni) 
in  suasoriae  e co/itrouersiae  (11),  avuto  riguardo  al  diverso 
loro  tenore  e scopo,  come  pure  al  metodo  d’ insegnamen- 
to più  facile  0 più  diflìcile.  In  questo  modo  si  teneva  ben- 
sì ancora  in  vita  un  certo  ardore  per  lo  studio  dell’elo- 
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quenza , ma  l’ eloquenza  stessa  staccata  dalla  vita  e dalla 
realtà,  ritirata  nell’ ombra  delle  scuole,  ricevette  un  per- 
nicioso indrizzo , perchè  fattasi  complice  dell’  immorali- 
tà del  secolo,  e piaggiatrice  de’ grandi,  non  mirò  più  ad 
altro  che  a brillare  con  solenni  dicerie  nelle  publiche  re- 
citazioni, venute  allora  in  gran  voga  (42) , ed  abbandonò 
la  primitiva  sua  semplicità  e purezza , per  correr  dietro 
ad  uno  stile  lambiccato , ad  un  fraseggiare  tronfio  e pom- 
poso (13).  Ora  si  pretendeva  dall’ oratore  l’ornato  e lo 
splendore  poetico  , ch’egli  tor  poteva  da’ poeti  principali 
del  periodo  classico  (14):  il  porgere  stesso  era  un’azione 
esagerata,  una  gesticolazione  teatrale  (15):  e tuttavia  v’e- 
rano  tali,  che  nella  loro  cecità  anteponevano  una  cosiiTat- 
ta  eloquenza  a quella  dell’  epoca  passata , che  parea  loro 
ridicola  (16).  In  quest’epoca  il  nome  di  retore  si  genera- 
lizzò vieppiù  apertamente  che  per  l’ addietro  (§.  264),  e 
gli  oratori  erano  detti  più  spesso  causidici , advocati , par- 
troni  (17). 

(1)  Sopra  le  canse  del  decadimento  deireloqnenia  v.  in  gene- 
rale , Diatm  de  eaus*  oór.  elo^»  C»  A.  Bonnel.  ^om.  hsstorm  da 
mutata  tub  primis  Caesoribus  eloq.  rom.  eondU.,  m primis  d» 
rhetorum  seoliis,  Berol.  1836,  in  4. 

(2)  V.  Dialog.  de  eaus.  cor.  eloq.  cap.  28.  Senec.  Controv.  i , 

Praefat.  p.  65,  66. 

t3)  V.  §.  18.  Nel  passo  ivi  citato  {i,  17)  Vellejo  dice:  « Allt 
« aemnlatioingenia,  et  nane  invidia,  nane  admiratio  incitationem 
« accendit;  nataraqne  qaod  sammo  stadio  petitnm  eat  adscendit 
« in  sammam,  difficilisqoe  in  perfecto  mora  est:  natnraliterqne 
« qood  procedere  non  potest  recedit.  Et  ot  primo  ad  conseqoen- 
« dos  qaos  priores  ducimas , accendimar , ita  abi  aat  aeqaari 
« eos  posse  desperavimas,  studiam  cum  spe  senescit;  etquod 
« adseqai  non  potest , seqai  desinit  etc.  » Si  pnò  par  riferire  a 
questo  luogo  ciò  che  Tacito  dice  per  altro  proposito.  Armai,  in , 
55:  « nisi  forte  rebus  canctis  inest  quidam  velut  orbis , ut  qas- 
< saadmodam^emporam  vices,  ita  morom  vertaoinr  etc.  ». 
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(4)  Dialog.  d»  orai.  eap.  32. 

(5)  Ibid.  c«p.  33,  Pelron.  Sat.  1,  3. 

(6)  T.  PetroD.  1.  c.  : « et  ideo  ego  adolesceotolos  existimo  io 
« scholis  staltissimos  fieri , qaia  nihil  ex  iis  quae  in  asu  hsbe- 
« mas  aat  aadiant,  aot  videnl;  sed  piratas  cam  catenis  in  litore 
« stantes,  sed  tyrannos  edìcta  scribentes,  qaibas  imperent  fi- 
« liis,  at  patrnm  saoram  capita  praecidant:  sed  responsa  in  pe- 
« stileotia  data,  nt  virgines  tres  ant  plares  immolenlor,  sed 
« mellitos  Terboram  globalos  et  omnia  dieta  factaqae  quasi  pa> 
M ptTere  et  sesamo  sparsa.  Primi  omninm  eloqoentiam  perdidi- 
« stis.Levibnsenim  atqae  inanibas  sonis  ladibria  qaaedam  ex- 
« citando  effeeistis,  ot  corpus  orationis  enertaretur  et  caderet  ». 

(7)  Dial.  de  orat.  12:  « nam  lucrosae  hujus,  et  saoguinantis 
« eloquentiae  nsus  recens  et  malia  moribus  natus  ». 

(8)  Tirabosebi,  Storia  della  iet.  U i (Part,  u,  lib.  in,  eap.  ii . 
28),  p.  253,  cf.  S- 18,  293. 

(9)  T.  Bhodigin,  de  ontiq.  Gram.  diseipt.  cap.  x. 

(10)  Sopra  il  significato  di  declamare  e deelamatio  ▼.  Tbor* 
,beck,  de  Aein.  Poi.  p.  90,  Schmid  ad  Uorat.  Epi$t.  i,  2,  2. 

(11)  T,  Andr.  Sebott.  ad  Senec.  Suator.  init.  Mie.  Faber  ad 
Senec.  Suator.  i init.  cf.  g.  264, 

(12)  cf.  gg.  293, 18. 

(13)  cf.  gg.  18,  20. 

1 (14)  Dial.  de  orat.  oap.-20:  a Exigitur  enim  jam  ab  oratore 
. c etiam  poeticus  deeor,  non  Atii  ant  Pacarii  veterno  inquinatas, 
« sed  ex  Horatii  et  Virgilii,  et  Lucani  sacrario  prolatus.  Horum 
« igitur  auribus  et  jodiciis  obiemperans  nostrorum  oratornm 
« Retas,  pulcbrior  et  ornatior  exlitit  ». 

(15)  Ibid.  26:  q Ncque  enim  oratorius  iste,  imo  hercnle  ne  ri* 
'%  rilis  quidem  cultns  est,  qood  plerique  teroporum  nostrorum 

« aclores  ita  utunlur,  ut  lascivia  verborum  et  levitate  senten- 
« tiarum  et  licentia  compositionis  histrionales  modos  expri* 
e mant  ». 

(16)  Ibid.  1 fin. 

(17)  Ibid.  cap.  1,  35,  e la  nota  di  Rnperti  al  oap.  1 (t.  it,  p. 
.336),  dove  ci  comunica  le  osservazioni  di  Cramer  (ad  Juvenal. 
Sehol.  xr,  112)  sovra  questi  vccaboli,o  la  loro  differente  signi- 
ficazione. cf.  et  g.  303. 
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§.  293 — Alcuni  insigni  oratori  e nomini  di  Stato,  vis- 
suti dopo  Cicerone  sotto  Augusto,  ci  si  rappresentano  qua- 
li anella  intermedie,  e forieri  del  nuovo  periodo  dell’elo- 
quenza, che  fu  il  prodotto  de’ rivolgimenti  politici  e del 
cangiamento  operatosi  nel  corso  degli  studi.  Delle  loro 
orazioni  però  non  se  n’  è conservata  pur  una  intiera,  nè 
frammenti  di  tale  importanza  ed  ampiezza  da  porci  in 
grado  di  giudicare  noi  stessi  del  loro  carattere,  dei  loro 
pregi,  e di  particolareggiare  l’andamento  tenuto  dall’e- 
loquenza in  questa  nuova  carriera,  per  cui  si  dovette  ora 
avviare. 

Quegli  ch’ebbe  maggiore  influenza  sull’ indirizzo  del 
suo  secolo,  e sul  suo  gusto  oratorio,  fu  G.  Asinio  Pollio- 
tu  (1)  non  meno  rinomato  come  poeta  e storico,  che  ce- 
lebrato come  oratore.  Nella  sua  gioventù  si  acquistò  gran 
fama  di  oratore  forense , e grande  autorità  ne’  tribuna- 
li (2)  ; di  codeste  sue  orazioni  conosciamo  ancora  alcuni 
titoli  e pochi  frammenti.  Nel  periodo  posteriore  di  sua  vi- 
ta , ritiratosi  (dopo  il  715  di  R.)  dalla  vita  pubblica,  pare 
eh’  egli  si  occupasse  a dettare  orazioni,  destinate  ad  es- 
ser lette  a scelta  schiera  di  uditori  nelle  recitazioni,  le 
quali  furono  da  lui  messe  in  voga  se  non  in  uso  (3) , ov- 
vero a servire  di  amena  insieme  ed  istruttiva  lettura, 
qual  mezzo  per  diffondere  nel  pubblico  le*  sue  opinioni  in 
fatto  di  politica,  di  scienza,  e di  letteratura.  In  questo  mo- 
do egli  destò , e fomentò  un  ardore  ed  amore  degli  studi 
retorici,  il  quale  diede  maggior  sviluppo  all’eloquenza 
scolastica  (gramo  compenso  dell’eloquenza  politica  e pub- 
blica del  periodo  antecedente  ) , e generò  le  declamatìo- 
nes  (4),  che  vennero  sempre  più  in  voga  nell’epoca  succes- 
siva. Se  nella  sua  dicitura  invano  si  desiderava  lo  splen- 
dore e r eleganza  della  ciceroniana , commendavasi  però 
la  somma  diligenza  e studio  con  cui  era  lavorata , il  qua- 
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le  a senno  di  taloni  dara  persino  nell’ esagerazione  (5): 
però  il  il  suo  amore  dello  stile  attico  il  condusse  talvolta 
air  aridità  anzi  alla  scabrosità  e rozzezza  (6) , e in  questa 
differenza  sta  pur  la  ragione  de’  suoi  giudizi  ostili  contro 
Cicerone  (§.  289). 

Dopo  di  lui,  e spesso  allato  gli  troviam  citato  il  suo  con- 
temporaneo Jlf.  Valerio  Messala  Corvino  (7)  nato  nel 
680-695,  morto  il  751-766.di  R.,  insigne  uomo  di  Stato 
e capitano,  il  quale  nell’anno  728  di  R.  depose  dopo  sei 
giorni  la  carica  di  praefectus  urbis  conferitagli  da  Augu- 
sto (8),  per  vivere  indi  innanzi  al  culto  delle  scienze.  Co- 
me oratore  sorti  le  più  sfoggiate  lodi  (9):  nelle  sue  ora- 
zioni si  commendava  specialmente  l’ accurata  elaborazio- 
ne e la  sceltezza  delle  parole,  purezza,  splendore,  elegan- 
za di  frass^giare  1(10).  Per  mala  ventura  gli  avanzi,  che 
ne  abbiamo  sono  troppo  insigniBcanti  per  darci  un’  imma- 
gine adunata  della  sua  eloquenza.  Ciò  si  'deve  pur  dire 
delle  orazioni  di  M.  Vipsanio  Agrippa  suo  contempora- 
neo (11),  e di  Q.  Elio  Tuberone  valente  giurista  (12). 

Qui  possiamo  anche  far  menzione  del  colto  ed  ingegno- 
so C.  Cilnio  Mecenate  (13):  quantunque  gli  antichi  (14) 
senza  contestarne  il  talento  diano  un  giudizio  poco  fa- 
vorevole della  sua  eloquenza,  accennando  eh’ essa  pecca- 
va per  quella  stessa  leziosaggine  e soverchia  eleganza , 
ch’egli  pur  aveva  nel  suo  esteriore,  nel  suo  vestito  ecc. 
Nulla  se  n’ è conservato,  onde  noi  stessi  non  possiamo  ve- 
rificare se  tal  sentenza  sia  giusta.  . 

^'Ceseare  Ottaviano  Augutto  (15),  nella  sua  gioventù  ave- 
va fatto  uno  studio  accorato  dell’eloquenza,  specialmente 
sotto  Epidio,  e il  greco  Apollodoro  (16),  e continuato  an- 
che a coltivarla  con  sommo  zelo  dopo  che  era  pervenuto 
alla  suprema  dignità.  In  questa  sua  qualità  ebbe  spesso 
occasione  di  parlare  inpubblico,  e pronunciò  seguatamen- 
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’ te  parecchie  orasioni  fanebri  di  persone  se<!o  strettamen- 
te congiunte  (17) , di  cai  però  non  ci  restano  frammenti 
considerevoli*  Nelle  sue  oranoni,  sempre  diligentemente 
preparato  e circospetto  sino  alla  timidità , ^li  si  distin- 
gueva a detto  degli  antichi  (18)  per  correttezza  di  lingua 
e di  frasi,  per  uno  stile  chiaro  ed  aggradevole.  Qui  pos- 
siam  por  far  menzione  del  suo  successore  Tiberio  (19) , 
il  quale  seguì  le  pedate  di  Messala. 

Troviamo  commendato  Q.  Aterio  (687-777  di  R.)  (20) 
come  oratore  popolare  per  una  grande  scorrevolezza  di 
stile:  nulla  se  n’è  conservato  ad  eccezione  degli  estratti 
delle  declamazioni,  che  ci  porge  Seneca.  Egual  fama  di 
valente  oratore  godeva  T.  Axzio  Labieno  (21)  schietto  e 
libero  pagatore,  il  quale  seppe  tenere  una  giusta  via  di 
mezzo  tra  l’antico  e nuovo  indirizzo  dell’ eloquenza  (22). 
Delle  orazioni  però  non  s’ è conservato  pressoché  nulla. 
Cassio  Severo  (23)  suo  amico,  nativo  di  Longula  piccola 
città  del  Lazio,  pare  come  oratore  fosse  ancor  più  impor- 
tante. Era  egli  noto  per  eguale  franchezza  e libertà  di 
parlare,  e per  caustico  satireggiare,  onde  avendo  dato  di 
morso  a parecchie  cospicue  persone.  Augusto  ne  fece 
sopprimere  ed  abbruciare  gli  scritti  rilegandolo  neU’isola 
di  Creta.  Tiberio  poscia  lo  tramutò  a Serifo  isola  deserta, 
dove  mori  verso  il  686  di  R.  (24).  Insieme  all’acrimonia 
e frizzo  sarcastico,  sua  qualità  caratteristica  , gli  antichi 
lodano  il  suo  stile  sempre  energico,  sebbene  non  sempre 
dignitoso  abbastanza  (25),  e ci  narrano,  che  Ip  sue  orazio- 
Di  facevano  a gran  pezza  più  gagliarda  impressione  nella 
recita  che  alla  lettura  (26).  La  persecuzione  che  si  atti- 
rarono i suoi  scritti,  non  ci  fa  stupirò  se  nulla  se  n*  è coo- 
servato , comunque  sarebbe  statò  interessante  il  possede- 
te qualche  avanzo  di  un  oratore,  il  qnale  fu  il  principale 
àprifò^  della  nuova  via,  su  cui  i rivolgimenti  politici  mf- 
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sero  r eloquenza  (27),  e in  cui  dovettero  muoversi  gli 
oratori , quando  caduta  la  repubblica  e cangiate  le  condi- 
zioni, la  libertà  del  parlare  era,  se  non  spenta  affatto,  certo 
assai  repressa.  Cassio  dunque  può  essere  considerato  co- 
inè il  vero  limite  tra  l’ eloquenza  della  repubblica,  e quel- 
la deir  impero,  tra  gli  oratori  antichi  (28)  ed  i nuovi. 

(1)  V.  §.  4$  a.  21S.  Sopra  Asinio  Pollione  considerato  come 
oratore  v.  Eckbard  de  Asin.  Poi.  §.  24,  2S,  Thorbeck  de  Aiin. 
Poi.  y.  Il,  1,  p.  61,  65-80,  Meyer,  Orat.  Rom.  Fragm.  p.  487, 
491. 

(2)  V.  Qaintil  Inst.  or.  xii,  6,  1;  cf.  Horat.  Od.  il,  1, 13: 

Insigne  tnoestis  praesidiom  reis  r 
Et  coDsalenli,  Pollio,  cariae.  , 

Plin.  ( Hitt.  Nat.  vn,  30^  lo  appella  prtncipem  oratorem  et  et* 
vetn;  Seneca  (de  tranqutl  animi  16)  oratorem  magnum. 

(8)  Seneca,  Controv,  iv,  Praef.  p.  441;  « Pollio  Asinius  nan* 
« qnam  admissa  maltitadine  declamaTÌl;  nec  ilH  ambitio  io  sto* 
« diis  defoit.  Primus  enim  omniam  Romanornm  advocatis  ho- 
« niinibas  scripta  sua  recitavU.  Et  inde  est  qood  Labienos  ho* 
« ino  mentis  quam  lingnae  araarioris  dicit;  ille  triomphalis  se- 
« nei  dv.podaen  soas  nonquaro popolo  cominisit  etc.» Sopra  Po* 
sanza  delle  reeitationes  v.  §.  18.  • 

= (4)v.  g.  292. 

(5)  V.  Qointil.  Inst.  or.  x,  1, 113:  a Molta  in  Asinio  Pollione 
« ìnveniio,  somma  diligentia  (v.  et.  x,  2,25}  adeo  otqoibus- 
« dara  etiam  nimla  vidéator,  et  consìli  et  a'nimi  satis:  a nitore 
« et  juconditate  ita  longe  abest,otvideri  possit  saecolo  prior  ». 
cf.  Seneca,  controv.  I.  c. 

(6)  Dialog.  de  orat.  21;  « Asinios  quamquam  propioribos 
« temporibus  natos  sit,  videtor  mihi  intcr  Menenios  et'Appios 
« stoduisse.  Pacuviom  certe  et  Atticom  non  solum  tragoediis, 
« sed  etiàm  oratlonibos  sois  expressit,  adeo  dorus  et  siccos  est  » 
V.  et.  Senec.  Epist.  100. 

■ ^7)  V.  §.  216,  299,  Welchert,  leef.  venta,  p.  62. 

* (8)  D.  Hieronym.  in  Eusebii  chrotiie.  Oiimp.  188,  3 ( 728  n. 
c.):  « Messala  Gorvinos  primns  praefectos  orbi»  facto»  sexto 
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« die  magistrata  se  abdicaTìt,  iocivilem  potestatem  esse  00016- 
« stans  ».  Secoado'  Tacito  An.  vi , 11 , egli  fece  questo  « quasi 
« oescius  exercendi  ». 

(9)  T.  ex.  gr.  Hoirat.  Sat.  i,  10,  29,  Art.  poet.  371 , Gie.  Ep. 
ad  Brut,  i,  IS,  Mejer.  p.  507. 

(10)  Quintil.  Jntt.  or.  x,i,  113 : a Messala  nitidus  ( r.  et  i , 
7,  34)  « et  candidus  et  quudammodo  in  dicendo  praeferens  nò* 
« bilitatem  suam:  viribus  minor  ».  t.  et.  xii,  10,  11,  28.  Dial. 
de  orai,  21 , 28  : « Cicerone  milior  Corvinus  . et  dulcior , et  in 
« Terbis  magis  elaboratus  » Senec.  Controv.  11, 12,  p.  191: 
€ Fuit  Messala  exactissimi  ìngenii  in  omnes  quidem  studiorura 
« partes,  latini  ntique  sermoni»  observalor  diligentissimus  ». 

(11)  T.  § 216,  cf.  Mejer  p.  523. 

(12)  T.  §.  407,  Mejer  p.  601. 

(13)  T.  g.  45  a.  183,  Lion,  Maeeenat.  p.  50.  ‘ 

(14)  T.  JHal.  de  orat.'26  {ealamittri  Maeeenatit)  Sreton.  Aug. 
8 (ctnctnnt  Maee.)  Quint.  But.  or.  ix,4, 28  (esempio  di  nnavi* 
tiota  eompotitio  ).  1.  et  Macrob.  Sat.  11,  4,  Senec.  Epitt.  cxnr, 
cbe  lo  giudica  molto  severamente:  « Non  oratio  ejus  acque  soia*, 
« ta  est  quam  ipse  discinctus?  Non  tara  insignita  illius  verba 
« sant  qnam  cultas,  quam  comitatus.  quam  domas,  quam  uxor  7 
« Magni  ingenti  Tir  fueratsi  illud  egisset  ria  rectiore,  si  non  Ti* 
« tasset  inteiligi,  si  non  etiam  io  oratiooe  difflueret:  Tidebis  ita* 
« que  eloquenti»  ebri  bominis  iovolutam , et  errantem , et  li* 
« centiae  pienam  ».  E più  in  là:  0 Hanc  ipsam  laudem  suam 
« corrapit  istis  orationis  portentosissimae  deliciis.  Appa'ret  e* 
<t  oiro  moliem  fuissc  non  mitem.  Hoc  istae  ambages  composi- 
ti tionie,  hoc  verba  transversa,  hoc  sensus  magni  quidem  saepe, 
« sed  enervati  dnm  exennt,  cuivis,manifestum  facient».  V.  et. 
Ep.'xx  6n.:  « babuit  enim  (Moecenas)  ingeuium  et  grande  et  vi* 
« rìle,  nisi  illad  secam  discinxisset  ». 

(15)  T.  §.  216,  Mejer  orai.  itom.  fragm.  p.  515. 

(16)  cf.  Quinti!.  ìntt.  or.  iii,  1,  17,  Sveton.  de.  dar.  rket.  4, 
Dioo.  Cass.  XLT,  Sveton.  Octav.  84:  • Eloquenliam  studiaque 
« liberalia  aelate  prima  et  cupide,  et  laboriosissime  exercuit. 
« Motinensi  bello  io  tanta  mole  rernm,  et  legisse  et  scripsisse, 
■ et  declamasse  quolidie  uaditar  ctc.  ». 

(17j  T.  Sveton.  Octov.  8,  Quintil.  Jntt.  or.  zìi,  6,  l.  All’età 
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di  dodici'anni  pronanziò  Vorszione  fanebre  di  Giulia  sorella  mi- 
nore di  Cesare  sua  nonna;  indi  nel  731  di  R.  quella  di  M.  Clau- 
dio Marcello,  nel  742  di  H.  Vipsanio  Agrippa , nel  743  di  sua 
sorella  Ottavia,  nel  745  di  Nerone  Claudio  Druso. 

(18)  V.  Sveton.  Octav.  84,  86:  « genus  eloquentiae  secnlus  est 
« elegans  et  temperalum,  vitatis  senlentiarum  ineptiis,  atque 
a Inconcinnitate  et  reconditorum  verborum,  ut  ipse  dicit,  foeto- 
« ribus:  praecipuamque  curam  dnxit,  sensum  animi  qnam  aper- 
« tissimo  esprimere  etc.  ».  Tacit.  Anna(.xiii,3:a  Augusto  prom- 
ff  pta  ac  profluens  qnae  deceret  prineipem  eloquenlia  fuit  »,  v. 
et.  Fronton.  Ep.  ad  Verum  (p.  181  ) p.  119  ed.  Francf. 

(19)  Tacit.  1.  c.:  a Tiberius  artem  quoque  callebat  qua  verba  ' 
« eipenderet,  tum  validus  sensibus  aut  consulto  ambiguus  ». 
Sveton.  Oct.  86,  Tib.  67,  70,  Front.  I.  c.  Meyer  p.  651. 

(20)  v.  il  giodizio  di  Tacito  Jn.  iv,  61,  Seneca  Controw.  iv, 
Praef  p.  443:  a Solus  omnium  oratorum  qnos  meo  tempore  co- 
« gnovi  in  lalinam  lingnam  transtnlit  graecam  facilitatem.  Tan- 
« ta  illi  erat  velocilas  orationis  ut  vitium  ficret  ».  Cf.  Meycr, 
p.  525. 

(21)  V.  § 226  Senec.  Controv.  v.  p.  349. 

(22)  Ciò  additano  le  parole  di  Seneca:  a Color  orationis  anti- 
<1  quae,  vigor,  novae  ; culius  inter  nostrum  ac  prius  saeculum 
« medins,  ut  illum  posset  utraque  pars  sibi  vindicare  etc.  ». 

(23)  V.  Weicherl,  De  L.  Varii  et  Catrii  Parm,  earm.  p.  190, 
il  quale  ha  dimostrato  (p.  208)  che  Orazio  {Epod.  6)  ha  inteso 
parlare  di  questo  Cassio. 

(24)  V.  Tacit.  Armai,  i,  72;  iv,  21.  Intorno  all’epoca  di  questo 
fatto  V.  Meyer  p.  545 

(25)  V.  praes.  Quinlil.  Intt.  Or.  x,  1,  16.  a Molta  si  cum  ju- 
« dicio  legatnr  dabit  imitatione  digna  Cassius  Sevems,  qui  si 
« caeleris  virtutibus  coloremet  gravitatem  orationis  adjecisset, 
a ponendus  inter  praecipuos  foret.  Nam  et  ingenti  plurimum  est 
« in  eo,  et  acerbitas  mira,  et  urbanità»  ejus  somma  , sed  plus 
« stomacho  quam  consilio  dedii:  praeterea  ut  amari  sales,  ila 
« frequenler  amariludo  ipsa  ridicola  est,»,  v.  et.  vi,  3,  27,  Se- 

. nec.  Exo.  Contr.  iii,  p.  421. 

(26)  Quindi  Seneca  I.  c.  dice:  a Nonestquod  illum  ex  bis  quae 
« edidit  aestiinetis:  soni  quidem  et  baec  quibusdam  grata;  verum 


Digitized  by  Googl 


282 


RETOBI 


« eloqaentia  ejos  longe  major  arai  qaam  lecUo  ».  t.  Wytteo- 
« bach  ad  Plotarcum  Mor.  p.  60,  b. 

(27)  Ciò  al  ricava  specialmeDte  da  nn  passo  importante  del 
Dial.  de  orai.  19:  « Qaaienns  antiqnoram  admiratores  bòne  ve* 
• « lot  terminum  antiqaitatis  constituere  soient,  qaem  usque  ad 
« Cassium  Severnm  faciant,  quemprimam  affirmant  flexisse  ab 
« illa  velerò  atqne  directa  dicendi  via;  bob  inlrmitate  ìogenii 
« Dee  inscitia  literaram  traostnlisse  se  ad  illod  ^diceadi  genos 
'«  contendo,  sed  jndieio  et  intellectn.  Vidit  namqne  cnm  condì* 
« tiooe  temporam  ac  diversitate  artiam,  formam  qnoqne  ac  spe* 
« ciem  oratioois  esse  motandam  ».  cap.  26:  « Caeteram , ot  di* 
c xi,' seqaentibas  comparatns,  et  rarietate  eradiiionis,  et  lepo* 
« re  nrbanitatis,  et  ipsarum  viriam  robore  multum  ceteros  sa* 
a perat  ». 

. . (28j  cf.  S-  2W. 

§.  294  — Sotto  Angusto , e Tiberio  visse  RrUUio  Lì*- 
po  (1),  figlio  forse  del  tribuno  e pretore  Rutilio  Lupo, 
nominato  pib  volte  da  Cicerone,  creduto  già  contempo- 
raneo di  Quintiliano  o di  Nerone  per  la  falsa  lezione  di 
un  passo  del  suddetto  Quintiliano  [Inst.  or.  Ili , 1 , §. 
21].  Noi  possediamo  sotto  il  suo  nome  un’opera  retorica 
in  due  libri:  De  figuris  sententiarum  et  elocutioms,  specie 
di  estratto  dello  scritto  di  un  Gorgia  retore  greco , che 
vuole  essere  ben  distinto  dal  sofista  Leontino  dello  stesso 
nome  (2).  Nel  decorso  del  tempo  desso  ha  subito  parec- 
chie abbreviazioni,  nò  si  è punto  conservato  nella  primiti- 
va sua  forma:  però  le  molte  citazioni  e traduzioni  di  squar* 

, ci  di  oratori  greci  la  più  parte  perduti , fatte  con  singola- 
re eleganza  , lo  rendono  pregevole  per  più  di  un  ri- 
guardo (3). 

In  questo  luogo  rammenteremo  pure  il  frammento  di 
una  retorica  in  versi , di  cui  abbiamo  già  fatto  parola  (§. 
III).  Noi  non  ne  conosciamo  l’autore,  più  che  tanti  altri 
retori  di  questo  periodo,  comunque  influenti  per  la  quaU- 
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tà  di  professori , o pregevoli  per  le  orazioni  o declama- 
zioni per  essi  composte.  Sono  certo  da  annoverarsi  tra  i 
più  rinomati  L.  Cesilo  Pio  e M.  Porcio  Latrone,  de’ qua- 
li due  Svetonio  aveva  trattato  nella  parte  del  suo  scritto 
De  Claris  rehtor.  che  andò  perduta.  Da  Smirne  sua  patria 
erasi  Cestio  recato  a Roma  verso  il  741  d.  R.,  ove  tenne 
una  scuola  di  retorica  (4),  e cercò  di  procacciarsi  rinoman- 
za colla  sua  opposizione  a Cicerone,  e collo  scrivere  orazio- 
ne contro  le  orazioni  di  lui  (5) , abbenchè  e per  talento  e 
per  dottrina  gli  rimanesse  di  gran  lunga  addietro.  La- 
trone  (-t*750)  (6)  fu  amico  di  Seneca  il  retore  e maestro 
di  Ovidio,  che  ne  aveva  grande  stima  (7).  Seneca  ci  porge 
la  più  favorevole  anzi  brillante  pittura  del  suo  ingegno  ed 
eloquenza  (8),  e Quintiliano  (9)  lo  dichiara  a dirittura  pel 
primo  professore  di  chiaro  nome.  Le  sue  declamazioni  pe- 
rò andaron  disperse  senza  lasciare  di  sè  vestigio  di  sorta. 

Seguono  Celso  (§.  396)  e Q.  Arellio  Fosco  (10)  mae- 
stro anch’  esso  di  Ovidio , dalla  pompa  e ricercatezza  del- 
la cui  eloquenza  traspariva,  a detto  di  Seneca,  l’intrinse- 
ca sua  meschinità.  Questi  e Svetonio  ci  fanno  conoscere 
C.  Albuzio  Silone  (11)  da  Novara,  il  quale  si  diede  alla 
eloquenza  giudiziaria  senza  ottenere  però  gran  successo , 
e finì  per  morirsi  di  fame. 

Lo  stesso  Seneca  parla  con  molta  lode  di  L.  Giunio 
Gallione  (12)  padre,  suo  contemporaneo  ed  amico , le  cui 
declamazioni  andarono  perdute  al  pari  de’ suoi  trattati  re- 
torici (13).  Lo  stesso  dicasi  delle  opere  di  Yozieno  Mon- 
tano, riguardevole  come  oratore  e declamatore,  che  fu  da 
Tiberio  mandato  in  esiglio  nelle  isole  Baleari  (778  di  R. 
25  d.  Cr.  ) dove  morì  due  anni  dopo  (14).  A questi  po- 
tremmo aggiungere  lunga  serie  di  altri  retori , che  solo 
conosciamo  di  nome  dalle  declamazioni  di  Seneca  e Quin- 
tiliano tuttora  esistenti  (15). 
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(1)  cf.  Ruhnken.  Praef.  ad  Rutil.  Lup.  p.  xi,  xv,  Spaldiog  ad 
Quint.  Inst.  Or.  iii,  1,  §.  21,  p.  437. 

(2)  Verosimilmente  egli  è quel  retore  vivente  in  Alene,  di  cui 
fu  scolaro  il  figlio  di  Cicerone.  La  sua  opera  era  intitolata:  •xspt 
a'^Tp.drioy  Siavoi'a;  xacì  Xé^ewi.  Della  traduzione  di  quest’opera 
greca  pel  retore  latino, Quintiliano (/ns.  Or.  xi,  2, §.  102)  dice: 
« Kutilius  Gorgiam  secnlus  non  illum  Leontinum , sed  alium 
c sui  temporis,  cujus  qualaor  libros  in  unum  suum  translulit  ». 

(3)  Rutil.  L.  eie.  cum  D.  Ruhnken.  annoi,  ed.  C.  Fr.  Frot- 
$cher.  Lips.  1831 , in  8.  in  u«um  schol.  espiati.  Fr.  Jacob,  La* 
bec.  1837.  in  8 , cf.  et.  C.  Schopfer  , jidnot.  erit.  etc,  Accedit 
Rutti.  Lupi  lib.  I frag.  Quedlinburg  1837,  in  8. 

(4)  V.  D.  Hieronym  ad  Euseb.  Chronic.  Olimp.  cxci,  4. 

(8)  Quintil.  Inst.  Or.  x,  5,  20,  Senec.  Esc.  Controv.  iil,  p. 
427,  Suasor.  vii,  p.  56. 

(6)  V.  D.  Hieronym.  1.  c.  ad  Olytnp.  cxciv,  1. 

(7)  Senec.  Controv.  p.  172:  a Ovidius  Naso  Latronis  admi- 
R rator  erat  cum  diversum  sequerelur  dicendi  genus;  habebat 
« enim  ille  constans  et  decns  et  amabile  ingcnium  ; adeo  antem 
R studiose  Latronem  audivit , ut  multas  ejus  senieniias  in  ver- 
R sus  transtulerit  ». 

(8)  Contr.  i Praef.  p.  69,  cf.  p.  382,  ove  dalle  parole,  « Grae- 
R cos  rhetores  et  contemnebat  » , si  può  argoraoniare  che  il  ca- 
rattere di  sua  dottrina,  come  dalla  sua  eloquenza,  era  pretta- 
mente romano. 

(9)  Inst.  Or.  x,  5, 18:  a primus  dati  nominis  professor  fuit». 
cf,  Plin.  H.  N.  XX,  14,  (57). 

(10)  Senec.  Controv.  ii,  Proaem  p.  132,  cf.  154  , iv,  p.  315  , 
V.  p.  358. 

(11)  Sveton.  De  dar.  rhet.  6.  Senec.  Controv.  iii,  Proaem. 
p.  197. 

(12)  cf.  Senec.  Controv.  v.  p.  353,  Ovid.  ex  Ponto  iv,  11, 
Dialog.  de  orai.  26,  dove  la  sua  eloquenza  è designata  colla 
parola  tinnitus  Gallionis.  Questo  Gallione  vuol  essere  distinto 
dal  suo  figlio  adottivo  Giunio  Ànneo  Gallione  figlio  di  Seneca, 
declamatore  non  meno  insigne,  e di  coi  si  fa  spesse  volte  men- 
zione, il  quale  pose  fine  egli  stesso  a’ suoi  giorni  Tanno  818  di 
H.  (65  d.  G.).  T>  D.  Hieronym  ad  Euseb.  Chronic.  Oljmp.  ccx,  4. 
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(13)  Qointil.  In$t.  Or.  x,  1,  21. 

(14)  Tacit.  An.  nr,  42,  D.  Hieronjm.  I.  c.  ad  Oljmp.  cci,  3. 
Intorno  alle  ano  produzioni  e al  carattere  della  sua  eloquenza  v. 
Senec.  Controv,  iv,  Praefat.  p.  290,  33S,  344,  ix,  5,  p.  508. 

(15)  Jan.  Jac.  van  der  Klaes,  De  praeceptoribus  in  rhelorum 
scholit  apud  Rom.,  Ultraject.  1841,  in  8. 

§.  ’295  — Sotto  Augusto  e Tiberio  fiori  M.  Anneo  Se- 
neca (1)  (retore)  nato  a Cordova  in  Ispagna,  il  quale  ven- 
ne a Roma  solo  sotto  Augusto,  perchè  impedito  prima  dal- 
le guerre  di  Cesare  e Pompeo,  ed  ivi  si  legò  di  stretta 
amicizia  con  Porcio  Latrone  ( §.  294  ) (2) . Più  tardi  fece 
ritorno  alla  sua  patria,  e vi  s’impalmò  con  Elvia,  che  gli 
diè  tre  figli:  L;  Anneo  Seneca  il  filosofo  (§.  341),  Anneo 
Mela  padre  di  Lucano,  ed  Anneo  Notato,  che  fu  adottato 
da  Gallione  (§.  294).  Come  oratore  Seneca  era  celebre 
per  la  prodigiosa  sua  memoria  (3).  Di  sue  opere  noi  pos- 
sediamo ancora  una  raccolta  di  orazioni,  ch’egli  fece  ne- 
gli ultimi  anni  ad  istanza  de’ suoi  figli , intitolata  Contro- 
versiarum  libri  decem  (4),  de’ quali  cinque  soli  (1.  II.  VII. 
VIII.X  .)a  noi  giunsero,  e questi  pur  mutilati;  degli  altri 
cinque  non  abbiamo  che  nna  serie  d’estratti  o frammenti. 
Queste  orazioni  pronunziate  nelle  scuole  retoriche , ver- 
sano, come  si  usava  in  que’  tempi,  sovra  temi  immaginari , 
e sono  la  più  parte  estratte  da  opere  retoriche  di  greci  e 
di  romani:  onde  servono  a darci  un’  idea  di  ciò,  che  erano 
questi  esercizi  scolastici. 

Il  Suasoriaarum  liber  (5)  è una  raccolta  di  simile  teno- 
re, che  fu  fatta  in  epoca  posteriore,  però  si  trova  ordina- 
riamente in  capo  alle  edizioni  di  Seneca.  Anch’cssa  a 
quanto  pare  non  è giunta  intiera  sino  a noi. 

In  entrambe  queste  lopere  s’ incontrano  alcuni  passi  ve- 
ramente eloquenti  e nobili  pensieri,  sepolti  spesso  in  mez- 
zo SI  glaciali  declamazioni , le  quali  non  ostante  la  purez- 

- YOL.  II.  25 
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za  e r eleganza  della  lingna,  bene  attestano  la  corruzione 
del'buon  gusto  e il  decadimento  della  vera  eloquenza  (6). 
Le  molte  notizie  e ragguagli,  che  queste  orazioni  ci  por- 
gono sopra  altri  oratori  e retori  di  questa  e dell’epoca 
prossima  antecedente,  che  ci  sarebbero  altrimenti  scono- 
sciuti affatto,  ed  alcuni  squarci  ed  estratti  delle  loro  ope^ 
re,  le  rendono  per  noi  tanto  più  importanti,  che  ci  serVo- 
Tono  di  qualche  compenso  alla  perdita  quasi  totale,  cui 
andò  soggetto  questo  ramo  della  letteratura. 

D’ appresso  un  frammento  novellamente  scoperto  pare, 
che  Seneca  abbia  scritto  anche  una  storia:  ma  colle  tragedie 
così  dette  di  Seneca  egli  non  ha  niente  che  fare  (§.  43]. 

(1)  Saie  Onomast.  i , p.  213.  Seneca  il  filosofo  arerà  scritto 
una  specie  di  biografia  o memorie  intorno  alla  vita  di  suo  padre, 
che  sgraziatamente  più  non  possediamo;  v.  §.  345. 

(2)  V-  Senec.  Controv.  i,  Praef.  p.  67  , 69  ed.  Amstelodam. 
Seneca  era  ancora  in  vita  tre  anni  prima  delia  morte  di  Tiberio, 
onde  deve  aver  campato  novant’anoi  circa:  v.  Niebuhr  ad  Cic. 
Liv.  Senec-  Fragm.  Rom.  1820,  p.  104. 

(3)  Controv.  i,  Praef.  init.  p.  63. 

(4}  A giudicare  da  Quintiliano  Intt,  Or.  u,  2,  40,  altre 

controversie  di  Seneca  andarono  perdute. 

(5)  Schuiting  ad  Senec.  «fuosor.  init.  Senec.  Controv.  n,  12, 
p.  192,  ibiq.  Gronov. 

(6)  A.  Schott.  ( Praef.  p.  * * 2 ed.  Amstel.  ) giudica  Seneca 
molto  favorevolmente  dicendo:  a de  cujus  scriploris  stjio  ita 
« judicare  non  dubitem , nihil  esse  in  lingua  latina , cura  a Ci- 
ti cerone  Fabioque  discesseris  scriptnm  purius,  aut  elegantius  ». 

§.  296  -T-Più  distinto  è come  retore  M.  FaUno  (1) 
Quintiliano  ( Qninctilianus)  (2)  nato  R Calahorra  in  Ispa- 
gna  verso  il  42  d.  Cr.  (3).  La  voce,  ch’ei  fosse  nato  in  Ro- 
ma, provenne  forse  dall’esservi  stato  condotto  assai  giovi- 
ne da  suo  padre,  il  quale  sembra  vi  professasse  la  retori- 
ca (4).  Verso  il  61  d.  Cr.  Galba  lo  ricondusse  ia  patria,  e 
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verso  il  68  fecero  entrambi  ritorno  aKoma  (5] , dove  Quin- 
tiliano si  conciliò  bentosto  gran  fama  coll’ insegnamento 
deir  eloquenza  (6),  essendo  uno  de’ primi  professori  pub- 
blici stipendiati  dallo  Stato  (7)  (tra  li  cui  scolari  si  conta- 
no Plinio  il  giovane  (8),  e Flavia  Domitilla  nipote  dell’im- 
peratore Domiziano,  e i di  lei  figli);  nè  di  minore  autori- 
tà godeva  ne’  tribunali  come  pubblico  oratore.  Quindi  Do- 
miziano gli  conferì  la  dignità  di  console  (9).  Dopo  avere 
esercitato  venti  anni  le  sue  (10)  funzioni,  egli  si  ritirò  dal- 
la catcdra  : la  sua  morte  cade  verosimilmente  poco  dopo 
il  118  d.  Cr. 

Un  passo  di  Giovenale  (11)  indusse  altri  a credere,  che 
Quintiliano  colla  doppia  sua  professione  di  oratore  e di  re- 
tore avesse  ammassato  grandi  ricchezze.  Ciò  sarebbe  una  < 
esagerazione,  se  a lui  riferire  si  potesse  quel  passo  di  Pli- 
nio il  giovane,  ove  offre  ad  un  Quintiliano  una  parte  della 
dote  per  collocare  sua  figlia  in  matrimonio,  Molti  però 
vi  souo  i quali  credono,  che  questo  sia  diverso  dal  nostro, 
il  quale  ove  si  lagna  dell’avversa  sua  sorte, che  l’ha  orba-  . 
to  nella  sua  vecchiezza  della  moglie  e de’ figli,  non  fa  men- 
zione di  sua  figlia  (12).  Del  resto  altri  indizi  por  vi  sono 
a provare  che  sebbene  non  ricchissimo , Quintiliano  non 
era  punto  privo  di  beni  di  fortuna  ; che  egli  poi  godesse 
di  grande  autorità  e riputazione  lo  dimostra  Giovenale,  il  - 
quale  parla  di  lui,  quale  esempio  di  felicità  rara  fra  i reto- 
ri (13),  come  pure  il  chiariscono  le  lodi  di  Marziale  (14): 
e se  nel  satirico  non  si  può  misconoscere  una  certa  ruggi- 
ne contro  il  retore,  ciò  proviene  per  avventura  dal  costui 
rapporto  con  Domiziano , e dalla  sommessione  ed  osse- 
quio, eh’  egli  aveta  verso  questo  suo  benefattore.  Ciò  spie- 
ga pure  quello  che  nell’  opera  di  Quintiliano  sembra  puti- 
re di  adulazione  verso  questo  imperatore  ; che  se  la  sua 
condizione  e circostanze  non  valgono  a scolparlo  affatto  da 
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tale  carico , debbono  però  rènderci  verso  di  lui  tanto  più 
indulgenti , che  il  suo  carattere  è altronde  integerrimo  e; 
scevro  di  qualsiasi  macchia  (15). 

(1)  Fr.  Mìiller , Quaest.  quintil..  Hai.  1840  , 8.  Quintile  vit. 
scripsit  E.  Flummel,  Gottìng.  1843,  in  4. 

(2)  D’appresso  le  citazioni  di  Spalding  ( Praef.  p.  xxiii} , e 
di  Gernhard  ( p.  xvi  not.  1 ) la  lezione  Quintilianus  pnò  essere 
considerata  come  la  più  sicura. 

(3)  Cosi  opina  Dodweli:  secondo  Kummel  verso  il  38  d.  G. 

(4)  Lo  scoliasta  antico  di  Giovenale  ( ad  Sat.  vi,  452  ) tra  i 
maestri  di  Quintiliano  in  Roma  nomina  anche  Paiamone,  v.  et. 
Quintil.  Inst.  Or.  i,  4,  20. 

(8)  D.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chrbnic.  Olymp.  ccxi  (68  d.  C.). 

(6)  Martial.  ii,  90. 

(7)  D;  Hieronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  ccxvi,  ( 88  d., 
C.):  Quintilianus  ex  Hispania  Calagurritanus  primus  Komae  pu-^ 
« blicam  scbolam  aperuit,  et  salariurac  fisco  accepit,etclaruit». 

(8)  PI  in  Ep.  Il,  14- 

(9)  v.  Ascon.  Grattar,  act.  in  Gr.  p.  290  Bip.  Ciò  non  si  deve, 
porre  sotto  Adriano:  v.  Spalding  Praefat:  p.  xxxii,  contro  Dod- 
well  Annali.  Quintil.  p.  34-36,  41. 

(10)  v.  Quintil.  tnst.  Cr.  Proaem.  g.  1. 

(11)  V,  Sat. -VII,  185,  Plin.  Eptat.  yi,  32,  ove  questi  appella 
Quintiliano  modieum  facultatibus. 

(12)  Proaem.  lib.  vi  init.  É incerto  aOatlo,  che  Quintiliano  sia 
passalo  a seconde  nozze,  ed  avutane  una  figlia,  che  sia  quella 
di  cui  parla  Plinio,  come  Dodweli  immagina;  incerti  pur  sono 
parecchi  altri  punti  relativi  a’ suoi  rapporti  domestici.  Spalding 
Praef.  p.  xxxi,  ad  Inst.  Or.  ni,  1,  §.  21,  p.  438.  ' 

(13)  Ruperti  ( nel  Comment.  ad  Juvenal.  p.  446}  dubita  che, 
in  questo  passo  Giovenale  abbia  voluto  parlare  del  nostro  Quin- 
tiliano. V.  E.  G.  Weber  nella  sua  edizione  di  Giovenale,  seguito 
anche  da  Gernhard  not.  16,  p.  xix.  W.  E.  Weber  riferisce  il 
passo  di  Plinio  all'epoca  anteriore  di  Quintiliano. 

(14)  Nel  passo  succitato  egli  dice: 

Quinlilianae  vagac  moderator  snmmae  juventaa 
Gloria  Romanac  quintilianae  togae. 
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• (15)  cf.  ex.  gr.  Imt.  Cr.  iii,  7,  8,  iv,  Froaetn.  §.  2,  3 . 5 , z, 
1,  91.  Ma  il  passo  del  proemio  i,  §.  15,  (cf.  xu,2,  6,  3,  12)  non 
può  punto  dirsi  adulazione  verso  Domiziano,  v.  Gernbard  not. 
24,  p.  XXII,  cf.  Herzog  ad  Quintil.  x,  p.  186  della  sua  edizione. 

§.  297 — Quintiliano  ha  lasciato  un’  opera  eh’  ei  compose 
negli  ultimi  anni  di  sua  vita  (1) , dopo  avere  abbandonata 
la  cattedra y intitolata  Libri  duodecim  inslilutionis  orato- 
riae  (2),  con  un  proemio  a Marcello  Vittorio,  riguardevole 
retore  di  que’tempi,  ed  nna  breve  lettera  al  libraio  Trifo- 
ne. Dessa  contiene  i frutti  delle  inchieste  di  molti  anni,  di 
nna  lunga  sperienza;  può  essere  considerata  come  un  com- 
piuto istradamento  allo  studio  della  retorica  dai  primi  ele- 
menti della  lingua  e della  grammatica  sino  alle  parti  più 
elevate  relative  all'  invenzione,  divisione,  elocuzione  ec.  (3); 
dessa  insieme  abbraccia  tuttala  cerchia  dell’ insegnamen- 
to scolastico  giovanile , e da  questo  lato  non  manca  d’ in- 
teresse e di  utilità  persino  per  la  pedagogia  odierna  (4). 
Con  questi  suoi  precetti , ampi  e compiuti  non  meno  che 
accurati  ed  esatti , ei  cerca  di  porre  un  argine  al  cattivo 
gusto  che  già  diiTondevasi , e serbare  in  vita  quello  mi- 
gliore de’  tempi  passati.  Egli  cerca  nello  stesso  tempo  di 
dare  a questo  suo  istradamento  allo  studio  della  retorica, 
tutta  la  larghezza  che  richiedeva  la  coltura  del  suo  seco- 
lo, di  esporre  l’eloquenza  in  tutta  la  sua  estensione,  e nel- 
r influenza  che  esercitava  sopra  le  altre  scienze. 

In  quest’.opera  che  ha  eternato  il  nome  del  suo  auto- 
re (o)  noi  troviamo  uno  squisito  spirito  critico,  retto  giu- 
dizio , un  tatto  veramente  pratico  (6) , gusto  finissimo , e 
'quella  vasta  coltura  scientifica  che  Quintiliano  esigeva  al 
pari  d’una  soda  moralità  (7)  dal  vero  oratore:  noi  vi  tro- 
viamo infine  tanta  erudizione  della  greca  e romana  lette- 
ratura , per  cui  vi  fu  taluno  che  per  la  teoria  dell'  elo- 
quenza, r antepose  agli  scritti  retorici  di  Cicerone , di  coi 
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si  valse  Oaintiìiano  stesso,  arricchendoli  di  nuove  sperien- 
ze  ed  osservazioni  (8).  Anche  il  suo  stile  (9)  è foggiato 
assai  su  quello  di  Cicerone;  però  certe  frasi  e costrutti  tra- 
discono Io  scrittore  del  secolo  di  argento.  Nel  decimo  li- 
bro Quintiliano  ci  dà  una  critica  per  noi  sommamente  in- 
ressante  degli  scrittori  di  Grecia  e Roma , nel  dettare  la 
quale,  a giudicare  da  certesue  espressioni  sparse  qui  e 
colà,  egli  rivolse  particolarmente  la  sua  mira  a que’ scrit- 
tori, la  cui  lettura  e studio pareagli  acconcia  a formare  l’ o- 
ratore.  Quindi  in  questa  severa  e coscienziosa  rassegna , 
egli  guarda  più  la  lingua  e lo  stile  che  i concetti,  più  la  for- 
ma che  la  sostanza  delle  opere , e perciò  appunto  ha  pas- 
sato affatto  sotto  silenzio  parecchi  scrittori,  restringen- 
dosi ai  più  eccellenti  e degni  di  riguardo.  Non  è punto 
inverosimile  che  in  questo  suo'  esame’  Quintiliano  siasi 
servito  in  più  modi  delle  opere  di  critici  e grammatici 
greci,  in  ispecie  degli  Alessandrini,  e tra  gli  altri  di  Dio- 
nigi d’Alicarnasso  (10).  Del  resto  questo  importante  trat- 
tato fu  scoperto  a S.  Gallo,  l’anno  1417  nell’ epoca  del 
concilio  di  Costanza  dal  fiorentino  Poggi,  in  un  manoscrit- 
to il  quale  andò  smarrito  (11). 

(1]  Quinliliano  comincia  la  sua  opera  net  proemio  diretto  a 
Marcello  colle  seguenti  parole:  a post  impetratam  studiis  meis 
« quietem,  quac  per  viginti  annos  erudiendis  juvenibus  impen* 

« deram,  coni  a me  quidam  familiariter  postularent,  ut  alìquìd 
« de  ratione  dicendi  componerem,  diu  sum  equidem  reluclatus 
« quod  auctorcs  eie.  ctc.  ».  Secondo  Dodvell  Quintiliano  pose 
mano  all’opera  alcuni  anni  dopo  avere  lasciata  la  cattedra,  verso 
il  92  0 93  d.  C.  Anche  Manso  ne  pone  la  composizione  negli  ul- 
timi anni  del  regno  di  Domiziano,  cf.  Reinert,  De  vita  Teren-  ^ 
tiani  Cvmmtnt.  prima,  Lemg.  1808,  §.  12,  p.  37. 

(2)  Sopra  le  divergenze  nel  titolo  ( Institutiones  oratoriae  o 
De  institutione  oratoria  ) ?.  Spalding  Praef.  p.  xxviii,  Frot- 
icber,  Observ,  crii,  tu  Quintiliammf  Lips.  1826,  p.  5 oot. 
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(3)  Qaintiliano  stesso  espone  il  contenato  dell’opera  oel  se< 
gnente  modo  Proaem.  g.  21:  « Liber  primas  ea  qnae  sant  ante 
c oflìcium  rhetoris  continebit.  Secando , prima  apad  rhetorem 
a dementa,  et  quae  de  ipsa  rhetoricae  sabstantia  qaaeruntar, 
c tractabimus.  Qainqae  deinceps  inventioni  (nam  buie  et  dispo* 
« silio  subjangitar),  quataor  elocutioni,  in  cajas  partem  me» 
«moria  ac  pronantialio  veniunt,  dabantar.  Unas accedei,  io 
« qao  nobis  oralor  ipse  informandus  est,  ot  qui  moreseias, 
« quae  in  suscipiendis , discendis,  agendis  causis  ratio,  quod 
« eloquentlaegcnas,  quis  agendi  debeat  esse  finis,  quae  post  fi- 
« nein  studia , quantum  nostra  valebit  infirmitas  disseremus. 

« Uis  omnibus  admiscebitur  etc.  ». 

(4}  V.  Ch.  Olpe,  Progr,  de  Quintil.  opt.  tcholae  regendae  ma- 
giiCra,  Dresd.  1722,  in  4.  C.  A.  Riidiger,  Prolut.  de  Quintile 
paedagogo,  Lips.  1820,  in  4. 

(fi)  V.  i varii  giudizi  de’ critici  antichi  e moderni  su  Quinti* 
liano  nelle  edizioni  di  Burmanno,  Obrecht  e Gesner.  Nella  lette* 
ra  in  cui  rende  conto  della  sua  scoperta.  Poggi  ne  parla  nel 
modo  segaente:  a Sermonis  exornandi,  atque  bene  excolendi  cum 
« multi  praeclari  ut  scis  fueriot  latioae  lioguae  auciores,  tum 
« Tel  praecipuus  atque  egregius  J)f.  Fabiut  Quintilianus , qui 
« ita  diserte,  ita  absolute  summa  cum  diligentia  oxsequitur  ea 
« qaae  pertinentad  instituendum  vel  perfectissiinum  oratorem, 

« at  nihil  ei  vel  ad  sumroam  doctrinam,  vel  singularem  eloquen- 
« tiam  meo  judicio  deesse  vìdeatur  ».  v.  et.  Boesser.  De  phiios. 
Quintil. , Wircebarg.  1779,  in  4.  Sebott  et  Wenck,  Com.  qua 
de,  de  fine  eloq^ent. , Lips.  1801 , p.  20.  Herzog.  nella  prefa- 
zione alla  sua  edizione  del  libro  decimo  p.  xiii.  Trebellio  PoU 
lione  ( Trigint.  Tyran.  4}  cosi  paria  di  Quintiliano,  a quem  de- 
« clamatorem  humani  generis  acutissimum,  vel  unius  capiti» 

« lectio  prima  statiin  fronte  demoostrat  ». 

(6)  vili , 3,  71  : Naturam  intueamur , hanc  scqaamur.  Omni» 

« eloquentiae  arca  opera  vitae  est  : ad  se  refert  quisque  quae 
« audit,  et  id  facillime  accipiunt  animi  quod  agnoscunt  ». 

(7)  Quintil.  Proaem.  §.  9:  « Oratorem  antem  instituimus  il- 
« latn  perfectum,  qui  esse  nisi  vir  bonus  esse  non  potest;  ideo- 
« qae  non  dicendi  modo  eximiam  io  eo  facultatem,  sed  omoes 
« animi  virtutes  exigimus.  Neque  cairn  hoc  concesserim  ratio; 
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« nem  rectae  bonestaeqne  vitae,  ut  quidam  putavcrunt,  ad  phi* 
« losophos  reiegandam  eie.  eie.  ».  La  sua  erudizione  attestano 
i molti  scrittori  ch’egli  cita,  di  coi  si  ponoo  vedere  gl’ìndici 
nelle  edizioni  di  Gesner  e Burmanno. 

(8)  Nel  definire  lo  scopo  ed  il  principio  dell’eloquenza'^  Quin- 
tiliano si  scosta  daCicerone:  v.  Scholli  et  'Wenck,  Cotn.qua  Cie. 
de  fine  eloquentiae  senlentia  eie. , Lips.  1801 , p.  38. 

(9)  cf.  Bonnell.  Proleg.  de  grammatica  Quintiliani  p.  xXt. 

(10)  Stahr  cerca  dimostrare,  che  Quintiliano  conosceva  assai 
bene  anche  Aristotele.  Eckstein  però  [Prol.  in  dial.  de  orat.  p. 
18)  accagiona  Quintiliano  dì  parzialità  nella  sua  critica  per  i 
prodotti  inlellettuaii  de’suoi  tempi,  in  paragone  di  quelli  de*  tem- 
pi passati. 

• (11)  V.  I.  C.  Creili,  Symbol,  ad  hist.  philolog , Turici  1835, 
in  4.  Il'codice  di  S.  Gallo  probabilmente  non  è altro,  che  l’eccel- 
lente codice  Laurenxiano  o Fiorentino  > che  ora  si  trova  io  Fi- 
ze.  Non  è meno  pregevole  il  codice  Turicense  del  secolo  onde- 
cimo,  derivante  anch’esso  da  S.  Gallo;  e il  codice  Ambrosiano 
I non  intiero  affatto,  cf.  Gernhard,Praef.  p.  t.  Meyer  Praef.  O- 
sann,  Adnot.  erit.  io  Qninlil.  Inst.  Or.  lib.  x,  p.  i.  Gissae  1841 
4,  p.  4-8,  F.  L.  Enderlein,  Com.  de  Bambergensi  codice  ùtitu- 
tionum  Quintiliani  manuscripto,  Snevofurti  1843,  in  4. 

§.  298  — Inoltre  si  attribuisce  a Quintiliano  una  rac- 
colta d'  orazioni,  diciannove  maggiori,  e centoquaranta  cin- 
que piccole  t)eclanwliones{i),\e  quali  ultime  sono  in  parte 
meri  estratti,  avanzi  d’una  collezione  di  388  declamazio- 
ni (2).  Regna  certo  tra  le  grandi  e le  piccole  gran  disso- 
miglianza , e persino  nelle  grandi  v’  ha  chi  nega  potersi 
riconoscere  l’autore  della  InsUtutio  oratoria,  per  causa 
del  poco  loro  prègio:  onde  le  si  attribuiscono  al  padre  di 
Quintiliano,  o ad  un  Postumio  minore:  anzi  persino  i ma- 
noscritti le  attribuiscont^  ad  un  M.  Floro  a noi  altronde 
• sconosciuto.  Le  declamazioni  minori  per  ispirito  e per 
lingua  sono  indegne  di  Quintiliano,  e tradiscono  evidente- 
mente la  mano  di  un  retore  posteriore.  Anche  il  dialogo 
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De  causis  eorruptae  eloquerUiae  (§;  299),  che  taluno  gli 
attribaisce  è d’ altro  autore,  tuttoché  Quintiliano  stesso  ci 
faccia  sapere  (3) , eh'  egli  diede  alla  luce  uno  scritto  De 
eausis  eorruptae  eloquentiae , e sia  certo , ch’egli  pubblicò 
di  così  fatte  orazioni  di  genere  giudiziario.  Egli  cita  inol- 
tre i Libri  duo  artis  rhetorìcae  (4),  che  ora  più  non  esisto- 
no ',  èd  allora  andavano  attorno  sotto  il  suo  nome,  benché 
non  fossero  stati  pubblicati  da  lui  medesimo , né  per  tal  ' 
fine  composti. 

Le  cinquantuno  piccole  declamazioni , che  si  trovano 
spesso  aggiunte  alle  summenzionate,  pubblicate  la  prima, 
volta  da  Pietro  Piteo  (5) , di  simile  spirito  e tenore,  sono 
opera  di  Calpurnio  Fiacco  (6)  retore,  il  quale  visse  sotto 
Adriano  ed  Antonino  Pio. 

(1)  I.  C.  Ordii,  Ep.  ad  Madvig.  p.  lav,  §.  Sii,  in  capo  alla 
sua  edizione  di  Cicerone  Or.  etc.  Meyer,  Orai.  Rom.  fragra,  p. 
6S7. 

(2)  Nelle  prime  edizioni  di  Quintiliano  trovansi  solo  le  decla 
mazioni  maggiori,  che  furono  stampate  la  prima  volta  a Trevi* 
so  nel  1482,  eccettuale  tre  che  erano  già  state  pubblicate  io  Ro- 
ma nel  1475,  e a Venezia  nel  1481.  Le  declamazioni  minori  era- 
no state  pubblicate  incompiute  nell’edizioni  di  Ugoleto  (1536), 
a cui  Piteo  aggiunse  poscia  le  altre  nove. 

(3)  V.  Inst.  Or.  vj,  Proaem.  §.  3,  vili,  6,  §.  76,  cf.  vili,  3, 

§.  58. 

(4)  V.  Proaem.  Inst.  Or.  i,  §.  6.  Intorno  alle  sne  orazioni,  v. 
In$t.  Or.  VII,  2,  24,  ix,  2,  73. 

(5)  Nella  sua  edizione  delie  Declamazioni  del  1580  delle  Isti- 
tuzioni e Declamazioni  del  1604,  indi  nelle  edizioni  di  Leida  del 
1663,  e 1720  del  Burmanno. 

(6)  Saie,  Onomast.  i,  p.  308. 

§.  299  — Intorno  al  giovane  autore  del  dialogo  De  o- 
ratoribus  (1) , sive  de  causis  eorruptae  eloquentiae  (2) , del 
sesto  anno  del  regno  di  Vespasiano  (3),  regna  gran  discre-  . 
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panza  di  opinioni.  Tutti  i manoscritti  antichi,  segnatamen- 
te il  Farnesiano,  ed  uno  Vaticano  del  secolo  decimoquar- 
to,  e tutte  le  edizioni  antiche  sino  a Beato  Renano,  lo  at- 
tribuiscono a Tacito.  Anche  il  grammatico  Pomponio  Sa- 
bino, nel  quale  però  i critici  moderni  vogliono  riconosce- 
re Giulio  Pomponio  Leto  defunto  nel  1498  (4),  cita  un 
passo  di  questo  dialogo  sotto  il  nome  di  Tacito.  Così  pure 
alcuni  riferiscono  a un  passo  del  medesimo  dialogo  (cap.  9) 
alcune  parole  di  Plinio  minore  (IX.  10)  (5)  : dal  che  si  rica- 
verebbe avere  Tacito  composto  quest’ opera  nella  sua  gio- 
ventù , nell’età  di  circa  ventiquattro  anni , secondo  la  con- 
gettura di  un  dotto  odierno.  La  quale  ipotesi  spiega  plau- 
sibilmente la  rassomiglianza  di  stile,  che  vi  si  ravvisa  col- 
le altre  sue  opere  scrittte  in  età  più  matura,  e nello  stes- 
so tempo  alcune  divergenze,  che  pur  vi  sono  (6).  Questa 
opinione  per  cui  si  dichiararono  ne’  tempi  passati  i primi 
editori  di  Tacito,  e la  più  parte  dei  dotti,  come  Piteo,  Gi- 
raldo, Turneho,  Scaligero  ecc.  Dodwell  (7),  Schurzfleisch , 
Gestrich  (8),  è stata  anche  abbracciata  dalla  più  parte  dei 
moderni,  i quali  fecero  inchieste  e lavori  intorno  alle  ope- 
re di  Tacito,  0 a questo  dialogo,  come  Brotier,  Weikert, 
Scebode,  Oberlino,  Ernèsti,  Schulze  (9), Bbttigher,  Reper- 
ti, Bach,  Strodtbeck,  Pabst,  Daunou  (10) , Bureau  de  la 
Malie , Lerminier,  Doderlein,  Zeli,  Roth,  ecc.  onde  il 
dialogo  in  quistione  si  trova  comunemente  unito  alle  ope- 
re di  Tacito.  Lange  (11)  in  ispecie  cercò  recentemente  di 
sviluppare  in  apposita  dissertazione  gli  argomenti  sì  ester- 
ni che  interni , i quali  militano  in  favore  di  Tacito,  e la 
sua  opinione  approvarono  i novissimi  editori  del  dialogo , 
segnatamente  Osami  (12),  il  quale  si  pronunziò  decisa- 
mente per  questo  autore;  el.  G.  Orelli  (13),  il  quale  dis- 
se, che  cogli  argomenti  esterni  combinano  perfettamente 
anche  gl’  interni,  quali  sono  il  carattere,  il  piano , e la  Un- 
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gua  del  dialogo,  e che  naila  vi  si  trova  da  costringerci  ad 
abbracciare  un  altro  parere. 

Però  già  da  un  pezzo  fa,  dopo  il  Beato  Renano,  Lipsio  (14) 
considerando  specialmente  il  carattere  e lo  stile  di  quest’  o- 
puscolo  non  aveva  creduto  ravvisarvi  la  mano  di  Tacito, e 
quest’opinione  adottata  da  molti  dotti,  Klossmann  poscia 
cercava  di  svolgerla  ulteriormente  col  conforto  di  nuove 
osservazioni.  Lo  stesso  fecero  dopo  di  lui  Ricklefs,  Steu> 
ber  e per  ultimo  Gutmann  (15),  il  quale  disse,  che  oltre 
all’essere  troppo  deboli  i motivi  esterni  in  favore  di  Taci* 
to,  lo  stile  e il  frasseggiare  di  questo  dialogo  sono  difet* 
tosi,  e portano  l’impronta  di  una  corrotta  latinità,  difetti 
ed  impronta  però , i quali  da  altri  non  si  sono  voluti  rav- 
visare (16). 

Siccome  poi  Quintiliano  parla  piò  volte  di  un  suo  scrit- 
to: De  cm$v9  corruptae  eloquentiae  (17),  siccome  si  credet- 
te di  scorgere  qualche  corrispondenza  di  opinioni  e giudi- 
zi, come  pure  di  stile  e del  modo  di  esporre  tra  il  nostro 
dialogo  e l’ opera  di  Quintiliano , perciò  questi  ne  fu  fat- 
to autore  (18) , senza  badare  alle  contradizioui  cronol<^i- 
che,  che  si  oppongono  a tale  ipotesi,  giacché  Quintiliano 
dovrebbe  averlo  scritto  nell’età  di  trentatre  anni,  senza 
badare  alla  palesé  insufficienza  dell’  argomento , dedotto 
dall’  analogia  di  stile  e di  pensieri , senza  badare  infine 
che  nel  presente  dialogo  non  vi  si  trova  ponto  ciò  che  tro- 
vare vi  si  dovrebbe  secondo  le  parole  di  Quintiliano.  Non 
ostante  tutto  ciò  anche  questa  opinione  ebbe  a difensori 
eruditi  di  molta  vaglia  (19). 

Altri  mise  in  capo  M.  Ycderìo  Mestala  Corvino,  o See- 
tonio,  0 Plinio  il  giovane  (20):  altri  finalmente  (21)  sosten- 
ne non  potersi  scoprire  il  vero  autore  di  questo  dialogo , 
il  quale  fu  scritto  da  penna  ignota  verosimilmente  sotto 
Poffliziano,  e pubblicato  piu  tardi  sotto  Nerva  o Traiano. 
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Tal  si  è pure  in  complesso  il  risultamento  delle  indagini 
fatte  da  Eckstein  su  questo  punto  (22).  Ei  dice,  che  nella 
testimonianza  di  Plinio,  e in  quella  de’ manoscritti  nel- 
P intiero  contesto  e condotta  del  dialogo,  e nel  tempo  stes- 
so, nulla  si  trova  che  osti  a supporne  Tacito  autore:  però 
aggiunge,  che  ne’ dettagli  e specialmente  nel  fraseggiare  si 
trova  una  differenza  tale,  che  il  partito  più  prudente  è quel- 
lo di  lasciar  per  ora  la  cosa  indecisa.  Anche  Eickst'àdt  ri- 
leva questa  dissomiglianza  di  stile , e considerando  come 
insufficienti  le  testimonianze  di  Plinio  e dei  manoscritti , 
ravvisa  in  questo  dialogo  la  mano  di  un  qualche  contem- 
poraneo di  Tacito  e Plinio , il  quale  studiò  accuratamen- 
te e cercò  d’imitare  le  opere  di  entrambi,  come  pure  di 
Quintiliano*,  e quindi  io  tiene  per  un  prodotto  degno  del 
secolo  di  argento,  ma  non  composto  punto  da  Tacito, 
Questo  dialogo  è diretto  a Gixisto Fabio,  e gl’interlocu- 
tori sono  parecchi  oratori  di  que’ tempi,  Curiazio  Mater~- 
no,  M.  Apro,  Giulio  Secondo,  e Yipsanio[Messalà\.  Desso 
comincia  con  alcune  considerazioni  sulla  dignità  dell’elo- 
quenza e della  poesia  e sui  pregi  di  entrambe , quindi 
mette  a riscontro  dell’  eloquenza  antica  la  presente , ne 
nota  le  differenze , ed  analizza  le  cause  che  ne  hanno  pro- 
dotto il  dedicamento  dopo  la  rovina  della  repubblica.  Ta- 
li sono  i punti  intorno  a cui  si  aggira  principalmente  que- 
sto dialogo,  tale  l’assunto  precipuo  che  l’autore  scelse 
a trattare  in  questo  opuscolo,  il  quale  perciò  è di  una  gran- 
de importanza  per  la  storia  dell’eloquenza  e dell’  anda- 
mento eh’ essa  tenne  in  Roma.  La  disputazione  è condot- 
ta con  grande  arte,  ed  attesta  una  estesa  cognizione  delle 
condizioni  anteriori  della  letteratura:  allato  a parecchie 
profonde  osservazioni,  vi  troviamo  (23)  una  critica  giusta 
ed  assennata  degli  oratori  del  periodo  antecedente  e sul- 
le loro  opere , e vi  scorciamo  insieme  un  certo  studio  di 
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connettere  l’arte  oratoria  colla,  politica,  quale  potrem- 
mo forse  aspettarci  da  Tacito.  Lo  stile  è semplice  j)erò 
non  senza  suoi  pregi  ; scev  ro  d’ affettazione  e di  lambic- 
cature : del  resto  gli  si  allibbiarono  a gara  dai  vari  dotti  i 
pregi  e i difetti  degli  scrittori  a cui  l’attribuirono. 

Già  Lipsio  nella  sua  prima  edizione  delle  opere  di  Taci- 
to (Anversa  1574,  in  8)  col  sussidio  d’ un  manoscritto  Far- 
nesiano  aveva  felicemente  emendato  il  testo  di  questo 
opuscolo  corrotto  in  parte.  Ma  gli  editori  successivi  abban- 
donarono la  più  parte  quest,a  via , come  fece  per  esempio 
uno  degli  ultimi  Osan,  il  quale  nella  emendazione  del  te- 
sto si  attenne  specialmente  all’edizione  di  S|)ira  : testé  pe- 
rò vi  fece  ritorno  I.  C.  Creili  cercando  riprodurre  il  te- 
sto di  Lipsio,  ed  emendarlo  il  più  possibile  (24).  L’esat- 
to raffronto  del  manoscritto  succitato  e di  altri  (25)  nel- 
le seguenti  edizioni , ha  giovato  non  poco  a dare  maggior 
correttezza  al  testo , in  cui  però  trovasi  ancora  a quanto 
pare  una  piccola  lacuna  (§.  35)  (26).  ^ 

(1)  V.  Fùlleborn,  EncycZ(^.  pWtoIoj. , Vralislav.  1798,  p. 
33-39. 1.  F.  Klossmann,  Preleg.  in  dialog.  de  eli.  orai.,  Vra- 
tisiav.  1819,  in  8,  ristamp.  ibid.  1833,  in  4.  F.  A.  Eckstein, 
Prolegk  in  taciti  qui  tulgo  fertur  dialogum  de  orai.,  Halia.  Sa- 
xon.  183S,  in  4.  H.  G.  A.  Eicbslttdt,  Quaest.  philol.  specimen. 
VI.  De  dialogo  qui  inserib.  de  orut.  Jen.  1839,  in  4.  Hess.  Pro- 
leg.  nella  sua  edizione. 

(2)  Quest’aggiunta' de  causis  eorruptae  eloquentiae,  ignota 
ai  manoscritti,  proviene  da  Gronoyio;  Lipsio  vi  aveva  fatto  que- 
st’alira:  a an  sui  saeculi  oratores  antiquiset  quare  concedanl  ». 
Ruperti  intitolò  questo  dialogo  de  arte  oratoria , lacchè  pare 
non  si  trovi  ne* manoscritti.  Al  di  d’oggi  i Glologi  preferiscono, 
la  più  parte,  il  titolo  de  oratoribut,  come  l’unico  che  sia  confor- 
me all’autorità  de’ manoscritti. 

(3}  V.  Dialog.  17 j 1:  « juvenis  admodum  audivi  ».  Eckstein 
ed  Hess  distingauno  il  tempo  in  cui  si  finge  abbia  avuto  luogo 
questo  dialogo,  cb’è  il  sesto  anno  del  regno  di  Vespasiano,  quel- 
VOL.  II.  26 
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lo  in  Cai  fa  composto,  che  cade  negli  aitimi  itnni  di  Domiziano, 
e qael)o  ancoTa  della  pubblicazione,  che  è di  data  piìi  recente,  e 
cade  sotto  Norva  o Trajano. 

. (4)  Saie,  Onomoit.  voi.  ii,  p.  491,  cf.  et.  I.  C.  Ordii  p.  Lxr. 

(5)  Plinio  ivi  cosi  parla:  « Itaqae  poemata  qaiescant,  qaae  tu 
« inter  nemora  et  lucos  commodissime  perfeci  patas  »;  e nel  pas- 
so del  dialogo  cosi  si  legge:  a Adjice  qaod  poetis,  at  ipsi  dicuot, 

« in  nemora  et  lacos  recedendam  est  ». 

(6)  cf.  G.  BQtUcher,  Proleg.  de  2<acit.  nel  suo  Lexie.-Taeit.*^ 

p.  ii-x.  •> 

(7j  Annoi.  QuintU.  §.  28.  Piteo  innanzi  si  era  dichiarato  per 
Qaiotiliano. 

(8)  De  vita  et  scriptU  Taciti,  g.  13. 

(9)  Th.  Fr.  Strodtbeck,  nella  dissertazione  intitolata  : Oztèn- 
ditttr  mateminae  personae  in  dial.  de  orai,  obviae  vuUus  iro~ 
nieut , Beilbroon.  1831,  in  4 ; Pabst  nella  saa  edizione  p > xiu- 

XVIK. 

(10)  Biografie  univertelle  t.  xlit  , p.  370.  Lerminier  £tudez 
d’hist.  et  de^philos,  i,  p.  183.  Tbiery,  Esprit  de  la  critique,  Pa- 
ris 1832, 1,  p.  234. 

(11)  Acta  Seminar,  regii  et  societat-  philol.,  Lips.  i,  p.  77, 
nell’edizione  di  Oronke  p.  xv|.  Questi  è par  seco  lai  compiata- 
mente  d’accordo;  p.  xiv. 

(12)  Nella  sua  edizione  p.  ix,  x. 

(13)  Nella  sua  edizione  Praef.  g.  xxii,  p.  Lix. 

(14)  T.  la  nota  al  proemio  del  dialogo  t.  ii.  p.  669,  dove  dice: 

« Nam  Tacitum  faisse  qui  credami  Stilas  valde  abnuit,  ano 
« fallai  in  hoc  genere  argomentam  ; qai  in  nostro  constrictos 
« ubique,  teres,  acatas,  et  severas  magis  quam  lepidas:  hic  om- 
« aia  centra.  At  mutar!  is  in  aeiate  aat  argomento  potest , io- 
« qaiunt.  Non  nego,  sed  nanqaam  ita  ut  abeat  prorsas  a*^e  ». 

(15)  a Diss.  qua  Tacitom  dialogi  de  orat.  scriptoroabnon 
se  demonstratur  »;  nell’edizione  di  Oreili  p.  101. 

■ (16)  Così  per  esempio  opina,  per  tacere  di  altri  molti , I.  C. 

Oreili  I.  c.  p.  Lxi  ; « ne  in  latinitate  qaidem  hajus  dialogi  po- 
a sterioris  aetatis  vestigia  reperio,  neqoe  in  genere  dicendi  al- 
« lam  aliam  discrepantiam  a Taciti  stilo,  atqae  eam  qaae  ne^ 
a cessarlo  intercedere  debet  inter  scriptum- oratoriom, 
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storics  ctc.  0.  Pfol$fft  di  vtt-  Tocttt  lat»  JVictf.  p«  xii. 

(17  7njt.  Or.  vi,  Proaem.  g.  3,  vili,  §.  76;  cf.  3 , §.  68.- 

(18)  V.  Schnlte  Proleg.  della  saa  edizione  p.  xxvi,  xxxii. 

(19)  Per  es.  Grevio,  Beclero,  Heamann  , Modio,  Boxhorn,  J. 
Dousa,  Bernegger,  E.  Stefano,  Freinsheim,  Bachner,  Cellario 
ed  altri. 

(20)  Secondo  quest’ opinione  supponendo  che  il  dialogo  sia 
stato  composto  nel  sesto  anno  del  regno  di  Vespasiano, .cioè  nel 
75  d.  C. , Plinio  il  quale  era  nato  nel  62  P avrebbe  dovuto  scri- 
vere nell’età  di  tredici  anni.  Il  propugnatore  principale  della 
medesima  fu  J.  I.  H.  Nast  traduttore  del  dialogo,  Halle  1787: 

V.  Fr.  Hesse,  De  C.  Caecilio  Minore  dialogi  de  orai,  auet  Mag- 
deburg  1332,  in  8.  1. 1.  Kraitìmarczik , De  C.  Caecilio  Plinio 
Minore  dialogi  de  orat.  auetore,  Heiligenstadt  1841,  in  4,  e 
la  refutazione  di  quest’opioiooe  presso  Eckstein  p.  48.  ' 

(21)  Per  esempio  Beato  Renano,  Giusto  Lipsio,  la  coi  ricerca 
sull’ autore  del  dialogo  termina  colle  parole:  <t  itaque  ambigo , 

« mihi  non  liquet  » ; Bartb,  G.  6.  Yossio,  Funccio,  Fullebern  , 
Tiraboschi. 

(22)  La  cui  diligente  ricerca  p.  62-84  ha  il  seguente  risultato: 

«I  Statoamus  antiqnitns  tradita  testimonia,  ipsiusque  Plinii  au> 

<t  ctoriutem  gravissimam  Tacilo  vindicasse  diaiogum , cui  et 
« per  aetatis  rationem,  et  reliqnas  causas  recte  conveniat , sed 
« summam  superesse  difficultatem  in  dicendi  genere  a Taciti 
a osa  piane  abborrente  positam;  qoare  totem  rem,  dum  meliora 

« proferantur  in'medio,  reliquendam  esse  censuimus  ».  , 

(23)  v.  A.  Goering,  Di»,  de  dialogi  de  orat.  praestantia , Lu- 
bec.  1829  (p.  I,  de  dialogi  materia).  Eckstein  p.  32:  a cognovi- 
« rous  singnlarera  artem  quae  in  singulis  interld'cutoribus'eli- 
« gendis  eorumqoe  moribus  diligenter  servandìs  osus  est  scri- 
« ptor;  vidimus  accoratam  literarum  antiqoarom  et  oratorum 
a in  primis  cognilionem , admirati  sumus  egregiam  temporum 
a descriplionem,  judicii  subtilitatem , praeceptorum  salubrità- 
« tem,  sermonis  snavitatem,  elegantiam  ». 

(24)  V.  la  sua  prefazione  p.  vi. 

(25)  V.  Hess,  nella  sua  edizione  Proleg.  p.  xi,  ove  dà  un  esat- 
to catalogo  di  tutti  i codici  ebe  si  conoscono,  ira  i quali  i mi- 
gliori sono  il  Farnesiano  ed  i quattro  Vaticani,  v.  anche  P.  Pe- 
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tcrsen , Awnot,  in  Taeit.  specimen  ii  cum  appendicula  de  cod. 
J\'eapolit.  quo  dialogus  de  orai,  continetur,  Conflaent.  1834,  in 
4,  Eggcr,  Nota,  et  collatio  cod.  Paritini,  Zeitschrift.  f.  Alter- 
thumasw.  1836,  nr.  42. 

(26)  V.  la  nota  di  Ruperti  aqoesfto  passo  nella  sna  edizione  di 
Tacito,  IV,  p.  433. 

§.  300  — Qaal  sogno  del  grande  onore  e credito  in  cui 
tra  tuttora  tenuta  l’ eloquenza , puossi  anche  addurre  la 
diligenza  e l’ impegno,  con  cui  era  studiata  dalle  più  qua- 
lificate e nobili  persone  , anzi  da^  membri  stessi  della  ca- 
sa imperiale,  i quali  ambivano  a sfoggiare  la  loro  eloquen- 
za nel  senato  o in  altre  solenni  occasioni.  Dell’imperato- 
re Tiberio  abbiam  già  fatta  parola  : di  Germanico  si  com- 
menda là  sua  facondia,  non  meno  d’altre  egregie  vir- 
tù (1)  ; di  Caligola  (2)  pure  si  citano  orazioni.  Accurati 
stùdi  oratori  avea  fatto  l’erudito  imperatòr  Claudio  (3)  : 
di  sua  eloquenza  però  non  ci  può  dare  un  saggio  guari 
compiuto  r orazione  incisa  sulle  due  tavole  di  bronzo,  che 
furono  scoperte  nella  prima  metà  del  secolo  decimosest© 
in  Lione,  la  quale  tratta  della  concessione  i del  dritto  dì 
cittadinanza  agli  abitanti  delle  Gallie  (4).  Lo  stesso  Nero- 
ne (5)  in  sua  gioventù  aveva  coltivato  l’ eloquenza  e preso 
spesso  parte  a recitazioni  oratorie  (6).  Contro  le  orazioni 
che  gli  si  attribuiscono,  e che  più  non  esistono , gravita 
certo  il  sospetto,  che  esse  derivino  dalla  penna  di  Sene- 
ca (7).  Anche  a Domiziano  si  attribuisce  una  coltura  ora- 
toria (8). 

• Oltre  a questi  imperatori',  il  presente  periodo  compren- 
de una  serie  ragguardevole  di  altri  oratori  e retori  di  me- 
no illustre  condizione,  delle  cui  opere  nulla  ci  ò rimasto , 
e che  quindi  sol  conosciamo  di  nome,  o per  qualche  breve 
citazione,  che  si  trova  segnatamente  in  Quintiliano  ,■  Se- 
neca il  retore,  e Plinio  minore.  Però  scorgiamo  abbastan- 
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za  chiaramente,  che  anche  allora  l’eloquenza  era  conside- 
rala come  un  mezzo  di  ottenere  dal  governo  impieghi  ed 
onori,  di  procacciarsi  nella  società  credito  ed  influenza,  e 
che  quindi  essa  era  assai  più  estesa  e dilTusa,  e più  diligen- 
temente coltivata  di  qualsivoglia  altro  ramo  della  lettera- 
tura. Oltre  aU’importanza,  che  l’eloquenza  pur  sempre  a- 
veva  ne’ tribunali,  essa  dovette  certo  servire  bentosto  an- 
che ad  altri  fini,  perchè  il  carattere  declamatorio,  stranie- 
ro alla  vera  vita  ed  alla  natura , venne  sempre  più  ad  ave- 
re il  soppravvento  e favorì  la  direzione  patiegirica,  la  qua- 
le ebbe  poscia,  massime  negli  ultimi  tempi  dell’ impero 
romano,  cotanto  predominio  (§.  304).  La  massima  parte 
di  ciò  che  avanza  di  quest’epoca  appartiene  a questa  sfe- 
ra, la  quale  si  può  dire  toccasse  il  colmo  della  perfezione 
in  Plinio , venerato  come  modello  dalla  posterità. 

Prima  di  lui  vissero  i quattro  celebri  oratori,  che  sono 
messi  in  scena  nel  dialogo  Z)c  oratorUms  (9),  delle  cui  ope- 
re però  nulla  ci  è rimasto  : Curiazio  Materno,  M.  Apro, 
Giulio  Secondo,  Yipnanio  Mescala.  Questo  periodo  com- 
prende inoltre  Alfio  Flavo,  Argentario,  Clodio  Tur  tino , 
Eternino  Marcello,  e per  tacere  di  altri  Mamerco  Emilio 
Scauro , insigne  uomo  di  stato  ed  oratore,  il  quale  si  sot- 
trasse con  volontaria  morte  ad  una  grave  accusa:  sette 
orazioni  da  lui  pubblicate  furono  poscia  ùate  alle  fiamme 
per  decreto  del  Senato  (10).  Qui  possiamo  pure  rammen- 
tare Licinio  Crasso  Mudano,  di  cui  già  abbiam  fatto  paro- 
la (§.  265)  per  la  sua  collezione  di  orazioni  dell’epoca 
anteriore.  Aggiungi  i retori,  di  cui  Svetonio  aveva  dettato 
la  biografia  nella  parte  del  suo  scritto  De  claris  rhetori- 
bus,  che  andò  perduta,  e di  cui  già  abbiamo  addotto!  no- 
mi (§.  2i3).  Tra  i quali  merita  special  menzione  Virginio 
Fiacco,  esiliato  con  Musonio  Rufo  da  Nerone , celebre 
professore  conosciuto  anche  molto  favorevolmente  per 
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i suoi  scritti  e segnatamente  per  un  trattato  sulla  retorica, 
e perciò  citato  spesso  da  Quintiliano  (11).  Egli  e il  gram- 
matico Remmio  Palemone  (§.  380)  furono  i maestri  di 
Persio  nella  sua  età  giovanile.  Anche  Cornuto  scrisse  De 
figuris  sententiarum  (12),  e cosi  pure  Visellio. 

Tra  la  infinita  schiera  di  oratori,  che  nemmeno  Quinti- 
liano potea  enumerare  compiutamtuite,  egli  nota  special- 
mente  Domizio Afro  e G'mlio  Africano,  come  i più  segna- 
lati e celebri  del  suo  tempo  (13).  Quello  (li)  magistrato 
cospicuo,  non  godeva  di  meno  autorità  come  oratore  foren- 
se. Dopo  avere  rivestita  la  pretura  (778  di  II.)  e il  conso- 
lato (793),  fini  i suoi  giorni  sotto  Nerone  (812  di  II.,  59 
d.  C.)  e la  riconoscente  Nimes  sua  patria  eresse  una  sta- 
tua in  suo  onore  (13).  Quintiliano  (IG)  loda  l’artificiosa 
orditura  di  sue  orazioni,  l’eleganza,  Io  spirito  ond’ erano 
condite:  ben  scarse  però  sono  le  vestigia  che  con  riman- 
gono. Meno  ancora  sappiamo  di  Giidio  Africano  (17)  suo 
contemporaneo,  di  cui  Quintiliano  nota  la  violenza  e bia- 
sima le  metafore  troppo  ardite:  lo  stesso  avviene  di  Ga- 
lerio Tracalo  di  data  un  po’  più  recente , il  quale  avendo 
quasi  la  stessa  età  di  Quintiliano , pervenne  al  consolato 
.l’anno  821  di  R.  (68  d.Cr.),  ed  è allogato  da  questi  (18) 
dopo  gli  altri  due.  Egli  nomina  successivamente  (19)  C. 
Vihio  Crtspo  àa  Vercelli,  morto  sotto  Domiziano  verso 
l’anno  849  di  R.  (9G  d.  Cr.).  Egli  ò anche  assai  lodato 
da  Giovenale , ed  era  specialmente  abile  nel  trattare  i 
processi  civili:  poche  tracce  si  sono  conservate  di  sue  ora- 
zioni. Finalmente  egli  nomina  Giulio  Secondo  (20) , già 
da  noi  citato  come  uno  degl’  interlocutori  del  dialogo  De 
oratoribus , il  quale  se  la  sorte  concesso  gli  avesse  più 
lunga  vita,  avrebbe  potuto  acquistarsi  gran  fama  di  ora- 
tore presso  i posteri,  nella  quale  arte  altronde  egli  era  già 
assai  distinto.  C.  Salvio  Libercde  pare  godesse  molta  ri- 
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noraanza  come  oratore  forense  (21):  ma  Plinio  il  giovine 
loda  specialmente  il  retore  Iseo  sebbene  poco  conoscia- 
to  (22).  Qui  per  ultimo  possiamo  annoverare  anche  Se- 
neca il  Glosofo  (23). 

(1)  cf.  g.  112.  Sveton.  Calig.  3;  « ingeniam  io  otroqnc  elo- 
a qacnliae  doctrinaeqoe  genere  praecellens.  Oravit  causas  etiam 
« triamphales,  alqqe  inler  caetera  studiorum  monumenta  reti- 
ti qait  et  comaedias  graecas  ».  Che  per  questi  monumenta  s’ in- 
tendano le  sue  orazioni  , lo  addita  anche  Tacilo  Jnn.  ii , 83.  La 
orazione  di  P.  Vitellio  contro  C.  risone,  accusato  di  avere  avve- 
lenalo Germanico,  esisteva  ancora  a’ tempi  di  Plinio  Maggiore. 
hist.  diut.  XI,  37,  71. 

(2)  V.  Sveton.  Calig.  10,  15;  cf.  53,  Tacit.  ./^nnah  xiii,  3: 
« etiam  Caji  Caesaris  turbala  mens  vim  dicemli  non  corropit  ». 

(3)  V.  g.  247, 289,  Tacil.  Àn.  xiii,  3:  « nec  in  Claudio  quoties 
« meditata  dissereret  elegantiam  requireres  ».  Sveton.  Claud.  3 ; 
« disciplinis  lamen  liberalibns  ab  aetalc)  prima  non  mediocrem 
a opcram  dedit , ac  saepe  experimenta  enjusque  etiam  publica- 
<i  bit  ».  Svetonio  (ibid.  38),  parla  di  « quibusdain  oratiUncn- 
<t  lis  » del  medesimo. 

■ (4)  Tacit.  XI,  23,  Ilanbold,  j4ntiq  Itom.  monum.  leg.  ed. 
Spangenberg  1833,  in  4,  Westermann  ed  altri  credono,  che  que- 
sta orazione  sia  stata  messa  in  pubblico  soltanto  dopo  la  morte 
di  Claudio.  Meyer  dubita  deVI’aulenliciUi  di  una  tavola  almeno 
{ Orai.  Rum.  fragm.  p.  7o8  ). 

(5)  Sveton.  iV'er.  52c  « libcraics  disciplinas  omnes  fere  puer  at- 

ti tigit,  sed  a pbilosophia  eum  matcr  averlit,  monens  iniperatn- 
« ro  contrariam  esse,  a rognilione  velerum  oratorum  Seneca 
« praeceplor , qno  dinlius  in  admiratione  sui  delineret.  ».  cf. 
Tacit.  Annui,  xiii,  3.  . 

(6)  Sveton.  Ner.  10:  « declamavit  saepius  pnblice  ».  De  cl. 
rhet.  t. 

(7)  V.  Meyer  p.  582 , 589.  Che  Seneca  fosse  autore  di  alcune 
dicerie,  che  poscia  Nerone  pronnnliò,  o publicò  col  suo  nome, 
si  scorge  chiaramente  da  Quintiliano,  Jnst.  Or.  vili,  5, 18,  cf. 
Tac.  An.  xiv,  li.' 

(8)  Sveton.  Domit.  20:  « epistolas  oratioDesqne  et  edicta  alic- 
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' ìK  no  forinabat  ingenio , sermonis  tamen  nec  inelegantts  dicto- 
« run>  interdam  etiam  notabiliuln  ».  Quintiliano  ( ìnst.  Or. 
Proaem.  it,  §•  3)  Io  appella:  a principem  ni  in  omnibna,  ila  in 
« eloqoentia  quoque  emincntissimum  ». 

(9)  V.  g.  299. 

(10)  Senec.  Cùntrov.  t.  Praef.  p.  347  ; et.  ii , p.  104 , Tacit. 
.i4nn.  VI,  29:  « insignis  nobilitate,  et  orandis  causis,  Tita  prò* 

« brosus  ». 

(11)  V.  Quinlil.  Inst.  Or.  iii,  1,  21,  Tacit.  An.  xt,71,*0. 
Jahn,  Proleg.  ad  Persium  p.  tiii.  - 

(12)  V.  Geli.  N.  A.  IX,  20;'cf.  Jahn  1.  c.  p.  xiv.  Intorno  a 
Visellio  a non  negligens  auctor  » v.  Qnintil.  Inst.  Or.ix,  2.  g. 
101, 107. 

(13)  Inst.  Or.  x,  1,  g.  118,  dopo  arerò  parlato  di  Cassio  Se- 
vero ( V.  g.  293  ) cosi  prosegue:  o Sunt  aliijnulti  diserti,  qnos 
« persequi  longum  est.  Eorom  quos  viderim  Domitins  Afer  et 
V Julius  Africanus  longe  praestantissimi.  Arte  ille  et  loto  gene- 
« re  dicendi  praeferendus , et  quem  in  numero  retrruai  locare 
« non  timeas:  bic  concitatior,  sed  in  cura  verboruro  nimius , et 
« compositione  nonnuaquam  iongior , et  translationibus  parum 
« modicus  ». 

(14)  Tacit,  Jn.  xir,  19,  D.  Hieronym.  ad  Euseb,  Chronic,  a.  . 
Chr.  45  (797  u.  c.  ). 

^ (15)  V.  Anthol.  Lat.  ii,  56  ( n.  847  Mejer). 

(16)  V.  I.  c.  VI,  3,  42,  XII,  11,  3. 

(17)  V.  Meyer  p.  570. . 

(18)  V.  1.  e.  X,  1, 119,  XII,  5, 5:  « habuit  oratores  aetas  nostra 
« eopiosiores;  sed  cum  diccret,  eminere  inter  aequales  Tracha- 
« lus  videbatUT  ». 

(19)  Inst.  Or.  x,  1,  119:  « Et  Vibins  Crispus  compositus  et 
«jneundns  et  delectationi  natus:  privatis  tamen  causis  qtiam 
« poblicis  meiior  ».  cf.  et.  xii,  10, 11,  Juvenàl.  ly,  81, 

(20)  V.  Inst.  Or.  x,  1,  g.  120, 121. 

(21)  V.  Plin.  Ep.  II,  11,  HI,  9 fin.  Sreton.  Vsspas.  13,  J.  C. 
Orelli  Inscript.  col.  nr.  1070, 1071,  voi.  i.  ; 

(22)  Ep.  Il,  3,  V.  et.  Jmenal.  iii,  74. 

/ (23)  Quintil.  Inst.  Or,  x,  1, 125 1 129:  e Nam  orationes  e~ 

jo9  feruntur  ». 
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§.  301  — Distinto  massime  nella  eloquenza  panegiri- 
ca era  (1)  C.  Plinio  Cecilio  Secondo  (2)  figlio  di  L.  Ceci- 
lie e della  sorella  di  Plinio  maggiore,  nato  a Como  verso 
il  02  d.  Cr.  (3).  Dopo  Timmatura  morte  del  padre  ei  ri- 
cevette una  diligente  educazione  per  cura  di  suo  zio,  co- 
me pure  del  suo  tutore  Virginio  Rufo  (1)  in  Roma,  dove 
ebbe  tra  gli  altri  Quintiliano  a maestro,  e si  occupò  an- 
clie  di  poesia.  Nell’anno  deciniono  (5)  esordì  con  succes- 
so nella  pubblica  carriera  di  oratore:  quindi  lo  veggiamo 
presso  l’ armata  romana  di  Siria , in  seguito  di  nuovo  a 
Róma,  dove  rivestite  varie  cariche,  fu  innalzato  alla  pretu- 
ra all’ età  di  trentun  anno  (G).  Sotto  Domiziano  si  ritirò 
dalla  vita  pubblica,  ma  liberato  per  la  costui  morte  da  una 
accusa  che  gli  era  stata  mossa  (7),  la  riprese  sotto  Ncrva 
e Traiano.  Questi  gli  conferì  il  consolato  nell’anno  100 
0 101  d.  Cr.,  e due  anni  dopo  assunse  in  qualità  di  procon- 
sole il  governo  della  Bitinia  e del  Ponto  (8):  nell’epoca 
di  questa  celebre  sua  amministrazione  cade  la  relazione 
ch’egli  scrisse  a Traiano  sui  Cristiani.  La  sua  morte  avven- 
. ne,  come  si  presume,  nell’ anno  110  d.  Cr.  (9).  Plinio  si 
ammogliò  due  volte:  la  prima  con  una  figliastra  di  Vezzio 
Procolo  (10),  quindi  colla  spiritosa  e dotta  Calpurnia.  De- 
bole di  corpo  (11),  era  egli  però  amabile  dal  lato  del  suo 
carattere,  mite  verso  i suoi  inferiori,  generoso  e nobi- 
le verso  gli  amici , tra  i quali  si  annoverano  Quintiliano , 
Svetonio,  Silio  Italico,  Marziale,  Tacito  ed  altri;  zelante 
amico  e fautore  delle  scienze  (12) , divideva  il  suo  tem- 
|X)  tra  le  occupazioni  delle  cariche  e gli  studiosi  ozi,  nel- 
la quiete  campestre  di  alcune  sontuose  ville  (13),  facen- 
do delle  grandi  sue  ricchezze  un  uso  per  ogni  verso  com^ 
mendevole  e nobile.  Non  esitiamo  adunque  a dichirarc 
insussistenti  alfatto  e calunniose  le  accuse , che  contro  il 
carattere  di  Plinio  si  mossero,  di  bassa  ambizione,  di 
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egoismo  eco*  (14) , cui  tutto  al  più  si  può  appuntare  qual- 
che taccherella,  come  veri)igrazia  vanità , amwr  proprio , 
onde  non  andava  esente  al  par  di  tanti  altri  distintissimi 
ingegni. 

(1)  Saie  Onomast.  l,  p.  283 , 580 , C.  Plinii  Secondi  janioris 
Vita  etc.  studiò  Jo.  Masson.  Amslelod.  1709,  io  8,  v.  anche 
le  biografie  che  si  trovano  nelle  editioni  di  De  la  Banme,  Cella- 
rio, Gesner,  Gierig,  Titze,  D8ring.  Cesare  Cantù,  Storia  di  Co- 
mo, Como  1829,  in  8,  i,  p.  93. 

(2)  Sopra  il  nome  di  Plinio  v.  Masson  od  an.  xxii , §•  2,  so- 
pra alcune  iscrizioni, che  lo  riguardano  Masson  Praef.  p>  vili. 
Ordii  Jnscript.  col.  i,  nr.  1172,  Cantù  i,  p.  105. 

(3)  Masson,  rii.  Plin.  ad  ann.  ixii , Lxxix,  PUn.  Spisi,  vi, 
20,§.5.v 

(4)  Plin.  Epist.  Il,  1.  Plinio  scrisse  giù  una  tragedia  greca  at^ 
l'eiè  di  quattordici  anni:  v.  Epist,  vii,  4. 

(5)  L'anno  prima  era  morto  suo  zio.  cf.  Ep.  v.  8.  Secondo 
Masson  (ad  ann.  lxxxii,  Coll.c.  Plin.  Ep.  i,  10  ìnit.},  Plinio 
militò  non  prima  degli  anni  ventano  o ventidne. 

(6)  Plinio  fu  successivamente  Quaestor  Caesaris  {Ep.  vii  , 
16)  Tribunus  militum  (iii,  11),  Tribunus  plebis{i,  23),  Prae- 
ror  (iii,  11,  VII,  16),  Praefeetus  aetarii  Saturn.  (T,  15)  etc. 

' , (7)  Cf.  Ep.  VII,  27  fin. 

(8)  Cf.  Ep.  X,  28,  47,  48  , 51,  60.  Il  ragguaglio  sui  Cristiani 
si  trova  Ep.  X,  97,  v.  §.  319. 

(9)  Cf.  Masson  ad  ann.^cxiii.  De  la  Danne  pone  la  morte  di 
Plinio  nel  107  d.  C.,  cioè  nell’anno  45  di  sua  vitaì  Funccio  po- 
co prima  o contemporaneamente  a quella  di  Trajano. 

(10)  V.  Ep.  IX,  13. 

(11)  V.  Ep.  Il,  11:  « qnum  me  vebementins  putaret  intendi 

A quam  graciiitas  mea  perpeti  posset  ».  , 

(12)  Thierfeld  trapassa  certo  i limiti  del  vero  quando  dice,  ' 
che  Plinio  amava  bensì  la  scienza,  ma  che  non  l’aveva  studiata 
troppo  profondamente,  che  egli  era  infarinato  di  molte  cose, 
ma  non  si  alzava  dalla  mediocrità  in  nessun  ramo.  Egli  con  ciò. 
pretende,  che  Plinio  non  è nè  uomo  di  Stato  nel  vero  senso  del- 
la parola,  nè  gioreconsalto,  nò  poeta,  né  filosofo. 
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(13)  V.  Ep.  Il,  17,  ?,  6,  IX,  7,  nr,  30,  C.  Fea  , Relazione  di 
un  viaggio  ad  Ostia  ed  alla  villa  di  Plinio , detta  Laurentina. 

. Konia  1802,  in  8.  Le  Laurentin,  maison  de  campagne  de  Piine 
etc,  par  L.  P.  Haudebourt,  Paris  1838,  in  8.  Valdry,  Voyaga 
littéraire  en  Italie,  liv.  xv,  chap.  6,  liv.  iv,  chap.  8.  Cantù, 
Storia  ài  Como  i,  p.  97,  ii,  p.  514. 

(14)  r.  la  refutazione  di  queste  accuse  mosse  s{>ecialmente  da 
G.  A.  lichen  ( Dis.  de  Prisco  Javoleno,  Lips.  1734 },  presso 
Fanccio  De  im.  L.  L.  semel,  vii,  §.  20,  p.  4^. 

§.  302  — Dopo  Cicerone  non  vi  è forse  oratore,  che 
siasi  acquistata  tanta  celebrità  come  Plinio , il  quale  ser- 
vì di  esemplare  a tutta  l’epoca  successiva  (1).  Ciò  nou 
ostante  delle  molte  sue  orazioni  a noi  non  giunse  altro 
che  il  Panegirico  (2)  di  Traiano , pronunziato  l’anno  100 
d.  Cr.  (3).  Questa  orazione,  che  fu  detta  duevolte  nel  Se- 
nato romano,  e sì  è conservata  nella  seconda  sua  forma, 
propriamente  è un  rendimento  di  grazie  all’  Imperatore 
che  lo  aveva  fatto  console  : essa  sortì  grandi  applausi,  ed 
è certo  uno  de’ migliori  monumenti  dell’eloquenza  roma- 
na (4).  Plinio  vi  dipinge  Traiano  come  sovrano,  capitano 
e uomo  privato,  ci  traccia  un  quadro  di  sue  virtù,  di  sua 
nobiltà  d’animo,  giustizia,  amore  delle  scienze ecc. , le 
coi  parti  tutte  sono  maestrevolmente  connesse  e intrec- 
ciate con  acconce  transizioni,  rivestite  di  una  lingua  som- 
mamente ornata  e brillante,  e spesso  ii^emmate  di  belle 
sentenze  morali.  Dappertutto  si  scorge  la  ricchezza  della 
sua  immaginativa,  e con  gran  talento  di  lodare  senza  mai 
cadere  nell’ adulazione.  Peccato  die  questa  bella  impres- 
sione sia  scemata  e guasta  da  una  certa  smania  di  antite- 
si e di  spirito,  e dalla  soverchia  ripetizione  di  certe  frasi. 
Talvolta  poi;e  nella  scorrevole  ed  elegante  sua  lingua  inva- 
no cerchiamo  la  nobile  semplicità  e naturalezza,  che  distin- 
gue le  opere  del  periodo,  precedente,  e in  cip,  si  ravvisano 
priocipalmqnte  le.  tracce  della  decadenza  della  iingua  la> 
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tina  e della  corruzione  del  buon  gusto,  abbenchè  appunto 
lo  stile  fiorito  di  Plinio  e il  suo  fraseggiare  squisito  ed 
artificioso,  formasse  l’oggetto  dell’ ammirazione  dell’età 
successiva,  e procacciasse  a questa  orazione  tale  una  glo- 
ria , che  non  ebbe  forse  l’uguale  alcun  prodotto  dell’elo- 
quenza di  que’ tempi:  onde  fu  da  molti  imitata  fino  ne’ più 
tardi  tempi.  Per  noi  poi  lasciando  anche  in  disparte  gli 
altri  suoi  pregi;,  è dessa  di  una  speciale  importanza»  per- 
chè passa  a rassegna  la  storia  tutta  del  regno  di  Traiano , 
e così  ci  fornisce  parecchie  importanti  notizie  su  questo 
' i>eriodo , li  cui  storici  andarono  perduti. 

Inoltre  possediamo  ancora  di  Plinio  una  raccolta  di  let- 
tere (§.319).  11  resto  è perito  tutto,  segnatamente  le  sue 
orazioni  (5) , il  cui  numero  a giudicare  da  alcuni  cenni 
che  si  trovano  a questo  riguardo  nelle  sue  lettere,  non  de- 
ve esser  stato  piccolo;  cagione  della  loro  perdita  furono 
forse  i maggiori  pregi  del  panegirico  e la  estesa  sua  fa- 
ma. Ebbe  egli  il  progetto  pure  di  scrivere  una  (6)  storia , 
ma  non  pare  l’abbia  mai  colorito.  Nulla  poi  ha  Plinio  che 
fare  coll’opuscolo  De  viris  illuslribus,  che  altri  volle  at- 
tribuirgli, e che  è indubitatamente  fattura  di  Aurelio  Vit- 
tore (7);  come  secondo  ogni  verosimiglianza  neppure  col 
dialogo  De  oratoribm  (8) . . , 

(1)  V,  er.  gr.  Martial.  x,  19,  Macrob.  Saturn.  v,  1,  Sidon. 
Apollin.  Ep.  I,  1,  IV,  3.  Il  passo  di  Quinlili.>no  Inst.  Or.  xii, 
IO , §.  11  ( elegantiam  Secundi  ) , alcuat  ['applicano  a Plinio  , 
altri  a Giulio  Secondo  (§.  300). 

(2)  G.  U.  Schaefer  nella  sua  edizione  p.  xl. 

(3)  Gierig , Disput,  de  Plinii.  Paneg.  ( in  capo  alia  sua  edi- 
zione) p.  XII. 

(4)  Intorno  al  carattere  di  questa  orazione  v.  Laharpe  Lycie 
IV,  p.  272,  Gierig.  1.  c.  p.  xi-xxxviii. 

(5)  Meyer  {Orai.  Rom.  fragra,  p.  598)  ha  raccolto  i pochi  re- 
sti che  vi  sono  di  queste  orazioni  (sedici  in  lutto,  compreso  il 
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panegirico},  e al  pari  di  G.  II.  Scliaefer  (p.  xc.  ) non  ha  troppo 
buon  concetto  intorno  ai  loro  pregi. 

(6)  T.  Plin.  Ep.  V.  8. 

(7)  Cf.  §.  236. 

(8)  Cf.  §.  299. 

§.  303  — L’ età  prossima  seguente  ben  poco  ci  offre, 
quantunque  per  l’importanza  politica,  di  cui  pur  sempre 
godeva  l’oratore,  non  si  patisse  disagio  nò  di  oratori, 
nò  di  professori  di  eloquenza  nelle  scuole  pubbliche  fonda- 
te e mantenute  dallo  Stato  quantunque  anzi  questi  aves- 
sero anche  certi  vantaggi  esterni , certi  privilegi , onori 
e dignità  (1),  e gl’imperatori  stessi  pur  continuassero  a 
coltivare  con  molto  studio  l’eloquenza.  A questo  riguardo 
degno  ò innanzi  tutti  di  menzione  l’imperatore  Adriano  (2) 
studioso  massime  della  letteratura  ed  eloquenza  tmtica,  il 
quale  compose  varie  orazioni  e declamazioni  (3),  Lo  stes- 
so dicasi  ài  Elio  Vero  (i)  suo  figlio  adottivo,  di  Antonino 
Pio  (5),  le  cui  orazioni  però  molti  dubitano  se  siano  genui- 
ne, di  Aurelio  Antonino  il  filosofo,  il  quale  faceasi  rivedere 
e correggere  da  Frontone  le  orazioni  e i discorsi  (G),  e di 
L.  Aurelio  Vero,  il  quale  vivendo  in  continuo  commercio 
con  dotti  oratori,  si  valse  anche  come  molti  credono, 
del  loroaiuto,  a comporre  e correggere  le  sue  orazioni  (7). 
Di  tutto  peraltro  non  si  è conservato  nulla , eccetto  scar- 
se notizie. 

L’oratore  più  brillante  e distinto  di  questo  periodo,  se- 
condo le  testimonianze  degli  antichi,  era  A/.  Comefio  Fron- 
tone (8).  Ma  per  mala  ventura  delle  sue  orazioni,  sia  del 
genere  giudiziario  che  panegirico  non  rimane  altro  che  al- 
cuni insignificanti  frammenti  (0),  Solo  si  conservarono  al- 
cune declamazioni  di  poco  pregio,  di  cui  parleremo  assie- 
me alle  sue  lettere  (§.  321).  Qui  vuoisi  pure  accordare 
un  posto  ad  Apuleio , parte  per  causa  della  sua  Apologia 
TOL.  II.  27 
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£.  Oratio  de  Magia  (10) , orazione  con  coi  egli  verso  il 
154*1S9  d.  Cr.  si  difese  avanti  il  proconsole  d’ Africa 
dall’accusa  di  coltivare  l'arte  magica,  la  quale  per  tacere 
delle  importanti  notizie  eh’ essa  ci  porge  sull’ antica  reli- 
gione e superstizione,  è condita  di  molto  spirito  e frizzo 
satirico,  ed  inoltre  la  sua  lingua  pih  pura  e più  semplice 
si  risente  assai  meno  de’ difetti  delle  altre  sue  opere,  spe- 
cialmente dell’  ampollosa  turgidezza  del  soluto  suo  fraseg- 
giare (11);  parte  per  causa  della  Florida  specie  di  cresto- 
mazia estratta  dalle  varie  opere  oratorie  di  Apuleio,  ossia 
raccolta  in  quattro  libri  di  estratti  di  orazioni  e declama- 
zi(Mii  per  servirsene  ne’ casi  consimili,  la  quale  però,  come 
alcuni  credono , fu  fatta  da  uno  scolaro  di  Apuleio.  In 
questi  squarci  oratori!  regna  assolutanqente  quello  stile 
fiorito  e quel  fraseggiare  ricercato,  che  pur  si  scoi^  nel- 
le altre  sue  opere  (§.  312).  . ^ 

Qui  possiamo  anche  rammentare  le  orazioni  di  Q. 
Aurelio  Simmaco  j tenuto  almeno  a’ suoi  tempi  per  uno 
de’  primi  oratori.  Esse  appartenevano  per  lo  più  al  gene- 
re panegirico , e perirono  totalmente  meno  pochi  fram- 
medti , di  cui  faremo  nuovamente  parola  in  altro  luogo 
(§.  324)  : al  che  contribuì  certo  la  sua  avversione  al  cri- 
stianesimo. ' ; V,  . , 

« 

(1)  Gaapp,  De  profetsorilm  et  medieit  eorutnque  prèvilegiU  . 
ete.  p.  50,  65;  intorno  al  senso  delle  appellazioni  di  retore,  ora- 
tore, eofitti,  che  s'incontrano  ne’ fonti  legali  p.  34;  cf.  §.  292. 

(2)  V.  Spartian.  Yit.  Hadr.  3, 16:  « Àmavit  genns  dicendi  ve* 

« nnstnm,  controversias  declamavit;  Ciceroni  Catonem,  Virgilio 
• Enninm,  Sallustio  Gaelinm  praetniit  ».  cf.  g.  186. 

(3)  Charisius  p.  197  Putsch:  a Divus  Hadrianos  Orationnm  ». 
XII,  Photius  Bibl.  Cod.  C.  p.  86Bekk. 

(4)  Spartian.  jEI.  F~er.  4,  5. 

(5)  CapitoUn.  FU,  Antonin.  2, 11  : « Orationes  pleriqoe  alle' 
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m nas  esse  dixerant  qaae  sab  ejas  nomioe  feranlar,  Marius  Ua- 
« ximas  ejus  proprias  faisse  dicit  ». 

(6)  V.  i passi  di  Frontone  citati  da  Meyer  p.  618.  cf.  Hsro- 
diari.  I,  2.  Fronton.  ad  M.  Caes.  iii,  1. 

(7)  ▼.  Gapitolin.  f'it.  f'eri  2. 

(8)  T.  Dion.  Cass.  lxix  , 18 , Eomen.  in  Paneg.  Const.  ^4  : 
« Fronto  romanae  eloqnentiae  non  secandnm  sed  alternm  de> 
a cns  etc-  ».  Sidon.  Apoll.  Ep.  tiii,  10.  D.  Hieronym.  £p.  ad 
Eustie.  12,  ove  loda  la  « gra?itas  Frontonis  ».  A.  Mai,  Com- 
ment  praev.  i,  g.  xri,  XTiii,  xx;  cf.  §.  322. 

(9)  Cf.  g.  321. 

(10)  Scipio  Gentil,  io  ^pul.  Apoi.  init.  t.  ut.  p.  485  ed.  Boa- 
Bcha;  Bosscha  ibid.  p.  311. 

' (11)  Y.  Hildebraod  no’Proleg.  della  saa  edizione  cap.  ii,  g. 
5.  Quindi  s.  Agostino  ( de  eiv.  Dei  tiii,  20)  appella  quest’apo- 
logià a copiosissima  et  disertissima  oratto  » ; cf.  ejusd.  Epist. 
ad  Marceli.  5. 

§.  304  — I panegirici  i quali  vennero  sempre  più  alla 
moda  nel  periodo  ulteriore  deU’impero,  segnano  l’epoca 
del  totale  decadimento  e corruzione  dell’eloquenza  (1), 
e sono  l’unico  parto  di  qualche  riguardo,  che  quest’epoca 
produsse  nella  sfera  dell’  eloquenza.  Erano  essi  foggiati 
sul  panegirico  succitato  di  Plinio  (§.  302),  modello  e tipo 
inarrivabile , e l’ oratore  cercava  di  raggiungere  il  suo 
scopo  non  tanto  colla  sostanza  e co’ pensieri,  quanto 
con  frasi  ricercate , con  brillanti  descrizioni , e con  una 
lìngua  armoniosa. 

Noi  possediamo  ancora  una  raccolta  di  una  dozzina  di 
codesti  panegirici , scritti  quasi  dugent’anni  dopo  Plinb 
(Panegirici  veteres):  essi  ci  danno  le  più  tristi  prove  del- 
la totale  rovina  dell’ arte  oratoria,  e ci  mostrano  fino  a 
qual  segno  era  degenerato  lil  carattere  romano.  1 loro 
autori  vanno  a gara  a chi  dà  lodi  più  sbardellate , a chi 
più  rinnega  ogni  senso  di  pudore  e veracità , senza  ombra 
di  dignità  e di  stima  per  se  stessi;  si  compiacciono  delle 
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j)iù  vili  adulazioni,  delle  più  fredde  declamazioni.  E sì  die 
questi  oratori  parlavano  a nome  di  città,  massime  gal- 
liche, che  volendo  cattivarsi  la  grazia  dell’imperatore,  sce- 
glievano a tal  uopo  gli  uomini  più  eloquenti  del  paese , i 
quali  coglievano  questa  occasione  per  ostentare  un’artifi- 
ciosa adulazione,  un’eloquenza  brillante,  ma  sommamen- 
te ricercata  e affettata.  Con  questa  smania  di  rabbellire  e • 
di  esagerare,  tutto  lo  stile  naturalmente  è sopraccarico  di 
una  vena  pompa  di  parole,  il  quale  lontano  affatto  dalla 
verità  e dalla  natura,  solo  si  compiace  di  orpello  e lenocinl, 
e attesta  chiaramente  il  cattivo  gusto  di  una  età,  che  cre- 
deva con  sifl’atte  orazioni  toccar  l’apice  della  perfezione, 
e quindi  determinava  in  questo  senso  lo  stesso  oratore. 
Desse  hanno  bensì  qualche  importanza  come  documenti 
storici  di  questo  periodo,  specialmente  in  difetto  di  altre 
fonti:  però  nel  servirsene  convien  far  uso  di  molta  cautela 
e prudenza,  giacché  riesce  spesso  assai  difficile  lo  scevera- 
re il  vero  dal  falso,  e di  penetrare  lo  stato  genuino  delle 
cose,  dove  tutto  è raffigurato  sotto  una  falsa  luce  e sfigu- 
rato con  una  studiata  e verbosa  amplificazione  , con  una 
contorta  e affettata  elocuzione. 

Quanto  ai  panegirici  in  versi,  i quali  hanno  Io  stesso 
pregio  come  monumenti  storici  de’ loro  tempi,  v.  §§. 
97,  98. 

(1)  Heyne,  Opusc.  aead.  vi,  p.  80. 

§.  305  — 1.  Claudio  Mamertino,  intorno  alla  cui  per- 
sona e nome  regna  qualche  dubbiezza,  era  nato  nella  Gal- 
lia,  e viveva  verso  il  293  d.  Cr.  (1).  Gli  si  attribuiscono 
due  panegirici  della  raccolta  succitata  (I.  II),  i quali  in 
ogni  caso  devono  essere  considerati  come  opera  di  un 
solo  autore,  stante  la  rassomiglianza  dello  stile  e del  mo- 
do di  esporre , che  si  ravvisa  in  entrambi.  Il  primo  detto 
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a Trcvìri  il  21  oprile  208  (2)  al  cospetto  di  Massimiano, 
discorre  le  gesta  di  questo  imperatore  e del  suo  collega 
Diocleziano,  l’altro  è intitolato:  Panegyricus  genethliacus 
Maximiano  Angusto  diclus,  e fu  pronunzialo  nel  292,  o 
come  par  più  verosimile,  nel  291  d.  Cr.  Lodi  esagerate  , 
basse  adulazioni,  ed  una  turgida  dicitura  formano  la  sostan- 
za di  queste  due  orazioni,  le  quali  hanno  certo  un  pregio 
storico,  perchè  scarseggiano  assai  di  notizie  su  questi 
tempi  ,"ma  sono  da  usarsi  con  molto  riguardo. 

2.  Eumenio  (3)  era  nativo  di  Autun  nella  Gallia,  dove 
già  suo  avo,  ateniese  di  nascita,  aveva  insegnato  la  retori- 
ca. Retore  anch’egli  fu  chiamato  alla  corte  di*Costanzo 
Cloro  in  qualità  di  segretario  ( sacrae  memoriae  magister) 
ed  accompagnò  questo  imperatore  nelle  sue  spedizioni. 
Poscia  fatto  ritorno  ad  Autun  vi  professò  la  retorica,  go- 
dendo la  stima  universale  sino  alla  sua  morte , avvenuta 
nel  311  dopo  Cr.  Sue  sono  quattro  orazioni  della  succita- 
ta raccolta  : 1.  (III.)  prò  instaurandis  scholis  Auguslodu- 
nensibus,  pronunziata  nel29C  (4),  quasi  un  discorso  di  a- 
pertura  del  suo  corso  in  Autun  , il  quale  tratta  dei  mezzi 
di  promuovere  gli  studi  e l’insegnamento.  2.  (IV.)  Pane- 
gyricns  Constammo  Coesori  recepla  Gallia  diclus , pronun- 
ziato verso  il  297  d.  Cr. , specie  di  congratulazione  della 
città  all’imperatore,  massime  per  le  vittorie  nella  Britan- 
nia.Niun  fondamento  hanno  i dubbi  di  Renano  intorno  al- 
r autenticità  sì  di  questa  che  della  terza  orazione,  che  è di 
genere  gratulatorio  anch’essa.  3.  (VI.)  Panegyricus  Conr 
starnino  Augusto  dictus,  pronunziato  nel  310  d.  Cr.  a Tre- 
viri,  poco  dopo  l’anniversario  della  nascita  dell’ impera- 
tore (5).  4.  (VII.)  Gratiamm  actio  Constantino  Augusto 
Flaviensium  nomine  pronunziata  a Treviri  nel  311,  dove 
mandalo  avealo  la  città  di  Autun , per  porgere  i suoi  rin- 
graziamenti all’  imperatore  per  le  grazie  da  esso  ^ttenu- 
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te.  Queste  orazioni,  specialmente  Tottara,  si  distinguo- 
no  dalle  altre  di  tale  raccolta  per  maggior  semplicità  e 
moderazione  nel  lodare:  esse  sono  meno  macchiate  di 
esagerazione,  e non  mancano  di  pregio  storico. 

3.  Incerto  è l’autore  del  Panegyricu$  Maximiano  et 
Conslantino  dictus  (V),  pronunziato  verosimilntente  a Tre- 
viri  verso  il  307  <1.  Cr.,  in  occasione  del  matrimonio  di 
Costantino  Augusto  con  Fausta,  figlia  di  Massimiano. 
Egualmente  incerto  è l’  autore  del  Panegyricus  Constami^ 
no  Augusto  dictus  (6)  (Vili)  pronunziato  a Treviri  nel  313 
d.  Gr. , quando  Costantino  era  ritornato  al  Beno  dopo 
aver  vint%  Massenzio.  Desso  non  è privo  d’ interesse  iste- 
rico, per  la  descrizione  che  vi  si  contiene  di  questa  guer- 
ra di  Massenzio, 

» 

(1)  Hitt.  litér.  de  la  Trance  i , p.  417 , Saie  Onomast.  i , p. 
377,  il  quale  lo  pone  verso  il  288  d.  C.  cf.  G.  Schwarz,  De  aut. 
et  summa  h.  paneg.  g.  1. 

(2)  V.  Schwarz  ibid.  §.  5,  Heyne  Op.  ac.  ti,  p.  101. 

(3)  V.  la  vita  di  Eumenio  di  C.  G.  Schwarz  nelle  edizioni  di 
Schwarz,  Jiigger,  ediArntzen.  La  pretesa  statua  di  Eumenio  a 
Cleves , che  si  volle  fare  sua  patria,  rappresenta  piuttosto  un 
guerriero:  v.  Lips.  £a;c»ra.  ad  Tacit.  an.  iii,  43. 

(4)  Cosi  scrive  Arntzen  più  esattamente  invece  di,  Pro  retta- 

urandit  scKol.  Aug.  , 

(5)  Anche  Heyne  senza  ragione  sufficiente  tiene  questa  orazio- 
ne come  indegna  di  Eumenio. 

(6)  Alcuni  vollero  attribuire  quest’orazione  a Nazario,  locebè 
però  Arntzen  pose  in  dubbio.  Egli  è d’avviso  eh’ essa  sia  stata 
pronunziala  tra  il  novembre  ed  li  marzo  del  314  d.  Gr. 

§.  306  — 4.  Aazarto  (1)  visse  sotto  Costantino  Magno, 
e fu  professore  di  eloquenza  a Bordeaux.  Egli  è autore 
del  Panegyricus  Conslantino  Augusto  dictus  (IX)  pronun- 
ziato a Boma  nel  321  d.  Cr.,  il  quale  dimostra  maggior 


Digitized  by  Google 


PANEGIRICI  XII.  ' 315 

V 

discrezione  che  gli  altri  ed  una  certa  acutezza  di  pensiero 
e di  frase. 

5.  Mamertino  autore  di  una  diceria:  Pro  eonsulatu  gra- 
tiarum  actio  Juliano  Atigusto,  detta  nell’anno  362  d.  Cr. 
Egli  è diiTìcile  a determinare  se  questo  Mamertino^  il  qua- 
le ringrazia  Giuliano  d' avergli  conferito  il  consolato,  sia 
la  stessa  persona  che  il  Claudio  Mamertino  succennato 
{§.  305) 

6.  Latino  Pacato  Lrepanio  (2)  da  Bordeaux  come  si  sup- 
pone comunemente,  seppure  non  di  Àgen  (3),  città  anche 
questa  della  Francia  meridionale,  celebre  oratore  nelle  Gal- 
lie,  si  alzò  sino  alla  dignità  proconsolare,  e fu  strettamente 
legato  con  Ausonio , il  quale  lo  loda  assai , massime  come 
poeta  (abbenchè  nulla  siasi  conservato  delle  sue  poesie). 
Egli  è autore  del  Panegyricus  Theodosio  Augtisto  dictus  (^I) 
pronunziato  a Roma  nel  391  d.  Cr.,in  cui  porge  congra- 
tulazioni a questo  imperatore  per  la  vittoria  da  esso  ri- 
portata su  Massimo.  Anche  in  questa  orazione  si  osserva 
una  commendevole  temperanza  nel  lodare , e chiaro  vi  si 
scorge  lo  sforzo  d’ imitare  i più  antichi  e pregiali  modelli 
di  Plinio , Cicerone  ecc. , nel  giro  e nella  raffinatezza 
della  frase,  e nella  massima  eleganza  della  lingua,  locchè 
indusse  alcuni  dotti  moderni  a levare  a cielo  questa  ora- 
zione con  lodi  eccessive  (4).  Vero  è però,  eh’ essa  è dei 
meglio  prodotti  di  quel  tempo,  ed  ha  un  certo  valore  iste- 
rico , perchè  discorre  la  vita  tutta  e le  gesta  di  Teodosio 
(come  Plinio  di  Traiano)  (5). 

7.  Qui  possiamo  ancora  addurre , oltre  alla  diceria  in 
versi  di  Flacio  Cresconio  Corippo  (§.  97)',  con  cui  termi- 
na ordinariamente  la  presente  raccolta,  l’ orazione  di  rin- 
graziamento in  prosa  detta  da  Ausonio  (§.  171)  all’ impe- 
ratore pel  consolato  statogli  da  questo  conferito,  che  per- 
ciò è posteriore  aU'anno  379  ; Panegyricus  gratiarum  oc- 
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tiopro  consulatu  ad  Gratianum  Augustum,  orazione  pie- 
na di  basse  adulazioni , di  esagerazioni , di  ampollosi- 
tà , la  quale  è inferiore  di  molto  al  suo  modello , il  Pa- 
negirico di  Plinio;  inoltre  il  Panegyriaix  regi  Oslrogotho- 
rum  TTieodorico  (6)  dictus  di  Magno  Felice  Ennodio,  ve- 
scovo di  Pavia.  Questa  orazione  pronunziata  verosimil- 
mente nel  507 , al  certo  poi  tra  gli  anni  505-508  a Mila- 
no o in  Roma , ha  per  soggetto  le  gesta  e le  vittorie  di 
Teodorico  Pe  degli  Ostrogoti,  e quindi  tutto  dipinge  nella 
luce  più  favorevole  con  piacenterie  e adulazioni  d’ogni  ge- 
nere , nel  che  vince  quasi  i suoi  antecessori.  Dessa  però 
forma  una  delle  sorgenti  principali , che  abbiamo  per  la 
storia  del  regno  ostrogotico,  nell’epoca  del  massima  suo 
fiore  sotto  Tcodorico  (7).  Le  altre  opere  di  questo  dotto 
vescovo  sono  parte  lettere,  parte  poesie  di  genere  epigram- 
matico e descrittivo,  le  quali  ora  si  trovano  riunite  in  una 
sola  raccolta  in  due  libri,  ed  appartengono  alla  sfera  del- 
la letteratura  cristiano-romana  (8). 

(1)  Àrntzen  ad  init.  Nazar.  p.  S43,  ibid.  laudd.  Hejne  I.  c. 
p.  HO. 

(2)  Ampère , Itevue  d.  deux  Mond.  xi , p.  709,  Mary  Lafon , 
Hist.  du  midi  de  la  France  i , p.  196.  La  raccolta  dei  Paneg. 
vet.  di  ArnUea  termina  con  Pacato. 

(3)  T.  Sidon.  Ep.  vili,  11.  Convien  però  guardarsi  dal  confon- 
dere, come  altri  fece,  questo  Drepanio  con  un  certo  Drepanio 
Floro  assai  piò  recente],  diacono  a Lione  nel  nono  secolo  dell’ e* 
ra  volgare,  il  quale  è il  Ploro  conosciuto  per  alcuni  saggi  poe- 
tici, e qualche  scritto  teologico. 

(4)  Cosi  per  es.  Schrdckh  appella  quest’orazione  l’opera  pih 
elegante  dì  tutta  questa  etò.  v.  Ampère  1.  c.  p.  709. 

(5)  Un'orazione  funebre  detta  dal  vescovo  Paolino  (g.  325) 
in  occasione  della  morte  dell’imperatore  Teodosio,  di  cui  fanno 
menzione  sau  Girolamo,  Cassiodoro,  Gennadio  ed  altri,  non  si 
è conservata. 

(6)  Dupin,  Bibliolh.  «col.  v,  p.  11. 
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(7)  lUanso  cosi  parla  di  questo  panegirico:  « Quicanaqne.  eam 
« attente  legit,  is  sane  pancissima  in  co  legi  fatebitur , qnae  se 
« commendent;  centra  plurima,  qnae  jnre  vituperentur  et  im* 

« probentur,  adeo  omnia  sant  piena  argotiarnm  et  ineptiarum 
« tot  undique  calamistri  adhibiti,  tot  mira  verbornm  et  compo* 

« silioois  monstre,  ut  nauseam  moveat  oratio  turgida  atque  in* 
a fiata , stomacbum  ambigua  et  obseura.  ,Verum  etsì  graviter 
« cum  rerum  judicio,  tum  senientiarum  delectu  laborat  En- 
« nodius,  nemo  tamen  negabit,  eum  in  tanta  scriptorum  histo* 

<c  ricorum  iliius  aeri  penuria,  inprimis  esse  respiciendum  et  con- 
ci sniendum,  cum  res  ezternae  a Theodorico  gestae  optime  pro- 
« fecto  ex  ipso,  internae  e Cassiodori  Variis  cognosci  et  disci 
a possint  ». 

(8)  Cf.  §•  150, 187,  sopra  due  poesie  di  Ennodio.  Ennodiipa- 

neg.  Theodorico  dictus  cum  annoi,  tn  Manto ^ Geschichte  d,  ost-  • 

goth.  Reichs  p.  433. 

§.  307  — Terminiamo  questa  rassegna  col  menzionare 
alcuni  retori  dell’ impero,  de’ quali  ci  resta  ancora  qual- 
che scritto.  Visse  pure  sotto  Adriano  C.  Giulio  Severich 
no  (1),  i coi  Syntomata,8.praeeepta  artis  rhetoricae  furimo 
per  alcun  tempo  tenuti  erroneamente  opera  di  Cornelio 
Celso  (§,  368)  : come  pure  Antonio  Giuliano  professore 
di  eloquenza  contemporaneo  di  Gellio,  e da  questo  molto 
lodato,  delle  cui  opere  non  si  è conservato  nulla  (§,  388). 

Di  un  certo  Aquila  Romano  retore,  vissuto  tra  gli  Antoni- 
ni e Costantino , ci  resta  un  opuscoletto  intitolato  : De  fi- 
guris  senientiarum,  et  eloctUionis  liber,  il  quale  si  trova 
annesso  alle  edizioni  di  Rutilio  Lupo  [§.  294)  insieme 
collo  scritto  di  Giulio  Rufiniano  retore  de’ bassi  tempi  (2), 
il  quale  porta  lo  stesso  titolo.  Nel  dettare  questo  suo  la- 
voro , Àquila  pare  siasi  servito  specialmente  di  un’  opera 
consimile  del  greco  retore  Numenio. 

Oltre  a parecchi  altri  retori , i quali  ci  sono  sol  oino- 
sciuti  di  nome  dalle  lettere  di  Frontone  o per  altre  cita- 
zioni, fiorirono  sotto  Alessandro  Severo  i retori,  d’altron- 
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de  poco  conosciuti  Giulio  Frontino,  Bevio  Macrino,  Giulio 
Graziano  (3)  : sotto  Graziano  e Teodosio  Tiziano:  anche 
i padri  cristiani  Cipriano , Arnobrio , Lattanzio , ».  Giro- 
lamo, sMgostino  meritano  di  essere  menzionati  in  questo 
luogo^  giacché  oltre  al  possedere  una  buona  coltura  reto- 
rica , nella  loro  gioventh  si  travagliarono  tutti , ad  ecce- 
zione del  solo  s.  Girolamo,  nell’insegnamento  della  me- 
desima : nulla  però  conosciamo  de’  loro  scritti  apparte- 
nenti alla  sfera  della  retorica,  giacché  quello  che  si  at- 
tribuisce a s.  Agostino  (4)  é apocrifo,  e quindi  ora  trova- 
si separato  dalle  altre  sue  opere  genuine. 

Inoltre  vuoisi  nominare  C.  Mario  Vittorino  (5)  retore 
assai  chiaro,  africano  di  nascita,  il  quale  insegnò  a Roma 
la  retorica  verso  il  360  di  R.  e nella  sua  vecchiezza  pas- 
sò alla  religione  cristiana.  Alio  studio  della  retorica  e del- 
la granunatica  egli  accoppiava  pur  quello  della  Closofia , 
ed  aveva  tradotto  in  latino  le  opere  di  Platone.  Oltre  a 
parecchie  opere  grammaticali  (§.  394}  e teologiche,  qua- 
li sono  quelle  testé  pubblicate  da  A.  Mai  (6) , i commen- 
tari a varie  epistole  di  S.  Paolo , ed  una  apologia  della 
dottrina  cristiana  contro  i filosofi  naturalisti , quella  che 
appartiene  al  nostro  soggetto  é il  suo  Commentanti»,  ». 
expositio  in  Ciceronù  libros  de  inventione  (7)  in  due  libri, 
il  quale  pecca  di  oscurità  e verbosità , trattando,  troppo 
in  disteso  soggetti  insignificanti.  I quali  difetti  gli  sono 
appuntati  da  Boezio  stesso  nel  proemio  della  consimile 
sua  opera  sulla  Topica  di  Cicerone , quantunque  questi 
Cormnentarii  in  Ciceronis  Topica  (8)  divisi  in  sette  libri , 
di  cui  manca  la  fine  del  sesto,  e tutto  il  settimo,  non  sia- 
no punto  meno  deboli  e prolissi  di  quello. 

Segue  lo  scritto  di  G.  Giulio  Vittore  pubblicato  non  ha 
guari  da  A.  Mai  (9) , il  quale  ha  per  titolo:  Ars  rhetorica 
Hermagorae,  Ciceronis,  Quintiliani,  Aquilii,  Marcoman- 
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nt,  Tatiani,  Feliciter;  ampio  trattato  di  retorica  diviso  ia 
XXVil  capitoli,  di  un  autore  a noi  altronde  sconosciuto^ 
retore  gallico  come  Mai  conghiettura,  compilato  dalle  o- 
pere  antiche,  che  citate  si  trovano  nel  titolo  stesso.  Di 
ben  poca  vaglia  è quello  che  lo  stesso  Mai  ha  pubblicato 
testé  (10),  sotto  il  nome  del  prefato  Boezio  intitolato: 
ctUcUio  de  rhetoricae  cognatione,  e Locorum  rhetoricormn 
distinctio:  com’è  pur  quello  squarcio  di  commentario  al- 
r opera  di  Cicerone  De  Inoent.  rhet.  di  autore  vissuto  ap- 
parentemente poco  e dopo  il  526  d.  Cr,,  che  Suringar  ha 
dato  alla  luce  da  un  manoscritto  di  Leida. 

Alcuni  altri  retori  ci  sono  conosciuti  la  più  parte  solo 
per  i piccoli  scritti  che  furono  da  Piteo  e quindi  da  Cap- 
peronnier  radunati  nelle  loro  raccolte.  Essi  sono  i seguen- 
ti: Cario  Fortunaziano  ( Artis  rhetorkae  scholicae  libri 
III  per  quaestiones  et  responsionee);  Stdpicio  Vittore  (11) 
{IrutitxUiones  oratoriae)  : Emporio  ( De  ethopaeia  ac  loco 
communi  liberi  Praecepta  demonstrativae  fnateriae , et  de 
specie  deliberatwa):  Rufino  [Versus  de  compositionSf  et  de 
metris  oratorum) ; Prisciano  (12)  [De  praeexereiiamenbis 
rhetoricae  ex  Hermogene  liber)\  ai  quali  tien  dietro  qual- 
che altro  opuscolo  appartenente  già  al  medio  evo  (13). 

Per  ultimo  faremo  menzione  di  Arusiano  Messia  o Mes- 
so dell’epoca  posteriore,  autore  di  un  libro,  che  fu  er- 
roneamente attribuito  a Cornelio  Frontone  (14)  e intito- 
lato : Quadriga  (15)  s.  exempla  elocutionum  ex  Virgilio , 
Sallustio,  Terentio,  Cicerone  per  literas  digesta.  E desso 
mi  indice  alfabetico  di  frasi  tolte  da’ scrittori  summenzio- 
nati , il  quale  forse , come  Mai  congettura , non  è altro 
che  un  compendio  di  un’opera  consimile  di  Frontone. 
Dopo  di  lui  Lindemann  (16)  con  un  manoscritto  Gudiano 
esistente  a Wolfenbiittel , il  quale  è evidentemente  co- 
pia di  un  manoscritto  assai  antico , ha  pubblicato  questo 
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libro  molto  più  compiato,  e con  notevoli  emendazioni.  Non 
possiamo  determinare  ia  qual  epoca  precisa  vivesse  l’ au- 
tore (17):  certo  è però  ch’egli  è anteriore  a Cassiodoro. 

(1)  Antiqui  Rhet  e Fr.  Pithaei  biblioth.  olitn  edit.  Ree.  e- 
mend.  Cl.  Capperonerius,  Argent.  1756,  in  4,  p.  329-345. 

(2)  Gramer  ad  Juven.  Schol,  xv,  112,  p.  549. 

(3)  Lamprid.  in  jilex.  Sever.  3. 

(4)  Intendiamo  parlare  dei  Praeeepta  o Principia  rhetorieee , 
( Capper.  p.  318  ). 

(5)  Intorno  alla  sna  vita  v.  D.  Hieronym.  De  virù  illustribus 
101.  D.  August.  Confes.yiii,  3-6.  Quanto  al  nome  abbiamo  se- 
guito Creili  chq  legge  C.  Mario,  in  vece  di  C.  Fabio  Vittorino 
come  si  leggeva  prima;  v.  la  sua  nota  proemiale. 

(6)  Nov.  eoi.  script,  vet.  t.  iii,  p.  2.  p.  1. 

(7)  Creili  Op.  Cie.  t.  v,  p.  i,  p.  1. 

(8)  Creili  I.  c.  p.  269. 

(9)  Script,  vet.  nov.  eoi.  i,  p.  iv,  p.  xxxvi,  p.  vi,  p.  47,  Ro- 
ma 1823-1825,  in  4,  Creili  p.  195. 

(10)  Classie.  auet.  e Fotic.  cod.  ed.,  Rom.  1831 , in  8,  tom. 
HI,  p.  315,  Suringar  Hist,  erit.  Schol.  lat.  i,  p.  213. 

(11)  Creili  1.  c.  p.  183. 

(12)  Cf.  §.  397.  - 

(13)  Tali  sono  : Rhéiorieae  cempendiutn  ex  Magno  Aurelio 
Cassiodoro  ( §.  396  );  Bedae  Presbyieri,  De  schematibus  et  tro~ 
pir,  Isidori  Hispaleosis  ( §.401)  De  arte  rhetoriea  liber  relieto 
opere  selcetus.,  tolto  dal  secondo  libro  delle  Crigini;  Alcnini 
De  arte  rhetoriea  dialogus. 

(14)  Nicolò  Einsio  fu  il  primo  che  scopri  il  nome  del  vero  au- 
tore in  un  manoscritto  napolitano;  nel  che  recentemente  conven- 
ne anche  Mai,  il  quale  prima  seguendo  l’opinione  universalraen. 
te  diffusa,  aveva  accolto  quésto  scritto  tra  le  opere  di  Frontone- 

(15)  Nel  titolo  dato  da  Lindetnann,  secondo  il  manoscritto  Ga- 
diano,  manca  la  parola  Quadriga.  , 

.(i6)  Corpus  Gram.  Lat.  i.  p.  i99,  209. 

(17)  Nel  testo  del  codice  Gudiano  trovasi  due  volte  citato  Sim- 
maco, seppure,  come  lice  dubitare,  non  è questa  interpolazione 
di  un  qualche  grammatico  posteriore.  Cassiodoro  invece  ( Do 
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div.  Ut.  1$)  rimanda' a qoesi’ opera,  ch’egli  appella  Qua- 
driga JUesiii. 

CAPÒ  DECIMOSESTO. 

ROMANZO. 

§.  308  — Se  si  pon  mente  all’ intiero  carattere  del  po- 
polo romano  e all’ andamento  della  sna  letteratura , non 
si  è punto  stupiti,  che  il  romanzo  nel  senso  in  cui  ora  si 
prende  comunemente  questa  parola,  sia  rimasto  straniero 
ai  Romani.  11  nostro  romanzo  è un  prodotto  dell’ incipi- 
ente medio  evo,  dell’ occidente  cristiano  e romano-ger- 
manico : è nato  e si  è sviluppato  in  mezzo  a rapporti  e 
condizioni  alTatto  estranee  all’  antichità.  Però  anche  la 
letteratura  romana  ci  presenta  alcune  produzioni,  che 
noi  possiamo  designare  approssimativamente  con  questa 
, odierna  denominazione , e che  ci  provano  che  questo  ge- 
nere di  amena  letteratura,  benché  in  altra  forma,  e pro- 
dotta da  altre  cagioni  e rapporti,  in  sostanza  non  era  sco- 
nosciuto del  tutto  ai  Romani,  presso  i quali  però  essso  non 
ebbe  quello  sviluppo  ed  estensione  che  sortì  in  Grecia , 
donde  fu  trapiantato  a Roma,  come  quello  che  poca  cor- 
rispondenza trovava  nel  carattere  romano  tutto  preoccu- 
pato da  cose  di  utilità  pratica  ; che  anzi  deve  in  parte  la 
sua  cultura  al  corrompimeiito  di  questa  stessa  indole  ro- 
mmia. 

Nella  Grecia , spenta  che  fu  la  vita  pubblica , preso  a- 
vendovi  una  grande  estensione  la  vita  privata , che  prima 
vi  era,  si  può  dire,  sconosciuta,  questa  fece  sentire  bento- 
sto i suoi  bisogni  intellettuali,  e quindi  produsse  una  spe- 
cie di  letteratura  amena,  la  quale  cominciando  da  orazio- 
ni fittizie  lavorate  con  somma  arte  per  servire  di  amena 
lettura , trasse  bentosto  entro  la  sua  cerchia  anche  altri 
TOL.  II.  ' 28 
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Oggetti  della  vita,  sopratutto  quelli  i quali  erano  di  gene- 
re ricreativo  e sollazzevole , come  a dire  rapporti  erotici , 
avventure  di  amanti  ecc. , e cercò  di  esporle  colla  stessa 
squisitezza  di  elocuzione,  colla  stessa  eleganza  di  frasi. 
La  rioca  e voluttuosa  Mileto  fu  quella  verosimilmente  che 
diede  origine  a questa  maniera  di  racconti  e.descrizioni , 
giacché  diè  il  nome  a questi  romanzi  o novelle  dilettevoli, 
la  cui  sostanza  era  spesso  molto  leggiera,  nè  scevra  pure 
di  oscenità.  Aristide  da  Mileto , nome  altronde  ignoto , 
dicesi  sia  stato  il  primo , che  compose  di  siffatte  novelle 
milesie  (MiXnsiaxa,  MiXiio-ioi  Xcyo')»  mancò  di  successo- 
ri e imitatori. 

I Romani  fecero  conoscenza  di  questi  scritti  nelle  loro 
spedizioni  in  Grecia  e nell’Asia  minore,  e li  leggevano  con 
tanta  avidità,  che  nell’armata  che  Crasso  condusse  con- 
tro i Parti , gli  ulfìziali  portavano  seco  nel  loro  bagaglio 
le  novelle  di  Aristide  (1) , e per  CBUsa  di  questa  diffusio- 
ne a Sisenna  venne  in  pensiero  di  tradurle  in  latino.  Anche 
più  tardi  nell’epoca  dell’impero  si  fa  menzione  di  questi 
racconti  milesii  (2)  per  lo  più  di  lubrico  tenore;  però  non 
se  n’è  conservato  nulla,  e nominatamente  nell’ epoca  più 
brillante  della  romana  letteratura  sotto  Augusto  regna  un 

' silenzio  assoluto  su  questo  genere  di  scritti , il  quale  ri- 
cevette maggior  coltura  solo  sotto  i prossimi  suoi  suc- 
cessori, seppure  non  si  vuol  credere  che  la  Satira  Varro- 
iiiana  o Menippea  (§.  123}  appartenesse  in  parte  a que- 
sta sfera. 

II  primo  scrittore  che  ci  si  appresenta  con  un’opera  di 
maggior  lena  è P.  ( C.  ) Petronio  Arbitro  (3)  dell’  ordine 
equestre  (4) , nato  a Marsiglia  o almeno  nei  dintorni  di 
questa  città  (5),  e educato  in  Roma,  dove  egli  (seppure  (6) 
come  teniamo  per  fermo , è quello,  di  cui  parla  Tacito 
Ann.  XVI,  18,  19)  seppe  accoppiare  in  raro  modo  l’a- 
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raor  della  scienza  colla  vita  più  effeminata,  colla  più  sfre- 
nata voluttà,  per  la  quale  divenne  bentosto  famoso.  Però 
e nella  gestione  del  consolato,  e nel  suo  proconsolato  del- 
la Bitinia  spiegò  molta  enei^ia,  attività  e abilità  nel  go- 
verno della  sua  provincia.  Alla  corte  di  Nerone  ei  diven- 
ne? bentosto  il  dittatore  della  moda  e del  buon  gusto,  or- 
dinatore di  tutte  le  sue  feste  e piaceri.  Ma  ciò  gli  attirò  • 
l’invidia  e la  gelosia  di  Tigellino,  che  gli  mosse  gravi  ca- 
lunnie presso  r imperatore , onde  potè  solo  sfuggire  alla 
pena  che  n’avea  da  aspettare  con  una  volontaria  morte, 
l’anno  67  d.  Cr.  Anche  non  accettando  questo  racconto 
di  Tacito,  la  purezza  straordinaria  della  frase,  l’eleganza 
dello  stile , e tutto  in  complesso  il  modo  di  esporre  che 
si  osserva  nell’  opera  pervenutaci  col  nome  di  Petronio , 
attesta  chiaramente  eh’ essa  non  può  esseré  il  prodotto 
di  un’  epoca  posteriore:  che  anzi  vi  si  ravvisa  una  compiu- 
ta rassomiglianza  colla  lingua  de’ tempi  di  Nerone,  e per- 
sino qualche  analogia  collo  stile  di  Seneca  (7).  Onde  Bur- 
raanno  credette,  che  questo  autore  abbia  vissuto  sotto 
Claudio , e nell’opera  che  porta  il  suo  nome  abbia  voluto 
darci  una  pittura  de’ suoi  tempi.  Quest’opinione,  che  Pe- 
tronio abbia  vissuto  sotto  Claudio  e Nerone,  è stata  in  ap- 
presso da  altri  (8)  rafforzata  con  novelle  prove  ed  argo- 
menti, ond’è  chiaro  l’errore  di  coloro,  che  lo  pongono  nel 
secolo  degli  Antonini  (9),  o dopo  Alessandro  Severo  (10), 
e persino  sotto  Costantino  Magno. 

(1)  Platarch.  Crai.  32,  e intorno  a Sisenna  v.  §.  197. 

(2;  Apnlejo  ne  fa  menzione  ai-principio  delle  sue  Metamorfo- 
si; anche  s.  Girolamo  parla  con  biasimo  delle  Miletiae  fabellae 
molto  lette  anche  a’suoi  tempi:  v.  t iv,  p,  491  ed.  Vallars.Glo  - 
dio  Albino  rivale  di  Severo  al  trono,  dicesi  abbia  scritto  di  co- 
teste  novelle;  v.  Jai.  Capitolio.  ^it.  Clodii  Albin.  cap.  11,  12. 

(3)  Saie  Ononuut.  i,  p.  241,  v.  i varii  scritti  sa  Petronio,  di 
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Burmanno,  Sambuco,  Giraldo  ecc.  che  si  tro?aao  nell’edizione 
del  suddetto  Burmanno. 

(4)  Tacilo  dà  a Petronio  il  prenome  Cajo;  Plinio  invece  ( H. 
2V.  xxxvi'i,  7)  Plutarco  {Quom.  adulai,  ab.  amie.  disc.  49  , p. 
COd)  e i manoscritti  appellano  Tito  l’autore  del  Satiricon. 
Siccome  trovansi  parecchi  Romani  aventi  il  nome  di  Petronio  , 
lo  scrittore  fu  già  confuso  con  altri;  per  es.  con  Petronio  Tur- 
pìliano  giustiziato  sotto  Galba,  e con  Petronio  Volusiano. 

(5)  Cosi  la  pensa  Adr.  Vales.  p.  322  Burm. , fondatosi  su  Si- 
Jonio  Apoll.  Narb.  133,  v.  in  contrario  Burmanno  nella  sua 
prefazione. 

(ft)  Cf.  et.  0.  Jabn,  Prolog,  in  Persium  p.  xxiv,  not.  3. 

(7)  V.  Buimann.  Praef.  p.  * * * 4 vers. 

(8)  v.'Cataldi  Jannelli  Codio,  perottin.,  Napoli  1811 , t.  u, 
p.  cxxiii.  I.  C.  Orelli  Jnscript.  colleet.  voi.  i,  nr.  1173,  p.  237, 
ove  adduce  argomenti  esterni  ed  interni  contro  Niebuhr  ; Wei- 
chert  Poeti.  Lati.  Bell.  p.  440,  il  quale  crede  Petronio  alquan- 
to più  recente  di  quello  che  opinò  il  Burmanno,  in  ogni  caso  po- 
steriore a Marziale  (§.  183). 

(9)  Tale  si  era  l’opinione  del  Valesio,  a cui  propende  anche 
Meyer  ( Anthol.  Lai.  i,  p.  73  annoi.).  Anche  Ignarra  ( De  pa- 
laestra  J\eapol.  comment.,  Neapol.  1770,  in  4,  p.  182)  pone 
Petronio  autore  del  Satiricón,  in  cui  secondo  il  suo  parere  si 
espongono  i costumi  del  popolo  napolitano,  e che  perciò  fu  scrit- 
to a Napoli  alla  fine  del  secolo  degli  Antonini  e sotto  Commo- 
do , sotto  il  quale  imperatore  Napoli  designata  alcune  volte  co- 
me colonia  nell’opera  stessa  (cap.  44,  57, 76)  divenne  tale.  V. 
in  contrario  Wyltembach,  Bibl.  cric.  voi.  ii,  p.  i,  p,  84.  Marti- 
ni-Laguna Ep.  de  lib.  Lucani  edit.  p.  yin,  not.  Scholi,  Misi,  de 
la  litérat.  rom.  ii,  p.  423. 

(10)  Nella  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  ii,  v.  p.  323.  Nie- 
buhr pone  Petronio  nel  regno  di  Gordiano. 

g.  309  — Petronio  Arbitro  è nominato  come  autore 
di  un’opera  intitolata  Satiricón  (1),  la  quale  non  si  ò con- 
servata intiera,  ma  solo  in  una  serie  di  frammenti , i qua- 
li, come  altri  crede,  sono  stati  raccolti  ed  estratti  da  un 
qualche  dilettante  di  oscenità.  Lo  stato  incompiuto  e di 
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frammenti  in  cui  si  trova  quest*  opera  , che  esisteva  anco> 
ra  intiera  nel  secolo  duodecimo  (2) , altri  volle  derivare 
dalia  scrupolosa  coscienza  degli  amanuensi,  i quali  la- 
sciarono la  parte  che  manca  ; altri  invece  iscriverlo  a 
colpa  de’ monaci,  i quali  scelsero  i luoghi  più  licenziosi,  e 
in  questo  modo  ci  tramandarono  i resti  di  quest’opera. 

Argomento  della  medesima^  sono  le  erotiche  avventure 
di  un  certo  Encolpio  (3) , giovane  libertino , i cui  diversi 
ghiribizzi  e vicende  di  genere  ora  tragico  ora  comico,  so- 
no dipinte  nel  modo  il  più  vivace  e interessante,  e pollo- 
ne all’ autore  il  destro  di  estendersi  sulle  pazzie  e vizii  del 
suo  secolo.  Quindi  egli  ci  pone  innanzi  quasi  una  serie 
di  scene  e quadri  della  immoralità  e turpitudine  di  quel 
tempo,  tratteggiati  con  un  fare  umoristico,  e con  una  cer- 
ta compiacenza  e gusto  pe’  piaceri  sensuali  conforme  allo 
spirito  del  suo  secolo'.  Nel  fondo  però  si  ravvisa  una  certa 
ironia,  la  quale  condisce  il  tutto  senza  punto  cambiare 
l’autore  in  un  severo  moralista,  e senza  ch’egli  si  propo-  ' 
* nesse  lo  scopo  morale  di  emendare  il  suo  secolo  precipi- 
tato in  un’  abbietta  sensualità  colla  nuda  sua  rappresenta-^ 
zione.  É specialmente  celebre  la  cena  di  Trimalcioue,  la 
cui  scoperta  è di  data  più  recente  (§.  310),  la  quale  c’in- 
troduce nella  vita  domestica  de* grandi  romani,  e ce  ne 
fa  conoscere  il  lusso:  come  pure  1* episodio  della  matrona 
di  Efeso  (cap.  Ili)  novella,  che  è passata  nel  libro  popo- 
lare europeo  de’ sette  saggi,  e nel  medio  evo  era  molto 
diiTuso , la  cui  ultima  sorgente  è forse  da  cercarsi  nelle 
novelle  milesie  (§.  308). 

' Del  resto  Petronio  in  questa  sua  opera  ha  tratteggiato 
■ con  grande  verità  e naturalezza  i caratteri  delle  persona, 
che  vi  mette  in  scena:  la  sua  esposizione  abbonda  di  spiri- 
to, di  lepore,  e d’ironia,  e vi  troviamo  alcune  stupende 
pitture,  le  quali  ci  fanno  spesso  increscere,  che  l’autore  ab- 
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bia  prodigato  il  suo  talento  nella  rappresentazione  di  co- 
se spesso  comuni  ed  oscene , le  quali , come  in  genere  i 
piaceri  sensuali  d’ ogni  maniera,  sono  quelle  dove  più  spio 
ca  la  sua  maestria  (4).  La  bontà  dello  stile  e la  purezza 
del  suo  fraseggiare  ci  rammemora  ancora  il  periodo  clas^ 
sico  della  lingua  e letteratura  romana  (3) , se  si  salviho 
alcuni  passi  oscuri,  o certe  frasi  che  non  si  trovano  altro- 
ve, le  quali  attesa  la  grande  corruzione  del  testo,  ne  diflì- 
cultano  talvolta  l’intelligenza. 

Altre  opere  di  Petronio  non  abbiamo  : lo  scritto  di  cui 
parla  Tacito  (6),  ch’egli  scrisse  a Nerone  poco  prima  det- 
la  sua  morte , e dove  ne  dipingeva  le  libidini , non  si  è 
conservato  ; ad  ogni  modo  però  vuol  essere  ben  distinto 
dal  Saliricón  esistente  ancora  al  giorno  d’oggi. 

(1)  Cf.  g.  93. 

(2)  v.  Joann.  Sarisberieos.  Polycratic.  vili,  Yilloison,  Ànecd. 
graec.  t.  ii,  p.  264. 

(3)  V.  § 250,  I.  C.  Ordii,  Coll.  Ime.  Lat.  i,  nr.  1175  , p.256. 

(4)  A questo  proposito  è veramente  inconcepibile  il  giudizio  da 
Burmanno  (p.  *'**3  vers.)  espresso  in  questi  termini:  « Pelronium 
« virnm  sanclissimura,  qui  ad  severioris  artis  effectum  per  eam 
« viam  quam  ipse  inilio  libri  sui  ostendit,  daetns  suramum  elo' 

« qncntiae  fastiginm  cuin  attigìsset.  Terre  non  potoitsuae  aetatis 
« declamatores  molestos  et  poetastros ridiculos,  qui  moribus  quo • 

« que  exacia  lege  moralitatis  poliiis  viam  ad  antiquoruiq  viro- 
« rum  sanctitatem  instituens,  stomachari  non  desinebal  libidi- 
« nem  et  proterviam  invalescentctn,  qui  continentiac  priscorum 
« Quiritium  stndiosissimus,  lautos  epularum  apparatus,  nepoti- 
« DOS  sumptus  et  coquorum  ingeuia  stili  sui  acumino  notare  ot 
« confodcre  non  cessabat  ». 

(5)  Barib.  ad  Claudian.  p.  28:  « qui  (Petronins)  de  scriptis 
« etiam  voluit  suis  summam  prudeuiiara  exquisitissimam  et  eic- 
« ganlissimam  eloquentiam  inter  propudiosissimas  iibidines 
« eluccrc  eie.  «.Sfavorevolmente  giudicarono  di  Petronio  un 
E.  Yalesio  ed  un  Remesiu  (Burm.  t,  il,  p.  357,  400). 

(6)  Amai,  3LV1, 19. 
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§,  310  — Nell’  anno  1662  a Trann  in  Dalmazia  sì  sco- 
prì un  manoscritto,  che  si  mandò  poscia  a vedere  a Roma, 
contenente  un  lungo  squarcio  fin  allora  sconosciuto  di 
quest’opera,  che  si  diede  alla  luce  in  Padova  nel  1664,  e 
fu  poscia  con  maggior  correzione  ristampato  in  Amster- 
dam Tarmo  1670.  Desso  è la  summenzionata  cena  di  Tri- 
malcione  (1)  persona  fittizia,  in  cui  come  si  congettura  da 
alcuni , Petronio  volle  raffigurare  Nerone , o come  altri 
opina  Claudio  (2),  e farlo  zimbello  della  più  amara  derisio- 
ne. Checche  di  ciò  si  voglia  pensare,  dessa  è certo  una 
dipintura  satirica,  in  cui  ci  si  appresenta  co’ più  forti  co- 
lori la  decadenza  de’  costumi  romani,  e che  pur  non  man- 
ca di  alquanta  importanza , come  quella  che  arricchisce  ' 
di  alcune  pregevoli  notizie  la  nostra  cognizione  della  vita 
privata  dei  Romani.  » 

f'Alla  prima  apparizione  di  questo  frammento  molti  cri- 
tici ne  contestarono  T autenticità  (3)  : ma  Petito  sotto  il 
pseudonimo  di  Marino  Statileo  (4),  la  difese  in  una  con- 
vincente maniera  da  dileguare  ogni  ulteriore  dubitazione. 

Al  contrario  l’opera  completa' che  si  disse  scoperta  a Bel- 
grado nel  168B,  e che  fu  poscia  pubblicata  da  Francesco 
Nodot  nel  1693  (3),  è una  frode  manifesta,  qual  si  è pure 
il  frammento  pubblicato  da  Marchena  nel  1800,  e che  si 
pretese  scoperto  nella  biblioteca  di  S.  Gallo  (6). 

(1)  Cf.  Mary-Lafon,  Hist.  dn  midi  de  la  France  i , p.  100, 

Observat.  crii,  in  Petronii  coenam  Trimalcionis , Bern.  1839,'- 
in  4.  Programma,  p.  3,  6.  L-  i . i 

(2)  Weichert  {Poet.  Lat,  reliq.  -p.  436)  interpetra  con  Gon- 
salez  de  Salas  il  nome  di  Trimalcione  quasi  piaXaxó;,  rpi- 
(i,aXaxo;. 

(3)  Specialmente  Adriano  Valesio  e 'Wagenseil. 

(4)  V.  Burm.  t.  ii,  p.  324,  342,  Jo.  ScheiTer  nella  sua  edizio'- 
ne  p.  34. 

(5;  Il  titolo  di  questa  pubblicazione > accolto  anche  nelTedh 
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zione  di  Petronio  di  Anton , è il  segnente  : Petronii  SatirUfón 
cum  fragm.  Alhae  graecae  recuperatiti  vulg.  Fr.  Nodotius, 
Paris  1693,  in  12.  Latin  et  Frang.  par  Nodot,  Cologn.  (Paris) 
1694',  Amstelod.  1756,  in  12. 

(6)  Petron.  Fragm.  ex  hibl.  S.  Gali.  msc.  exeerp.  illuttr. 
Lallemandut.iSOO,  in  8,  cf.  Répertoir.  de  la  lUtérature  aneieA- 
ne  I,  239. 


§.  311  — Nel  secolo  degli  Antonini  fiorì  L.  Appvtm 
leo  (1)  o Aptdeo  (2)  di  Madaora  in  Africa,  dove  il  ricco  suo 
padre  era  stato  decemviro.  Nato  ancor  sotto  Adriano  tra 
gli  anni  123-132 d.  Gr.  fu  educato  a Cartagine;  in  Atene 
studiò  la  filosofìa  platonica,  e in  appresso  intraprese  pa- 
recchi viaggi,  durante  i quali  si  fece  iniziare  ne' diversi 
misteri;  tra  le  altre  città  visitò  anche  Roma,  dove  la  sua 
eloquenza  destò  grande  meraviglia.  Ma  bentosto  gli  scritti 
che  pompose  di  ritorno  dai  suoi  viaggi , e la  sua  eloquen- 
za si  catttivarono  maggiore  ammirazione  ancora.  Men- 
tre si  recava  in  Alessandria,  essendo  caduto  ammalato  in 
£a,  ed  amichevolmente  accolto  in  sua  casa  dai  Fontano, 
si  ammogliò  con  la  madre  Emilia  Pudentilla , quindi  in- 
colpato d’ essersene  procacciata  la  mano  con  arti  occul- 
te, si  difese  con  una  splendida  orazione  (§.  303) . Però  la 
superstizione  del  suo  secolo  lo  mise  a paraggio  col  tauma- 
turgo Apollonio  Tianeo  (3).  Appuleo  congiungeva  amabi- 
lità di  modi  ad  un  aspetto  avvenente  : egli  dimostrava  ver- 
so i suoi  amici  un  carattere  amorevole,  nobile,  e genero- 
so, ed  aveva  una  rara  attività  : però  non  era  adatto  sce- 
vro  di  vanagloria,  e cercava  di  acquistarsi  con  piacenterie 
il  favore  dei  grandi.  Egli  possedeva  estese  cognizioni, 
specialmente  nella  filosofia , e quasi  non  v'  ha  sfera  della 
umano  scibile , che  lasciasse  intentata. 

Oltre  alle  metamorfosi  noi  abbiamo  ancora  qualche  sua 
produzione  che  appartiene  al  ramo  dell’  eloquenza  (§.303), 
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come  pare  parecchi  trattati  filosofici  ( §.  351  ) ; il  resto 
delle  opere  andò  perduto,  come  il i*Ao«do  (traduzione  la- 
tina del  dialogo  di  Platone  ),  Hermagoras , De  prover- 
biis,  De  republica,  Medicinalia,  De  arboribus,  De  re  rusti- 
ca ^ De  musica,  Ludicra  et  convivales  quacstiones,  Libri 
physici,  Arithmelica,  oltre  a parecchie  lettere,  orazioni  ecc. 
Apocrifa  è l’opera  intitolata:  Hermetis  Trismegisti Ascle- 
pias  s.  De  natura  Deorum  dialogus  (4),  e quella  De  herbis, 
s.  de  nominibus  et  virtutibus  herhorum  è un  estratto  di  al- 
tro scrittore  più  recente  di  Apuleo,  non  però  come  mol- 
ti credettero  del  medio  evo  (5) , giacche  se  ne  sono  con- 
servati manoscritti  antichissimi,  ed  una  traduzione  anglo- 
sassone  attribuita  al  re  Alfredo  il  Grande.  Speriamo  che 
questa  sarà  fatta  di  pubblica  ragione  dalla  Affric-Society 
per  opera  di  John  Kemble. 

(1)  V.  lavila  d’Appulco  nelle  edizioni  di  Beroaldo  Elmenorst, 
Colv.  Wower,  Ondendorp,  Betoland,  Hildebrand. 

(2)  Le  iscrizioni  più  antiche  hanno  Appuiejus,  le  posteriori 

anche  Jpulejus.  L’ultima  lezione  è difesa  da  Osann  ad  Apulej. 
De  orthogr.  p.  14.  Hildebrand  p.  2.  ^ 

(3)  Cf.  D.  Auguslin.  Ep.  49  ad  Marcellin.  Ep.S,  Ladani. 
Div.  Inst.  V.  3,  §.  7,  D.  Uieronym.  ad  Psalm.  81.  Indi  ne  ven- 
ne la  falsa  supposizione,  che  Appulco  fosse  cristiano:  v.  Hilde- 
brand, Proleg.  §.  3,  p.  xxiii.  Sopra  l’esterna  sua  forma  v.  Vi- 
sconti Jcono^r.  Roman,  i,  p.  485. 

, (4)  Però  Bauingarlen-Grasius,  pare  propenda  per  Apuleo,  De 
lib,  hermetic.  origine,  Jen.  1827,  in  4,  p.  10. 

<3)  Siccome  questo  scritto  si  trova  in  un  codice  di  Brcslnvia 
dèi  secolo  nono,  v.  C.  È.  Ch.  Schneider,  Descriptio  cod.  nello 
Index,  lect.,  Eresia v.  1839-1840,  in  4,  perciò  erra  p.  cs.  Spreii- 
gel,  che  ne  attribuisce  la.composizione  ad  un  qualche  frate  del 
secolo  duodecimo  o decimoterzo.  cf.  et.  Gesenius,  Lit.  et  ling, 
Phaenic.  monum.  p.  383.  . ... 

§.  312  — L’opera  principale  di  Appuleo  ò intitolata: 
Metamorphoscón , s.  de  Asino  aureo  libri  XI  (1).  Egli 
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stesso  ne  parla  (2)  come  di  nn  romanzò  del  genere  delle 
novelle  milesie  (§.  308):  ma  se' vi  guardiamo  un  po’ più 
addentro,  vi  troviamo  una  tendenza  assai  più  nobile,  uno 
scopo  assai  più  elevato,  che  quello  di  porgere  una  lettura 
di  mero  collazzo , e nell’autore  che  rende  ornarlo  allo 
spirito  regnante  del  suo  secolo,  ed  alle  arti  magiche  co- 
tanto allora  in  voga,  ravvisiamo  un  ardente  seguace  della 
dottrina  neo-platonica (3).  Farci  quindi  più  probabile,  che 
. questo  romanzo  sia  stato  composto  da  Àppuleo , non  co- 
me opina  il  nuovissimo  suo  editore  (4),  nella  di  lui  gioven- 
tù quando  ancora  soggiornava  a Roma,  ma  nell’ età  sua 
più  matura,  e perciò  in  epoca  più  recente  che  l’ Apologia 
(§.  303). 

Appuleo  vi  dipinge  con  molto  spirito  e satira  le  follie 
e i vizii  del  suo  tempo,  la  superstizione  universalmente 
‘ diffusa  ecc.  Però  il  suo  scopo  principale  è di  raccomanda- 
re i misteri,  nei  guali  l’ uomo  trova  uno  scampo  in  mezzo 
alla  universale  immoralità,  un  mezzo  di  preservarsi  dal 
. contagio  della  morale  corruzione  del  secolo.  L’eroe  del 
romanzo  è Lucio  (5),  giovane  il  quale  si  propone  d’ impa- 
rare l’arte  magica  nella  Tessalia,  e per  colpa  della  suà 
curiosità  e voluttà  è tramutato  in  asino.  Così  caduto  nel- 

♦ r 

la  brutalità  del  vizio  passa  per  le  più  svariate  avventure , 
finche  riconosce  il  suo  bisogno,  e rifugiandosi  ne’  misteri, 
vien  trasformato  in  un  nuovo  uomo  migliore  e purificato. 
Quindi  colla  descrizione  de’  misteri  d’ Iside  termina  questo 
romanzo  ricco  di  belli  episodi!,  come  fra  ^ altri  lo  stupen- 
do mito  di  Arpore  e Psiche  (6),  che  fornì  al  di  d’oggi  ma- 
teria a tanti  ragionamenti.  La  profonda  allegoria , che  è 
la  base  dell’intiera  opera,  le  molte  notizie  che  ne  ricavia- 
mo sui  misteri , ed  altre  parti  delle  antiche  religioni , le 
danno  un  pregio , un’  importanza  tutta  sua  particolare. 
Questo  componimento,  il  quale  è conforme  ^atto  allo 
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spirito  ed  al  carattere  del  suo  secolo , e c’  introduce  nel- 
la più  intima  sua  vita,  procacciò  grandi  applausi  all’au- 
tore dai  contemporanei,  giacche  oltre  al  fornire  un’a- 
mena e dilettevole  lettura,  stimolava  i sensi  e la  im- 
maginativa, e fomentava  e satisfaceva  anche  con  una  se- 
ducente elocuzione  quell’ amore  del  visionario  e fantasti- 
co , che  dopo  r estinzione  della  vita  pubblica  e per  la  i- 
nerzia  politica  de’ privati,  era  andato  allargando  sempre 
■ più  il  suo  impero.  L’argomento  e i materiali  di  questo 
romanzo  Appuleo , a quanto  si  dice , il  tolse  dal  racconto 
magico  di  Lucio  di  Patra  ( ttóTau,op^«w3rs'jov  Xoyoi),  che  alcu- 
ni credono  imitato , o compendiato  da  Luciano  nel  suo 
Lucio,  di  tenore  assai  più  indecedente  (Aou/.io;  yj  ivo;)  (7): 
però  neppure  la  esistenza  di  questo  autore  non  è scevra 
da  ogni  dubbio.  Quel  che  è certo  si  è,  che  Appuleo  ha  sa-  , 
puto  trattare  il  suo  soggetto  in  una  maniera  originale 
conforme  affatto  al  suo  scopo,  e dargli  vita  con  uno  spirito 
veramente  artistico.  £ questa  originalità  ci  si  appalesa  sia 
nel  complesso  della  sua  elocuzione  spesso  poetica  affatto, 
sia  ne’ dettagli  della  frase  e della  lingua.  La  quale  invero 
talvolta  può  parere  ricercata  anzi  ampollosa , ed  inoltre  è 
gremita  di  frasi  inusitate , anticate  e poco  .note , le  quali 
trovansi  la  più  parte  presso  i grammatici  antichi , e che 
perciò  non  è vero  che  siano  coniate  di  pianta  da  Appu- 
leo, come  altri  disse  (8).  Vero  è bensì  che  questa  mania  di 
neologismi  e di  archaismi  aggiunta  a una  certa  turgidez- 
za, che  è però  meno  sensibile  nell’Apologià  (§.  303)  (9), 
scemano  l’ impressione  che  altrimenti  farebbe  sul  lettore 
il  fiorito  e seducente  stile  di  questo  Africano. 

(1)  Quanto  al  titolo  di  questo  romanzo  v.  Hildebrand  not.  p. 
2.  S.  Agostino  già  lo  conosceva,  e lo  cita  in  questo  modo,  de 
civ.  Dei  svili,  18  : « sicut  Apulcjus  in  libris,  quos  Asini  aurei 
« titulo  inscrìpsit  ». 
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(2)  Nel  principio  delle  Uetam.  dove  dice:»  Ut  ego  libi  sermo- 
« ne  iste  Milesio  variae  fabulas  conserain,  aaresque  laas  benivo- 
« las,  lepido  susarro  permalceara  etc.  ». 

(3)  V.  Le  Beau , Sur  l’àne  d’or  d’jdpulée  nelle  Mém.  de  V A- 
cad.  des  Inscr.  t.  xxxiv,  p.  48.  Hildebrand,  Prolegg.  cap.  ii, 
S-3. 

(4)  Hildebrand  cap.  ii , 2 , dove  ne  pone-  la  composizione 

tra  gli  anni  151-187.  Bosscha,  SUhr  e Zumpt  tengono  l’opinio- 
ne contraria. 

(5)  Alcuni  dotti  credettero,  che  in  questo  Lucio  l’autore  abbia 
voluto  fare  una  pittura  autobiograCca,  v»  la  refutazione  di 
Hildebrand  1.  c.  g.  2. 

(6)  V.  D.  C.  G.  Baumgarten-Crnsius , De  Psyche  fabula  pia- 
tonica,  Uisen  1835  in  4,  p.  1-64. 

(7)  Edit.  Bipont.  vi,  p.  131,  v.  P.  L.  Conrier,  La  Luciade  ou 
Véne  de  Lucius  de  Patras,  Paris  1818,  in  12. 

(8)  Così  si  dimostra,  che  Àpuleo  non  adoperò  veruna  frase 
senza  una  sufficiente  e più  antica  autorità , che  in  nessun  caso 
egli  coniò  nuove  parole,  neanche  quando  non  siamo  in  grado  di 
rintracciare  la  sorgente,  onde  le  tolse,  v.  Oudendorp  ad  Metam. 
ly,  p.  246;  Ruhnken  Praef.  ad  edit.  Oudendorp.  p.  iii,  (Opusc. 
Il,  p.  653  ). 

(9)  Hildebrand  adduce  questo  in  conforto  della  sua  ipotesi , 
quasi  Appnleo  non  sia  giunto  che  tardi  a formarsi  lo  stile  mi- 
gliore, che  si  scorge  nell’Apologià.  Zumpt  nega  che  in  Appa- 
leo  si  trovino  le  tracce  di  uno  stile  o dialetto  africano. 

CAPO  DECIMOSETTIMO 

EPISTOLOGRAFIA. 

§.  313  — In  Grecia  nell’ epoca  della  preponderanza 
macedonica  e della  decadenza  della  vita  pubblica  la  epi- 
stolografia (1)  venne  in  fiore  qual  esercizio  scolastico , e 
qual  libero  modo  di  comunicare  le  propr/e  idee  in  forma 
oratoria:  si  sviluppò  bentosto  dall’eloquenza  stessa  e da’ 
suoi  studi! , e costituì  un  ramo  particolare  di  letteratura , 
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o per  meglio  dire  un  ramo  particolare  di  eloquenza.  An- 
che in  Roma  nell’ ultimo  periodo  della  repubblica,  vediam 
sorgere  V epistolografia  qual  ramo  speciale  di  letteratura, 
il  quale  quantunque  nato  in  mezzo  a cii'costanze  ben  di- 
verse che  in  Grecia,  e in  altra  guisa  informato , pure  an- 
che là  ci  si  appresenta  qual  ramo  particolare  di  eloquen- 
za. Il  quale  nel  seguito  sotto  l’impero  si  sviluppò  ulterior- 
mente ; cangiando  destinazione  fu  coltivato  qual  libero 
modo  di  diffondere  nel  pubblico  i proprii  pensieri,  e in 
questa  forma  passò  poscia  nella  letteratura  cristiana  (2j , 
e ancora  nel  secolo  de’ Carolingi  (3)  era  oggetto  di  spe- 
ciale coltura  ed  attenzione. 

In  Grecia  la  scuola  e la  vita  privata,  in  Roma  al  contra- 
rio sono  appunto  i rapporti  politici  e la  vita  pubblica,  che 
diedero  vita  all’  epistolografìa.  Nell’  ultimo  periodo  della 
repubblica,  sendosi  già  cotanto  allargato  le  relazioni  de’  cit- 
ta4ini  romani , che  quasi  si  estendevano  per  tutto  il  mon- 
do allora  conosciuto  e soggetto  a Roma,  ne  seguì  che  le' 
persone  le  quali  stavano  alla  testa  dello  Stato,  e ne  reg- 
gevano le  sorti,  trovandosi  spesso  disseminate  nelle  varie 
provincie  dell’impero,  sentirono  il  bisogno  di  un  reciproco 
commercio  e comunicazione  epistolare  coi  loro  aderenti 
e partigiani  in  Roma.  £ tanto  piu  vivamente  il  dovevano 
sentire,  che  allora  non  vi  erano  pubblici  giornali,  quali  in 
certo  modo  vediam  sorgere  in  appresso  negli  Acta  diur- 
na(§.  227),  ed  era  di  somma  importanza  pei  Romani 
dispersi  nelle  provincie  di  avere  fedeli  ragguagli  dai  loro 
attinenti  intorno  all’  andamento  delle  cose  in  Roma,  come 
premeva  a costoro  di  essere  informati  di  ciò  che  succede- 
va nelle  provincie.  Così  il  commercio  epistolare  oltre  alla 
prima  e immediata  sua  destinazione,  fu  posto  in  un  rap- 
porto tale  colla  politica,  collo  Stato  e col  governo,  che  da- 
va alla  lettera  quasi  un  carattere  pubblico,  e la  ragguaglia- 
voL.  II.  * 29 
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va  all’eloquenza,  inserviente* a consimili  scopi  della  politi- 
ca e della  vita  pubblica.  Perchè  codeste  lettere,  benché  di- 
rette a persone  individuali  e determinate , e perciò  non 
scevre  afTatto  di  rapporti  personali , avevano  però  un  ca- 
rattere più  generale  relativo  alle  pubbliche  faccende,  allo 
Stato,  ed  alla  politica:  appena  giunte  se  ne  facevano  molte 
copie,  e così  andavano  attorno  in  quella  cerchia  di  perso- 
ne, coi  erano  specialmente  destinate.  Altre  lettere  dirette 
egualmente  a persone  individuali , oltre  al  loro  rapporto 
speciale  a questa  persona,  avevano  anche  lo  scopo  gene- 
rale di  diffondere  certe  opinioni  intorno  allo  stato  |e  la 
politica , e servivano  come  di  strumento  per  determinare 
0 dirigere  la  pubblica  opinione , e così  esercitare  un’  in- 
fluenza sull’andamento  d^li  eventi  e sul  governo  stesso. 
(Quindi  queste  lettere  conformemente  alla  loro  destinazio-  . 
ne  ed  al  fine  con  cui  erano  composte , veuivaiìo  trascrit- 
te, e poste  in  Circolazione  col  mezzo  di  molte  copie.  NitH 
na  meraviglia  adunque  se  lettere  di  questa  fatta , massi- 
me quelle  di  uomini  qualificati  ed  insigni , erano  in  loro 
vita  ancora , o poco  dopo  la  loro  morte  riunite  in  apposi- 
te raccolte,  le  quali  oltre  alia  importanza  storica  e politi- 
ca, erano  puranche  considerate  quali  pregevoli  produzio- 
ni letterarie  ed  oratorie.  Perchè  appunto  la  destinazione 
generale  della  lettera , la  quale  doveva  servire  non  soto 
all’  individuo , a cui  era  diretta , ma  ad  una  lai^a  cerchia 
di  lettori,  il  suo  tenore  generale , gli  scopi  le  tendenze, 
che  lo  scrittore  vi  si  proponeva,  lo  costringevano  ad  usa- 
re la  massima  diligenza  estndio  nel  comporla , particolar- 
mente per  ciò  che  riguarda  la  lingua  e lo  stile.  Per  la  qual 
cosa  non  si  può  sconoscere  la  connessione  che  l’ epistploi^ 
grafia  aveva  coll’ eloquenza  ve  per  la  squisita  forma  deir 
l’esposizione,  come  pe^  fa  eleganza  del  fraseggiare,: che 
predomina  in  questa  maniera  di  scritti  (4} , vi  ravvisiamo 
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veri  modelli  di  stile  e di  epistolare  corrispon^nza,  Nà 
questa  forma  fu  creduta  meno  acconcia  a trattare  con  più 
libero  metodo  argomenti  scientifici , i quali  avevano  un 
nesso  immediato  colla  vita  pratica:  v.  §.  318. 

(1)  Sopra  l’epistolografia  deiranlichità  in  generale  v.  W.  Ro- 
berta, History  of  letlre-writing  from  thè  earliest  period  to  thè 
fift  eentury,  London  1843,  in  8, 

(2)  Basti  citare  le  lettere  di  a.  Girolamo,  Agostino,  Cipriano, 
Ambrosio , Paolino,  le  quali  spesso  si  possono  appellare  disser- 
tazioni scientifiche  piuttosto  che  lettere. 

(3)  Qui  faremo  menzione  delie  lettere  di  Alenino,  che  appar- 
tengono aifatto  a questa  classe,  o di  quelle  di  Lupo. 

(4)  Ciò  s’intende  specialmente  delle  lettere  di  Cicerone  (g 
314)  e di  Plinio  il  giovane  (§.  319),  anzi  persino  di  Frontone 
.(  g.  322 } e di  Simmaco  ( §.  324  ). 

§.  314  — Quasi  tutti  gli  uumini  più  importanti  e rag- 
guardevoli di  Roma  nell’  ultimo  periodo  della  repubblica 
avevano  scritte  di  cosiffatte  lettere,  le  quali  oltre  alla  lo- 
ro generale  importanza  istorica  ci  darebbero  preziosi  rag- 
guagli intorno  al  carattere  di  coloro,  che  allora  reggevano 
le  sorti  di  Roma.  Però  nulla  se  n’ è conservato , meno  po- 
che vestigia , di  cui  faremo  bentosto  menzione  (§.  317). 

Le  sole  che  ci  rimangono  sono  le  lettere  di  Cicerone , di  ' 
coi  abbiamo  quattro  raccolte  contenenti  in  tutto  più  di . 
ottocento  cinquanta  lettere  (1) , tra  le  quali  trovasi  pure 
un  numero  considerevole  di  lettere , o scritte  a Gcerone 
da’  suoi  amici , o da  persone  che  seco  lui  avevano  qualche 
relazione  politica,  e perciò  vi  furono  pure  accolte  assie- 
me alle  sue  propie.  Da  alcune  parole  di  Cicerone,  non  del 
tutto  precise  in  vero  (2),  si  ricava  che  queste  raccolte  sono 
opera  del  dotto  suo  liberto  'Pirone  (§.  215),  il  quale  le  fe- 
ce dopo  la  morte  del  suo  patrono,  e le  dispose  in  quell*  as- 
setto , che  ritengono  ancora  al  dì  d’ oggi , classificando  le 
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singole  lettere  non  per  ordine  cronologico,  ma  secondo  le- 
persone,  a cui  erano  dirette. Quindi  è,  che  cominciando  da 
Manuzio , Sigonio  e Siber  sino  a Wieland  (3)  e Schiitz  i 
dotti  si  travagliarono  a restituire  l’ordine  cronologico,  e 
a porle  in  assetto  migliore.  Queste  lettere  appartengono, 
meno  poche  eccezioni  (4),  a’ tempi  susseguenti  il  consola- 
to di  Cicerone , e quantunque  parecchie  s iano  lettere  nel 
senso  usuale  della  parola,  la  più  parte  però  sono  dirette 
ad  uoihini  di  stato,  o ad  intimi  amici,  trattano  de’ pubblici 
affari,  e furono  scritte  coll’ intenzione  sommenzionata  (§. 
313)  di  dar  loro  maggior  pubblicità  e diffusione,  in  guisa 
che  talune  si  potrebbero  appellare  vere  circolari.  Con  ciò 
esse  formano  una  sorgente  importantissima  per  la  storia 
di  Roma,  in  ispecie  per  la  storia  della  caduta  della  repub- 
blica romana  (5);  ci  porgono  nello  stesso  tempo  una  viva 
dipintura  del  grado  di  civiltà,  de’ modi  del  conversare,  che 
erano  in  uso  presso  la  classe  elevata  di  Roma  , la  qua- 
le tuttoché  assorta  dal  turbine  politico  in  un  tempo  co- 
tanto agitato,  tuttavia  egual  parte  prendeva  a tutti  gli 
studii  e movimenti  intellettuali,  ed  alla  forbitezza  di  fra- 
si e di  forme  in  una  lingua  di  conversazione  sommamen- 
te colta,  accoppiano  una  certa  schiettezza  e dirittura  nel- 
le loro  opinioni  e principii  politici , che  è una  conseguen- 
za della  intiera  civiltà  del  loro  secolo  e di  sua  vita  po- 
litica. Oltrecciò  esse  abbracciono  particolarmente  i pe- 
riodi più  importanti  della  vita  di  Cicerone,  ci  svelano  l’ in- 
timo suo  cuore,  e ci  porgono  il  più  fedele  ritratto  del 
suo  carattere.  Giacché,  massime  nelle  lettere  ad  Atti- 
co suo  intimo  amico , o a Quinto  suo  fratello , egli  si  di- 
pinge tal  qual  è,  ed  esprime  schiettamente  e senza  riser- 
va tutti  i suoi  pensieri  e le  inclinazioni,  le  sue  speranze  é i 
suoi  timori , e tocca  tutti  i rapporti  della  vita  propria  e 
del  suo  sòcolo.Si  osserva  in  queste  lettere  una  grande  mol- 
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tiplicità  dì  argomenti,  i qnali  si  estendono  alle  più  svaria- 
te condizioni  e relazioni  della  vita  umana , una  mirabile 
scorrevolezza  ed  eleganza  di  stile,  una  straordinaria  sem- 
plicità e purezza  di  lingua.  Per  questi  pregi  meritano  di 
essere  stimate  come  i più  stupendi  prodotti  della  romana , 
eloquenza , come  i migliori  modelli  ad  imitare  (6) , e por- 
gono la  più  utile  e interessante  lettura , che  dar  si  possa 
per  le  menti  giovanili  (7). 


(1)  Comprese  le  diciotto  lettere  a Brato,  che  sono  dubbie,  es- 
se ascendono  a ottocento  sessantaquattro-  Più  di  novanta  sono 
scritte  da  altri.  Nè  vi  sarà  chi  faccia  le  maraviglie  solla  gran- 
dezza  di  questo  numero,  ove  si  ponga  mente  a vari!  celebri  epi- 
stolarii de' tempi  moderni|.  i quali  anche  senza  i rapporti  stori- 
co-politici, che  si  trovano  nelle  lettere  di  Cicerone,  ascendono 
a an  numero  anco  maggiore,  come  per  esempio  quello  di  mada- 
ma Sevigné  comprende  oltre  a un  migliaio  di  lettere,  quelle  di 
Lutero  assai  più  di  due  mila. 

(2)  Cf.  Cic.  ad  Div.  xvi,  17;  ad  Atlie.  xvi,  5,  Lion  Tironia- 
no  p.  252. 

(3)  Nella  sna  tradazione,  Zurigo  1808-  Anche  Sebiitz  nella  sua 
edizione  ha  ordinato  le  lettere  di  Cicerone,  escluse  quelle  a Bra- 
to, secondo  la  loro  cronologia , dividendole  in  quindici  sezioni 
segnate  da  avvenimenti  importanti.  A lui  tennero  dietro  Bentivo- 
glio,  Lùnemann  e Billerbeck  nelle  loro  edizioni,  v.  Jo.  de  Gru- 
ber,  Quaestio  de  temp.  atque  serie  epist.  Ciceronis , Sundiae 
1836,  in  4.  Onomasf.  Tal.  p.  ni,  p.  441. 

(4)  Le  lettere  ad  Attico  i,  1-11,  cadono  prima  del  consolato  di 
Cicerone  tra  gli  anni  686-689  di  R.  ; le  altre  formano  una  serie 
non  interrotta  dal  692  fino  alia  morte  di  Cicerone,  meno  gli  ul- 
timi quattro  mesi.|Alcane  lettere  però  vi  sono,  di  cui  non  si  può 
precisare  la  data. 

(5)  Si  può  applicare  in  generale  a tutte  le  lettere  di  Cicerone 
ciò  che  Cornelio  Nipote  dice  di  quelle  ad  Attico:  e quae  ( voi. 
epistolarum  ) qui  legai  non  mulium  desideret  historiam  contex- 
(ani  iilorum  temporum  ».  Intorno  ai  rapporti  storici  delle  sin*^ 
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gole  lettere , ed  alle  persone  a enf  sodo  dirette  t*  Schiitz  nella 
sua  edizione  delle  Ep.  t.  n,  p.  393. 

' (6)  Ck)sl  parla  già  Plinio  ( ix,  2 ) delle  lettere  di  Cicerone, 
che  egli  aveva  preso  per  modello  ; a II  li  (Ciceroni  ) enim  et  co- 
« piosissimam  ingenium,  et  ingenio  qua  varietas  reram,qna 
a magnitudo  largissimo  suppetebat  o.  cf.  Polii.  Ep.  Tiii,  16,17. 
~ (7)  Cf.  Bottiger,  Opuse.  p.  6,  B.  B.  Abeken , De  lectiom  epi- 
etolarutn  Ciceronii  in  tcholis  instituenda.  Progr. , Osnabruck 
1836. 

§.  315  — I.  Epistolarum  ad  Diversos  libri  XVI  (1). 
Questa  raccolta  ci  è stata  conservata  in  un  manoscritto 
trovato  da  Petrarca  a Vercelli  nel  1345  (2),  cosicché  que- 
sto e l’apografo  ch’egli  ne  fece  (il  quale  esiste  tuttora  al 
pari  del  manoscritto  stesso  ] , sono  in  certo  modo  la  sor- 
gente di  tutti  gli  altri  manoscritti  e il  fondamento  del  te- 
sto attuale.  La  cui  critica  va  quindi  soggetta  a parecchie 
diflicoltà,  tanto  piti  che  gli  scrittori  posteriori,  massime  i 
retori  e grammatici , citano  assai  più  di  rado  le  lettere  di 
Cicerone,  che  le  orazioni.  Questa  raccolta  à sommamente 
importante  per  i varii  riguardi , che  abbiamo  specificato 
ne’§§.  precedenti.  Vi  troviamo  una  quantità  di  lettere  di- 
rette a’ personaggi  più  distinti  e infiuenti  dell’epoca,  per 
es.  a Cornelio  Lentulò  Spintere , Appio  Claudio  Fulcro , 
Q.  Metello  Celere,  Trehazio  Tèsta,  Terenzio  Varrone, 
Boiabella,  Miuiazio  Fianco , Giunio  Bruto , Catone  ed  al- 
tri. Il  libro  quattordicesimo  contiene  lettere  alla  sua  con- 
sorte Terenzia,  il  decimosesto  a Tirone  suo  liberto.  In 
, questa  raccolta  troviamo  pure  varie  lettere  scritte  a Cice- 
rone da’  suoi  amici  e conoscenti,  come  per  es.  nel  decimo 
libro  la  interessante  corrispondenza  di  M.  Celio  Rufo,  im- 
portante per  più  di  un  riguardo , nel  decimo  le  lettere  di 
Munazio  Fianco,  alcune  pure  di  Antonio,  Bruto,  Cas- 
sio ecc. 

11.  Epistolarum  ad  J.  Pomponium  AUkum  libri  XVI. 
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Anche  queste  lettere  dirette  al  sqo  più  intimo  amico,  ep« 
perciò  singolarmente  importanti,  come  abbiam  detto,  fa> 
- rono  scoperte  da  Petrarca  in  un  manoscritto,  che  poscia 
andò  perduto  , di  maniera  che  l’apografo  eh’ egli  ne  fece, 
è il  fondamento  de’ manoscritti  posteriori  e delle  edizioni* 
In  questa  raccolta  predomina  in  generale  l’ordine  cronolo- 
gico . ed  oltre  alle  nuove  lettere  del  primo  libro,  che  sono 
anteriori  al  consolato  di  Cicerone,  essa  ci  somministra  una 
serie  di  lettere  dal  693  fino  al  710  di  R.  Ressa  contiene 
pure  alcune  lettere  di  Cicerone  a Fianco , Capitone , e Cu- 
piennio  (3). 

(1)  n titolo  Epistolae  ad  familtares  o Ep,  familiares,  è già 
stato  rigettato  come  falso  da  Vittorio;  cf.  Victor,  et  Gebbard  ad 
Cic.  Ep.  ad  divers.  i,  1.  Ma  in  quello,  ebe  è ora  in  uso  ad  diver- 
sot , non  si  ravvisa  troppa  proprietà  di  lingua , ne  proviene  ap> 
parentemente  da  Tullio  o da  Tirone.  Quindi  Martynì-Laguna 
propone  questo,  che  ba  almeno  il  merito  di  essere  Ialino,  dee- 
ronit  et  clarorum  virorum  epistolae,  al  quale  però  si  potrebbe* 
ro  pur  tare  parecchie  obiezioni. 

(2)  Cf.  I.  C.  Creili  Praef.  ad  Cic.  philip.  p.  tu,  v.  io  contra- 
rio Wnnder.  Yar.  lect.  Cic.  e cod.  Erf.  p.  xciv  ; ed  ora  I.  C. 
Creili  nella  sua  edizione  di  Cic.  voi.  in,  p.  i,  v.  et.  C E.  Ch. 
Schneider , Jdmonitio  de  codicù  Medicei  epistol.  Cic.  ad  fa- 
mil.  auetoritate,  Progr,  neU’/ndex  lect.,  Breslau  1832-1833  io 
4 , A.  Sadolinus  Wesenberg , Emendai.  T.  Ciceronis  epistol. , 
Bava.  1840,  in  8,  p.  3,  Fr.  W.  Otto,  Com.  crii,  in  cod,  biblioth. 
Gittensis  p.  16. 

(3i  Sopra  questa  raccolta  v.  Cornei.  Nep.  Ptt.  M.  16,  g,  3, 
Senec.  Epist.  21,  Hullemann  Diatrib.  De  Pomponio  Attico  p.  9. 

§.  316  — III.  Epislolarum  ad  Quintum  fralrem  libri 
raccolta  di  ventinove  lettere  a suo  fratello  Quin- 
to f che  allora  era  propretore  in  Asia , che  solo  conoscia- 
mo per  mezzo  dell’apografo,  che  ne  ha  fatto  Petrarca.  In 
essa  è degna  speciaime^  di  attenzioue  la  prima  e pih 
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lunga,  la  quale  discorre  tutta  l’ amministrazione  procon- 
solare di  Cicerone  nell’Asia  minore.  L’importanza  dell’ar- 
gomento  rende  assai  verosimile,  che  Cicerone  l’abbia  scrit- 
ta coll’intenzione  di  farla  andare  attorno,  e di  darle  gran 
pubblicità. 

Di  questo  Quinto  Tullio  Cicerone  noi  possediamo  anco- 
ra una  lunga  lettera  o memoria,  annèssa  ordinariamente 
alle  opere  di  Cicerone,  a cui  è indirizzata,  e che  appartiene 
all’epoca  in  cui  egli  aspirò  al  Consolato.  Questo  scritto 
De  petilione  consulatus  contiene  consigli  intorno  ai  modi,  . 
ch’egli  aveva  a tenere  per  ottenere  il  suo  intento,  e quin- 
di ci  porge  varii  schiarimenti  intorno  alla  maniera,  con  cut 
si  facevano  le  elezioni.  In  fatto  di  stile  e d’esposizione  è 
assolutamente  inferiore  alle  opere  di  M.  Cicerone  ; onde 
non  si  può  punto  supporre, che  questi  istesso  siane  l’auto- 
re, ma  tutto  al  più  eh’ ei; l’abbia  riveduto  e ritoccato  pri- 
ma che  fosse  posto  in  circolazione. 

IV.  Episiolarum  ad  Srutum  liber.  Questa  raccolta  con- 
tiene diciotto  lettere  scritte  tutte  dopo  la  morte  di  Cesa- 
re, tra  le  quali  se  ne  trovano  pure  sei  di  Bruto  a Cicero- 
ne, ed  una  di  Bruto  ad  Attico,  e ci  fu  conservata  per  mez- 
zo dello  stesso  apografo  delle  due  precedenti.  A queste 
lettere  se  ne  aggiungono  ancora  sette  di  Cicerone  a Bru- 
to e di  Bruto  a Cicerone , le  quali  furono  trovate  poste- 
riormente in  Allemagua.  Dicesi,  che  questa  raccolta  non 
sia  che  T avanzo  di  altra  assai  maggiore  divisa  in  otto  libri, 
mentre  che  in  quella  citata  sotto  il  n.  I.  troviamo  parec- 
chie lettere  indubitatamente  genuine  di  Bruto  a Cicerone. 
L’autenticità  di  tutta  questa  raccolta  (2)  fu  rivocata  la  pri-  . 
- ma  volta  in  dubbio  da  Tunstall  in  occasione  dell’opera,  di 
Middleton  su  Cicerone , a cui  però  questi  rispose  in  una 
sua  replica.  Dopo  ciò  Tunstall  particolareggiò  più  in  diste- 
so tutti  gli  argomenti  atU  a dimostrare  apocrife  queste 
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lettere , ai  quali  Marklaad  aggiunse  a tal  fìne  nuove  os- 
servazioni, dichiarandole  mero  esercizio  retorico.  In  A- 
lemagna  dopo  che  Gesuer  aveva  giudicato  soddisfacente 
la  difesa  di  Middleton,e  insussistenti  le  obbiezioni  mosse 
contro  l’autenticità  in  quistione,  Ruhnken  stesso  (3),  e 
dopo  di  lui  Wyttenbach  si  mostrarono  propensi  a credere 
apoérife  queste  lettere  ; le  quali  trovarono  un,  novello  di- 
fensore in  Weiske , e nuovi  avversarii  in  F.  A.  Wolf  e 
Schiitz  (4).  Anche  I.  C.  Orelli  (5) , e con  lui  la  maggior 
parte  de’ recenti  filologi,  tra  i quali  Niebuhr,  considera 
come  positivamente  certo  che  queste  lettere  sono  apocri- 
fe, che  esse  sono  posteriori  probabilmente  al  740  di  R.,  e 
forse  della  mano  dello  stesso  retore,  a cui  egli  attribuisce 
pure  alcune  orazioni  (§.  2R4)  : inoltre  dal  principio  della 
lettera  decimaquinta  egli  argomenta,  che  questi  era  uno 
dei  clienti  di  Messala,  uno  de'suoiadulatori.Ammiano  Mar- 
cellino è il  primo , che  faccia  menzione  di  queste  lette- 
re (6):  prima  di  lui  non  abbiamo  alcuna  testimonianza  an- 
tica, che  ne  comprovi  resistenza.  Del  resto  pare,  che  vi 
fossero  delle  lettere  autentiche  di  Bruto,  le  quali  serviro- 
no di  modello  al  sofista,  il  quale  scrisse  le  lettere  gre- 
che di  Bruto,  che  ancora  possediamo.  11  risultamento  poi 
delle  nuovissime  inchieste  di  C.  Fr.  Hermann  (7)  è stato 
di  dimostrare , che  dal  lato  della  lingua  almeno  non  vi  è 
appicco  alcuno  a dubitare  dell’autenticità  di  questa  rac- 
colta, perchè  nulla  vi  si  trova  che  sia  in  contraddizione  col- 
la lingua  di  Cicerone  e del  suo  secolo,  che  perciò  le  obbie- 
EÌoni  mosse  contro  di  essa  dai  dotti  inglesi,  non  sono  pun- 
to sufficienti  a stabilire  come  queste  lettere  siano  apocrife. 

(1)  Riguardo  alle  poesie  di  T.  Cicerone  v.  §.  43  a.  §.  107 , 
T.  Guil.  Puu,  De  Q.  T.  Ciceronit  vita  et  scriplis,  Marcoduri 
1833,  in  4. 

(2)  T.  F.  A.  Wolf.,  Fraef.  ad  tv  orai.  Cie.  p.  vi. 
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(3)  Ad  Velici.  Pat.  ii , 12,  p.  109, 326,  cf.  Wiltenbach , nt. 
Ruhnken.  p.  290. 

(4)  Cic.  Op.  t.  vili,  P.  3,  p.  XXXVIII. 

'(5)  Onomast.  Tul.  vi,  1,  p.  100,  vi,  2,  p.  322,  632. 

' (6)  v.  lib.  XXIX,  5,  g.  24. 

(7)  Nel  programma,  Gotting.  1844  in  4,  intitolato  p'indieiae 
latinitatis  epistolarum  Cieeronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad 
Ciceronem,  p.  9,  23,  34. 

§.  317  •—  Oltre  alle  lettere  di  Cicerone , che  si  sono 
conservate  in  queste  quattro  raccoltè , altre  molte  anda- 
rono perdute  o spicciolate  o riunite  pure  in  raccolte,  le 
quali  solo  ci  sono  note  per  alcune  citazioni  di  antichi  scrit- 
tori (1).  Cosi  troviamo  da  questi  menzionata  una  lettera 
di  Cicerone  a Titinio,  una  raccolta  di  lettere  a Cornelio 
Nipote  in  due  libri,  due  libri  di  lettere  a C.  Cesare,  al- 
trettanti a Cesare  il  giovine,  altrettanti  a Pansa,  nove  li- 
bri di  lettere  a Irzio,  otto  a Bruto,  due  a Marco  suo  Aglio, 
e parecchie  altre  lettere  per  esempio  a Catone,  L.  Plance 
ecc.  ed  una  lunga  lettera  a Pompeo,  mentre  capitanava 
in  Asia  l’armata  romana,  sulla  gloriosa  amministrazione 
del  suo  consolato  (2). 

Ma  simili  raccolte  pure  esistevano  delle  lettere  di  altri 
insigni  uomini  di  que’  tempi,  di  cui  appena  troviamo  qual- 
che menzione  (3).  Nelle  lettere  di  Cicerone  si  contengo- 
no parecchi  cenni  sulle  lettere  di  Atlico  allo  stesso  Cicero- 
ne (4).  Anche  di  (riulio  Cesare  vi  erano  parecchie  raccol- 
te di  lettere , come  si  ricava  dalla  testimonianza  del  suo 
biografo  (o)  e da  altri  indizii:  così  pure  ve  n’ erano  di  Ta~ 
rmzio  Varrone  (6) , e del  triumviro  Antonio  (7) , special- 
mente  contro  Augusto  : e di  A«nio  Polliom  contro  Anto- 
nio, Messala  Corvino  eà.  altri.  Nè  meno  aveane  scritto 
Augusto,  come  ci  additano  varie  notizie  e vestigia  (8). 
Tutte  queste  corrispondenze  e le  altre,  che  perirono 
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senza  lasciar  di  sè  memoria  alcuna,  avevano  il  carattere 
che  sopra  abbiamo  notato  ■(§.  313],  e la  loro  perdita  e 
perciò  tanto  più  a lamentare , che  esse  sarebbero  state 
per  noi  una  copiosa  e importantissima  sorgente  per  la  più 
precisa  cognizione  di  Roma  in  questo  ragguardevole  pe- 
riodo , e delle  persone  che  dirigevano  la  politica , e mag- 
giore influenza  avevano  sull’andamento  delle  pubbliche 
cose.  Qualche  parte  forse  se  ne  trovava  nell’epistolario 
fatto  più  tardi  (sotto  Vespasiano]  da  Licinio  Muoiano  (9]/ 
ma  anche  questo  per  malaventura  andò  perduto. 

(1)  Nobbe  eie.  Op.  p.  1137, 1.  C.  Orelli  voi.  iv,  r.  ii,  p.  461, 

(2)  Scbol.  Ambros.  ia  Cic.  orati,  prò  Piando  p.  113,  ed. 

Mai,  cf.  Garatoni  ad  Cic.  Or.  prò  Piane.  Exeurs.  xvii,  p.  291 
ed.  Orelli.  , 

(3)  Delle  lettere  di  Gracco  minore  (v.  Cic.  Divin.  i , 18  i ii, 
29)  non  occorre  forse  far  menzione  come  congettura  Meyer  ( 0- 
rat.  Roman,  fragni,),  esse  furono  accolte  da  Fannie  nella  sua 
storia  (v.  g.  196),  e non  formavano  una  raccolta  a parte.  Qui 
piuttosto  convien  citare  le  Eptsioiae  di  Catone  maggiore,  che 
sono  menzionate  più  volte  da  Prisciano,  v.  Lion.  Catonian.  p. 
49;  Gelilo  anzi  ( N.  A.  vn,  10)  cita  le  Epistolieae  quae$tione$. 

(4)  Hulleman  Diatr.,  De  Pomp.  At.  p.  196.  ^ .• 

(5)  V.  Sveton.  Jul.  Caes.  56. 1 frammenti  si  trovano  raccòlti 
nell' edizione  di  Cesare  di  Dahne  p.  323-327. 

(6)  Sopra  le  Epistolieae  quaest.  v.  §.  200. 

(7)  V.  Meyer  1.  c.  p.  457,  ' > ’ 

(8)  Weichert,  de  vit.  et.  script.  Augusti  p.  139. 

. (9)  V.  Dialog.  De  orat.  37. 

§.  318  — Ma  nel  nuovo  periodo  dell’  impero  essendo- 
si dopo  Augusto  intieramente  cangiati  i rapporti  politici 
di  Roma , questa  maniera  di  corrispondenza  tra  le  perso- 
no  più  elevate  dello  Stato , la  quale  non  versava  soltanto 
sopra  oggetti  puramente  personali , ma  intorno  agli  stes- 
si rapporti  polìtici  ed  alle  faccende  dello  Stato , dovette 
oaturalmeute  cessare  in  gran  parte:  twto  più  che  ora  era 
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surrogata  ad  un  certo  segno  dalle  lettere  uOiziali  dirette 
all’ imperatore  o al  Senato , e per  altro  verso  anche  da- 
gli Acta  diurna,  che  erano  allora  venati  molto  in  uso 
(§.  227).  Ma  come  la  vita  generale,  spenta  la  vita  pubbli- . 
ca  per  la. caduta  della  repubblica  , si  avvicinò  più  alla 
seieiiza , anche  l’ epistolografia  prese  sempre  più  questa 
direzione , e i dotti  se  ne  impadronirono  valendosi  della 
forma  epistolare  come  di  mezzo  acconcio  a comunu^re. 
Uberamente  le  loro  idee,  a trattare  senza  rigore  di  metor 
do  soggetti , i quali  avevano  un  carattere  generale  scien- 
tifico, o un  importanza  pratica  per  la  vita,  e con  ciò  era- 
no acconci  a larga  cerchia  di  lettori;  conservando  quindi 
la  forma  esterna  della  lettera,  queste  loro  erano  pur  diret- 
te a persone  individuali,  ma  le  relazioni  personali  non  ave- 
vano altra  influenza  sul  tenore  generale  della  lettera  e 
..  suir andamento  del  dikorso.  I grandi  avvantaggi,  che  of- 
friva in  parecchi  casi  questa  maniera  di  comunicare  i pro- 
pru  pensamenti , diedero  sempre  più  incremento  aU’ej)i- 
stolografia  in  Roma  m altra  guisa  che  in  Grecia,  dove 
era  considerata  come  un  esercizio  retorico,  d’imitare  lo  ' 
stile  degli  uomini  più  distinti  del  passato,  e trasportando- 
si nella  loro  posizione,  scrivere  nel  loro  spirito , come  fe- 
cero per  esempio  gli  autori  delle  pretese  lettere  di  Socra- 
te, Xemistocle,  Falari  eco.  Ad  ogni  modo  l’epistolografia 
romana  è più  pregevole  delia  greca,  e forma  uno  dei  ra- 
mi meglio  coltivati  della  romana  letteratura,  massime  che 
per  lo  più  trattava  soggetti  di  morale  o di  filosofia  pratica, 

. e con  questa  forma  annua  e popolare,  dava  loro  una  gran 
diffusione  e molto  giovava  all’istrqzione  del  popolo.  i.' 

Già  si  potrebbero  allogare  in  questa  classe  le  Epistole 
di  Orazio,  e forse  anche  alcune  satire  di  LucUio  (§.  126): 
ma  il  migliore  suo  prodotto  è la  raccolta  di  centoventiquat- 
tro  lettere  di  L,  Anneo  Seneca  al  suo  amico  LuciUo.  Que- 


i by  GoO^^lc 


epistolografu 


345 


ste  non  hanno  altro  di  lettera  che  la  forma  c il  titolo  : la 
loro  materia  è affatto  filosofica,  però  esposta  in  una  ma- 
niera tutta  popolare , al  che  se  arrogi  lo  stile  brillante 
e studiato  ti  si  rivela  la  loro  destinazione.  Lo  potremmo 
quasi  considerare  come  altrettante  dissertazioni  e medita- 
zioni filosofiche  destinate  a larga  cerchia  di  lettori.  Ma  di 
queste  parleremo  più  distesamente  in  altro  luogo  (§.  342). 
Anche  tra  le  lettere  di  Frontone  (§.  321)  ve  ne  sono  pa* 
recchie,  che  possono  essere  considerate  come  ragiona- 
menti consimili  sovra  argomenti  scientifici,  principalmen- 
te sulla  retorica.  E qui  si  può  pur  anche  far  menzione  del- 
le Episloliae  qmestiones  di  Varrone^  di  uno  scritto  consi- 
mile di  Valqio  Rufo,  dove  si  trattavano  argomenti  gram- 
maticali, autiquarii  ecc.,  e per  ultimo  delle  lettere  di  St/i- 
nio  Capitone  (1). 

• Cf.  §.  383. 

§.  319  — Di  genere  diverso  è la  raccolta  di  lettere  di 
Plinio  minore  (1).  ìja  più  parte  sono  lettere  nel  vero  sen- 
so della  parola , scritte  a diversi  amici  in  vari  tempi  ed 
occasioni , ed  egualmente  svariato  e moltiplice  è il  loro 
argomento.  Però  furono  evidentemente  composte  nell'  in- 
tenzione di  metterle  anche  in  circolazione  nel  pubblico, 
come  più  ancora  che  la  materia  dimostra  V accuratezza , 
con  cui  ne  è lavorato  lo  stile,  e il  modo  in  cui  l’autore  vi 
si  esprime.  Questa  raccolta  fatta  da  Plinio  stesso  (Ep.  I . 
1.)  ora  trovasi  divisa  in  dieci  libri  (2),  l’ultimo  de’ quali 
contiene  una  spezie  di  corrispondenza  uffiziale  tra  Pllninio 
governatore  della  Bitinta  e l’imperatore,  relativamente 
alla  sua  amministrazione.  Siccome  però  Sidonio  Apollina- 
re ( Ep.  IX 1 ) (3)  non  parla , che  di  nove  libri  e il  decimo 
manca  nella  più  parte  dei  manoscritti  (4),  perciò  recente- 
mente se  ne  volle  mettere  in  dubbio  l’ autenticità  (5)  ; gli 
argomenti  però  che  si  sono  voluti  cavare  sia  dalla  lingua, 
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sia  dalla  materia  non  sembrano  punto  sufficienti  a tene- 
re siffatta  opinione.  Altri  invece  non  volle  ammettere 
che  otto  libri , qual  numero  primitivo  della  raccolta  fatta 
da  Plinio  stesso , la  quale  poscia  fu  certamente  accresciu- 
ta (6):  e in  vero  in  un  manoscritto  di  Praga  essa  è divisa 
solamente  in  otto  libri,  ed  ha  una  forma  che  assai  si  sco- 
sta dalla  ordinaria  (7). 

Le  lettura  di  queste  lettere  è molto  aggradevole  ; la 
moltiplicità  de’soggetti,  di  cui  trattano,  l’amenità  della 
esposizione  danno  loro  un  interesse , il  quale  è accresciu- 
to non  poco  dalle  molte  notizie  letterarie,  storiche  ed  al- 
tre, che  vi  s’incontrano,  intorno  aMa  vita  e rapporti  di  una 
eppca , sulla  quale  vi  ha  tanta  penuria  di  ragguagli.  Qui 
faremo  solo  menzione  delle  lettere  già  citate,  in  cui  Plinio 
descrive  le  sue  due  ville  (§.  301) , ovvero  delle  due,  in  cui . 
descrive  la  morte  di  suo  zio  (III.  5.  VI.  16),  per  tacere 
di  altre  molte  concernenti  le  condizioni  letterarie  e rap- 
porti de’ suoi  tempi,  ovvero  la  corrispondenza  summenzio- 
nata conTraiano  nel  decimo  libro,  ed  in  particolare  la  let- 
tera (X.  96],  in  cui  espone  airimperatore  il  risultato  del- 
le sue  ricerche  sui  Cristiani  della  Bitinia,  insieme  colla  ri- 
sposta di  questo  (X.  97);  due  lettere,  le  quali  si  sono  af- 
fermate ma  non  dimostrate  apocrife.  Come  le  lettere  di 
Cicerone  sono  importanti  per  conoscere  più  d’ appresso 
gli  ultimi  tempi  della  Repubblica  Romana,  e il  carattere 
delle  persone  e famiglie  che  la  reggevano  (§.  313  ) , così 
le  lettere  di  Plinio  (8)  ci  fanno  egualmente  conoscere  si- 
mili rapporti  in  tempi  e circostanze  ben  diverse,  ci  svela- 
no r intimo  fondo  della  vita  romana  del  suo  secolo.  Pres- 
so Cicerone  la  lingua  è più  schietta  e robusta  : nelle  let- 
tere di  Plinio  invece  già  si  osserva  un  tuono  più  Gno,  for- 
male e studiato.  Nell’ esposizione  si  ravvisa  una  certa  ri- 
cercatezza, un  ^dare  a caccia  di  arzigogoli  e costrutti  spi- 
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ritosi , di  artificiose  antitesi,  e di  frasi  brillanti , come  già 
abbiamo  avuto  occasione  di  osservare  nel  panegirico  di 
Traiano  (§.  302).  Invano  vi  desideriamo  la  naturalezza 
e la  semplicità  di  Cicerone,  per  quanto  Plinio  si  sforzi  di 
imitarlo  e camminare  sulle  sue  pedate  (9).  Però  la  sua  lin- 
gua è molto  artificiosa  e castigata:  lo  stile  molto  vivace,  c 
la  sua  esposizione  in  generale  altrettanto  piacevole , che 
istruttiva.  Essa  rivela  la  maestria  e il  garbo  dell’  uomo  di 
stato  e di  mondo  insieme  coll’acuto  sguardo  del  filosofo, 
ed  ha  per  noi  grande  interesse,  anche  perché  il  loro  con- 
tenuto è assai  più  vicino  e alfine  a noi  e a’nostri  rapporti 
di  quello  delle  lettere  di  Cicerone.  Per  queste  qualità  la 
lettura  di  quelle  è da  raccomandarsi  molto  anche  alla  gio- 
ventù (10),  tanto  più  che  Plinio  è diventato  anche  in  que- 
sto letterario  ramo , come  altrove  col  suo  panegirico , il 
modello  dell’  età  susseguente. 

(1)  V.  §.  301. 

(2)  Dodwell  ( Annal.  Quinlil.  p.  144  ) pone  la  pabblicazione 
degli  otto  primi  libri  nell’eslate  del  107  d.  G.  cf.  Massoo  Vit. 
Plin.  ad  ano.  cvn,  §.  3,  5:  « hoc  qnidem  mihi  certum  videtur, 

« Plinii  epistolas  variis  et  forte  simol  sex  septemque  libris  edi- 
« ta  non  fuisse,  nisi  cam  jam  Plinias  maximam  vitae  partem  ab 
« orbe  Roma  in  secesso  ageret , amplissimis  magistratibus  ac 

« etiam  imperio  provinciali  ante  functos  ».  L’ottavo  libro  sa*  ' 
rebbe  stato  pobblicato  dopo  del  nono;  v.  Massoo  ad  ano.  evi  , 

§.  3,  e rigoardo  alle  lettere  del  libro  decimo  v.  ibid.  ad  ann. 
civ,  §.  2,  cv,  §.  3,  9.  u , „ .< 

; (3)  Ivi  si  legge  : « Addis  et  caosas,  qoibos  hic  liber  nonos  o-  , 
« cto  soperiorom  volominibus  accrescai;  eo  qood  C.  Secoodus, 

« CDjDs  DOS  orbitas  seqoi  hoc  opere  prooootias  paribos  titolis 
« epos  epistolare  determiuet  ».  y 

(4]  Questo  libro  decimo  non  si  trova  nè  nel  manoscritto  me- 
diceo, nè  in  quello  di  Praga,  che  sono  i doe  migliori;  desso  fu 
tratto  da  ano  o due  manoscritti  ora  perduti,  e pubblicato  nella 
edixione  di  Girolamo  Avauzio,  1&02  in  4,  iodi  ex  castig.  Ph. 
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Beroaìdi,  Bonon.  1502  in  4/  iodi  nell’Aldioa  del  1508;  v.  I. 
C,  Orelli,  Ep.  select.  Plinii  p.  34,  e la  Historia  critica  ep.  Pli- 
nii  et  Trajani  iti'  capo  alla  sua  edizione  del  1838.  Forse  questo 
decimo  libro  non  fu  aggiunto,  che  posteriormente  agli  altri  libri, 
i quali  hanno  il  carattere  di  una  corrispondenza  privata,  e que- 
sto è forse  il  motivo,  per  cui  manca  nella  più  parte  dei  mano- 
scritti. La  diversa  destinazione  e il  carattere  diverso  di  questa 
corrispondenza  nffiziale,  rende  pare  abbastanza  ragione  di  alcu- 
ne differenze,  che  si  osservano  tra  questa  e quella,  cf.  Gierig  t. 

Il , p.  329.  Anche  Orelli  si  è pronunziato  per  l'autenticità  di 
queste  lettere  contro  Held  e Semler. 

(5)  I.  Held,  Proleg.  ad  lib.  epistol.  quas  mutuo  sibi  seripsis- 
se  Plinium  et  Trajanum  Caesarem  viri  docti  eredunt,  Suindici 
1833  in  4,  p.  3,  25. 

(6)  Titze  Praef.  ad  ep.  PKntt\p.  u. 

(7)  Questo  manoscritto  è l’apografo  di  un  manoscritto  più  an- 
tico della  flne  del  secolo  quinto,  il  quale  come  Titze  congettura, 
fu  fatto  sulla  prima  edizione  di  questa  raccolta  eseguila  per  cura 
dello  stesso  autore;  egli  l’ha  pure  seguito  nella  sua  edizione. 

(8)  E.  Eng.  Oestling. , Comment.  de  elocutior^e  Plinii  mino- 
risavere  classica  quam  vocant  nonnihil  abhorrente,  Upsal. 
1839  in  4 , III  Parti.  Sul  carattere  di  queste  lettere  in  genera- 
le V.  Laharpe  Lycée  iv,  p.  298.  Gierig,'  Disput.  de  Plinii  ep.  in 
capo  alla  sua  edizione  p.  ix-xxvii , in  capo  alla  sua  edizione 
delle  opere  di  Plinio  p.  xxti. 

(9)  Cf.  Plln.  Ep.  IX,  2,  Sidon.  Apolliu.  Ep.  i,  1. 

(10)  Orelli , Praefat.  init.  ; a Plinii  epistolas  non  omnes  qui- 
« dem  sedselectas,  abadolescentibushorissubsecivis  legihaud 
« inutile  duco;  est  enim  scriptor  festivas,veoastas,honestis  sen- 
te sibus  alendis  cum  prjmis  idoneus;  vitia  autem  quibns  labo- 
« rat,  lemporis  sunt  potius  quam  bominis  , nec  vero  ejusroodt 
« ut  assidua  praesertim  Tallii  leclione  instituta  magnopere  fal- 
« lant  discipulos , ant  ad  pravam  imitationem  inducant  etc.  ». 
M.  G.  Doering,  De  Plinii  ep.  privai  leotioni  juvenum  commen- 
dandis  dijpMl.,  Freiberg.  1835,  in.4. 

§.  320  — A Plinio  tien  dietro  M.  Cornelio  Fronto- 
ne (1)  nato  verosimilmente  sotto  Domiziano  o Nerva  a 
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Grta  in  Africa,  discendente  forse  dal  lato  materno  da 
Platarco.  Non  abbiamo  ragguagli  circostanziati  sulla  sua 
educazione  e de’ maestri  (2):  ^erò  non  v’ha  dubbio,  che 
nella  sua  gioventù  egli  fece  studi  accurati.  In  appresso 
venne  a Roma,  dove  sotto  Adriano  insegnava  con  molto 
splendore  l’ eloquenza,  e si  procacciò  grande  autorità,  cat- 
tivandosi segnatamente  il  favore  di  questo  imperatore  e * 
di  Antonino  Pio  ; che  anzi  fu  scelto  a maestro  de’ principi 
imperiali  M.  Aurelio  e L.  Vero.  Antonino  Pio  gli  conferì 
la  dignità  consolare  (896 di  R.  144  d.  Cr.]  (3),  a cui  ten- 
nero dietro  altre  cariche  ed  onori:  dall’ accettare  il  pro- 
consolato si  scusò  a quanto  pare  per  motivo  di  salute. 
Non  troppo  felice  nell’interno  di  sua  famiglia,  rimase  or- 
bo di  cinque  figli , e solo  lasciò  una  figlia  di  debole  com- 
plessione. Vivace  era  la  sua  mente,  grande  la  sua  influen- 
za come  retore,  le  sue  cognizioni  assai  vaste  anche  nella 
greca  letteratura;  onde  ebbe  molti  scuolari  ed  amici,  i qua- 
li, a quanto  pare,  formarono  una  scuola  distinta  ( Pronto- 
niani  ] (4).  La  sua  morte  cade  verosimilmente  trà  il  91&> 
922  di  R.  ossia  165^169  d.  Cr. 

De’ numerosi  suoi  scritti  altro  non  si  conosceva  per  l’ ad- 
dietro che  un  piccolo  U-attatello  grammaticale  : De  diffe- 
renliis  vocabtdorum  (5).  Però  a’ giorni  nostri  Angelo  Mai 
in  un  palimscsto  delia  biblioteca  ambrosiana  di  Milano 
scoprì  una  serie  di  opere  di  questo  Frontone  (6),  le  quali 
poscia  furono  accresciute  e compiute  (7)  con  un  palimse- 
' sto  vaticano,  il  quale  in  origine  faceva  evidentemente  par- 
te del  manoscritto  milanese , e secondo  la  congettura  di 
Mai  appartiene  al  secolo  di  Commodo,  o di  Severo.  Ciò 
I>erò  non  vuol  dire,  che  tutte  abbiamo  le  opere  di  Fron- 
tone, e che  non  si  osservino  parecchie  lacune  in  quelle, 
che  possediamo.  La  più  parte  di  quello,  che  si  è scoperto, 
appartiene  a quei  gpnere  di  epistolografia^  di  coi  sopra  ab* 
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biamo  parlato  (§.  313  seg.  318),  come  si  scorgerà  dalla 
seguente  esposizione.  i • ’ 

(1)  Kli'igling,  Suppl.  ad  Harles.  notti,  brév.  p.  320.  Sopra 
''la  vita  di  Frontone  v.  A.  Mai,  Comment.  praev.  nell’edizione 

di  Milano  1. 1,  p.  ir,  nell’edizione  romana  p.  xtiii-xxxi.  Qae* 
sto  retore  Frontone  vóol  essere  distinto  da  parecchi  altri  roma- 
ni dello  stesso  nome;  r.  Mai  ibid,  §.  t. 

(2)  Egli  stesso  {De  orat.  lib.  i,  fragm.  vi,  p.  239  ed.  Fran- 
cof.  ) rammemora  nn  suo  maestro  Dionysius  Tentar  ó Xswto? 
V.  Athen.  xi,  p.  47S. 

(3)  Questo  è più  verosimile,  che  l’anno  805;  v.  Mai  §.  vai. 

(4)  Sidon.  Apollin.  Ep.  i,  1. 

(5j  Grammat.  lat.  «d;  Putsch  p.  2191-,  e nell’edizione  delle 
opere  di  Frontone.  " , , . v.  ■ • 

(6)  M.  Cornelii  Frontonis  Op.  inedita  etc.  inven.  eie.  À.  Ma- 
jus  Mediol.  1813,  Francof.  ad  Moen.  1816,  in  8.  A.  Mai  De  edit. 
princip.  mediolanens  fragm.  Cic.  etc.  Com.,  Cie.  Sex  orat. 
partes  ed.  alter.,  Mediolan.  1817,  in  8,  p.  11-34. 

(7)  3Ì.  Cornelii  Frontonis  et  M.  Anrelii  ep.  etc.  cur.  A.  Ma* 
jo,  Romae  1823,  in  8, 1.  C.  Ordii , Chrestomalhia  frontoniàna 
(Taciti  Dial.  de  orat.  Turici  1840)  p.  113.  Frontonis  et  Aure- 
lii  imp.  epist.  etc.  cur.  A.  Mago,  Gellis  1832,  in  8,  L.  Schopen, 
Emendai,  fronton.  1830.  in  4,  Bonn.  p.  i,  1840-41.  p.  ii. 

§.  321  — Oltre  all’  opera  grammaticale  succitata  : De 
diff'erentis  vocabulorum , e li  Exempla  eloculUmis , falsa-* 
niente  attribuiti  a Frontone  (§.  307)  noi  ora  ne  abbiamo 
le  seguenti  opere  (1):  1.  Epistolarwn  ad  Antoninum  Pium 
Liber  unicus,  nella  quale  raccolta  si  trovano  pure  alcune 
lettere  di  Antonino  a Frontone,  come  pure  nella  seconda 
raccolta  : 2.  Ejnstolarum  ad  Marcum  Caesarem  Liber  I. 
et  II.  3.  Epistolarwn  ad  L.  Yerum,  che  dapprima  erano 
divise  in  due  libri  : 4.  Epistolarwn  ad  cmicos  Liber  /.  et 
II.  ò.  De' feriis  Alsiensibus  (VI,  Ep.  Alsienses)  corrispon- 
denza di  Aurelio  e Frontone  sovra  oggetti- generali  scien- 
tifici, occasionate  dal  costui  soggiorno  in  Alsium  nell’  E- 
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traria:  6.  De  Nepote  animo:  lettera  di  condoglieni:a  scrit- 
ta da  Marco  Aarelio  a Frontone  per  la  perdita  di  suo  ni- 
pote , che  è assai  bella  e degna  di  esser  letta.  7.  Epist. 
de  orationihus  ad  M.  Antoninum  Auguslum.  8.  Epist.  ad 
M.  Caesarem  de  eloquentia,  che  da  principio  erano  divise 
in  dne  libri  De  orationibus,  ora  queste  lettere,  che  tratta- 
no degli  elementi  dell’arte  oratoria,  sono  state  accresciu- 
te di  parecchie  altre  scoperte  la  più  parte  nel  palimsesto 
Vaticano:  9.  Epistolarum  ad  Antoninum  Veruni:  10.  Epi- 
stolarum  ad  M.  Antoninum  Augustum  Lib.  I.  et  II.  (2). 

Inoltre  possediamo  parecchi  frammenti , per  esempio  : 
Fragm.  de  bello  Parthico  ad  M.  Antoninum , con  cui  a 
q^nto  pare  voleva  consolare  l’impèratore  afflitto'^àlle  di- 
savventure della  guerra  partica  : ad  M.  Antoninum  prin- 
cipia historiae,  frammenti  di  un’opera  in  cui  Frontone  pa- 
ragonava insieme  le  campagne  di  Traiano  e quelle  di  Ve- 
ro: Laudes  fumietpulveris,  laudes  negligentiae^  frammen- 
ti di  tenore  umoristico  diretti  a Marco'  Aurelio , apparte- 
nenti alla  classe  delle  declamazioni  retoriche , a cui  puro 
spetta  il  suo  Arion.  Frontone,  sembra,  sia  stato  il  pri- 
mo che  trattasse  cosiflatti  argomenti  nelle  declamazio- 
ni (3).  Oltrecciò  tra  gli  avanzi  delle  sue  opere  scoperte 
da  Mai , trovansi  alcune  lettere  greche , le  quali  provano 
quanto  egli  fosse  perito  della  lingua  e letteratura  greca. 
Molte  altre  opere  di  Frontone  perirono,  massime  orazio- 
ni (4],  0 almeno  non  furono  peranche  scoperte.  Tali  sono 
il  Panegyricus  I Antonino  Pio  dictus^  relativo  alla  vittoriah 
riportata  da  questo  imperatore  nella  Britannia,  e il  Pane- 
gyricus  II,  orazione  di  ringraziamepto  allo  stesso  impera- 
tore, per  avergli  conferito  il  consolato,  i quali  erano  com- 
posti verosimilmente  secondo  il  modello  del  panegirico 
plinìano:  la  loro  perdita  è tanto  più  dolorosa  attese  le  no- 
tizie storiche,  eh’  essi  doveano  certamente  contenere*.  Ar- 
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regi  parecchie  orazioni  giudiaiarie:  Oratio  prò  Demonstra- 
to  PitUliauo:  Oratio  Bitkyna:  Invecliva  in  Pelopem^  ima 
delle  sue  più  famose  orazioni  : Invectiva  in  Christianog  ^ 
etc.  ; inoltre  lettere  sì  latine  che  greche  : una  Historia 
Parthici  belli  a L.  Vero  eonfecli:  Commentari  a Cicerone 
(§.  291):  Quaestiones  convivales:  un  tratto  De  re  meticOy 
seppure  non  era  di  qualche  altro  Frontone:  e Analmente 
un'  opera  De  acie  Homerica. 

(1)  Qui  seguiamo  l’edizione  milanese  coll’aggiunta  delle  cor- 
rezioni di  Miebuhr,  le  quali  sono  state  approvate  in  parte  dallo 
stasso  autore  Mai  nell’edizione  romana. 

(2)  Parecchi  squarci,  che  dapprima  Mai  aveva  considerati  co-  * 
me  frammenti  di  orazioni,  per  es.  Pars  orqtionis  de  testament. 
trantmarinis,  De  her editate  Matidiae,  Pro  P'olummae  Seren., 
poscia  furono  riconosciuti  essere  frammenti  di  lettere  e nella 
raccolta  di  queste  stampati.  Lo  stesso  avvenne  eìLib.  epistola- 
rum  graecarum. 

(3)  Cosi  almeno  assicura  egli  stesso  con  queste  parole  : Quod 
« oullum  hujuscemodi  scriptum  romaina  lingua  exstatsatis  no- 
« bile,  nisi  quod  poetaein  comoediis,  vel  Alellanis  attigerunt  »• 

‘ (4)  Cf.  §.  303. 

§.  322  ->  Se  ci  facciamo  a considerare  il  tenore  e A 
carattere  di  questi  avanzi,  (1)  ravvisiamo  nella  esposizione 
una  grande  varietà  ed  amenità,  la  quale  assegna  senza 
dubbio  un  posto  a questo  autore  tra  i priraf  oratori  e scrit- 
tori de’ suoi  tempi.  Però  non  andremo  tanto  innanzi  da 
dichiararlo  a dirittura  il  meglio  e più  perfetto  oratore , 
che  abbia  vissuto  dopo  Cicerone,  o da  metterlo  come  epi- 
stolografo. affatto  a paragone  con  questo.  Perchè  l’in- 
tiero impasto  e forma  della  sua  elocuzione  è troppo  lon- 
tana dalla  nobile  semplicità  delle  opere  antiche  : in  sna 
vece  è sottentrata  una  lingua  artiAciosa,  in  cui  con  gelate 
declamazioni  si  vuol  coprire  la  meschinità  de’  pensieri,  e 
col  rimbombo  delle  frasi  compensare  A vivo  spinto  ed  il 
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nerbo  delle  opere  classiche  dell’eloquenza  romana.  Vi 
troviamo  pareccliie  nuove  espressioni  e costrutti , i quali 
come  tutta  in  complesso  l’esposizione,  attestano  abbastan- 
za la  decadenza  della  letteratura  e della  lingua , e bene  ci 
svelano  quale  fosse  il  gusto  di  un  secolo,  che  ammirava 
Frontone  come  il  primo  suo  oratore  e scrittore.  Però , 
questa  ammirazione  e grande  autorità  di  Frontone  ben  si 
spiega,  se  si  pon  mente,  che  quantunque  dottissimo  della 
lingua  e letteratura  greca,  tuttavia  egli  si  sforzava  di  ri- 
durre entro  più  giusti  confini  la  soverchia  influenza  e pre- 
dilezione della  lingua  e sofistica  greca , e di  porre  un  ar- 
gine alla  gonfiezza  ed  all’ ampollosità  dello  stile,  che  veniva 
sempre  più  in  moda  per  opera  massime  degli  Africani 
suoi  compaesani,  col  raccomandare  uno  stile  semplice,  di- 
gnitoso e robusto (2).  Il  quale  agli  ocelli  dell'epoca  poste.  * 
riore,  che  tanto  s’era  dilungata  dal  retto  sentiero,  pareva 
tanto  più  commendevole,  e fu  causa  die  si  facesse  sover- 
chia stima  di  Frontone  e de’ suoi  pregi  (3). 

(1) pr.  EichstSdt,  Jf.  Corti.  Front,  op.  notitia  et  specim.,  Je- 
nae  1816,  fot.  Peyroo,  Adnot.  ad  inventar.  Bob.  p.  183. 

(2)  Uacrob.  Sat.  v.  1:  a Quaiuor  suat  genera  diccndi:  copio- 
« 8UID  in  quo  Cicero  domioatur:  breve  in  quo  Satlustius  regnai: 

« ticeum  quod  Frontoni  adscribitur;  pingue  et  floriduin  in  quo 
« Piinius  Secundus  quondam,  el  ounc  nullo  veierum  minor  Sym- 
« maebus  luiurialur  ».  Indi  la  gravitai  Frontoni!  ap.  Sidon. 
Apollin.  Ep.  ir,  3,  D.  Ilieronym.  Ep-  xii  ad  Rusticuin. 

(3)  Eunien.  in  Pnnegyr.  Constant.  14:  « Pronto  roinanaeelo- 
qnentiae  non  secundum  sed  alierum  deens  ».  v.  §.  303. 

. §.  323  — Verso  la  fine  del  secolo  quarto  d.  Cr.  fiorì 
Q.  Aurelio  Simmaco  (1),  figlio  di  L.  Aurelio  Aviano  Sim- 
maco (2).  Egli  ricevette  un’ accurata  educazione:  nel  373 
fu  proconsole  in  Africa , nel  384  prefetto  della  città , nel 
391  console  ecc.  La  sua  morte  cade  tra  gli  anni  404-410 
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d.  Cr.  Simmaco  era  uomo  di  carattere  e dignità  (3),  il 
quale  in  difficili  contingenze  e rapporti  seppe  accoppiare 
una  rara  prudenza  ad  una  austera  onestà,  e scevro  da  per- 
sonali riguardi  sempre  ebbe  in  mira  il  bene  universale. 
Per  troppo  amore  dell'ordine  allora  vìgente  persegiiitò. 
accanitamente  i cristiani,  immaginandosi  col  rimettere  in 
fiori  gli  altari  pagani  e l’antico  culto  romano,  provvedere 
- alla  conservazione  dell’  impero  ed  alla  sua  tranquillità. 
Locchè  lo  avviluppò  in  parecchie  controversie , e non  fu 
senza  infiuenza  anche  sulle  sue  produzioni  letterarie,  nel- 
le quali  osserviamo  molte  tracce  di  pagana  superstizione. 

. Del  resto  egli  coltivò  anche  la  poesia  (§.18G):  e il  tempo 
in  cui  visse  ritirato  dal  mondo  e dagli  affari  ne’ numerosi 
suoi  poderi,  ci  T occupò  nello  studio  e nel  culto  delle  scien- 
ze: locchè  certo  ci  debbe  ispirar  riverenza  per  un  uomo 
posto  qual  era  egli  in  sì  alto  luogo  per  ricchezze  e per 
dignità. 

(1)  Susiana  ad  Symraachum  iv.  Program,  scholastic.  ed.  I. 
Gur.  Hamburg  1816,  in  4,  Animad.  in  vet.  auct.  panie,  v-tiii. 
Sopra  la  vila  di  Simmaco  v.  Symmachi  vita,  auct.  /.  Gothofre- 
do  Dell' edizione  di  Pareo;  •S’ustan.  ii,  p.  16,  Sym.  vita  auct., 
Sus.  ibid.  3-15.  A.  Mai  Praef.  ad  Sym.  orat.  g.  vai,  Eichstadt 
( de  Èym.  orat.  partie.  ab  A.  Mago  nunc  in  lucem  protraeti»  ) 
Progr.  ind.  lect.  Jen.  1816,  in  4.  Secondo  Snse' Simmaco  nac- 
que in  Roma  nel  314  d.  C. 

(2)  Questi  fu  senatore  e prefetto  della  città  364  d.  C.  Altri  pu- 
, re  si  incontrano  dello  stesso  nome.  Cosi  per  esempio  il  Simma- 
co, della  cui  storia  Jornandes  cap.  15  cita  un  frammento , è da 
distinguersi  dàl  nostro.^Del  resto  questo  passo  si  trova  quasi  al^ 
la  lettera  nella  f^itadi  Mauimino  attribuita  a Giulio  Capitoli- 
no (v.  §.  234). 

(3)  V.  Heyne  Opmc.  acad.  vi^  p.  15, 16. 

§.  324.  — Simmaco  è celebre  come  oratore  e uomo  di 
Stato,  non  meno  che  in  qualità  di  epistolografo.  Quantun- 
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que  fosse  rinomato  come  uno  de'primi oratori  de’suoi  tem- 
pi, (1)  però  le  sue  orazioni  andarono  perdute,  ad  eccezio- 
ne di  quello  che  Mai  ha  ripetutamente  e felicemente  sco- 
perto (2).  Cioè  a dire  frammenti  di  otto  orazioni , di  cui 
tre  dirette  a V’alentiniano  I e II,  e Graziano,  hanno  una 
certa  estensione.  Tutte  appartengono  al  genere  della  elo- 
quenzS  panegirica  e politica  : nè  fa  meraviglia,  che  si  sia- 
no perdute  se  si  pon  mente  alle  tendenze  politiche  dello 
autore,  ed  alla  sua  accanita  avversione  al  cristianesimo  : 
il  loro  pregio  poi  è più  storico  e politico  che  oratorio. 

Inoltre  possediamo  una  raccolta  di  lettere  in  dieci  libri, 
fatta  da  suo  figlio  dopo  la  di  lui  morte , dei  quali , come 
avveime  pure  delle  lettere  di  Plinio  (§.319),  il  decimo  fu 
aggiunto  posteriormente  e contiene  una  specie  di  corri- 
spondenza ulliziale  con  Teodosio  ed  Arcadio.  Ma  anche  * 
le  altre  lettere  di  questa  raccolta,  che  sono  dirette  a indi- 
vidui privati,hanno  egualmente  un  carattere  generale,  e so- 
no redatti  in  siffatta  guisa,  che  ben  si  scorge  come  1“  auto- 
re le  scriveva  pel  pubblico,  e non  soltanto  per  la  persona 
a cui  le  indirizzava.  In  questa  maniera  di  scritti  Simmaco 
ha  preso  intieramente  per  modello  le  lettere  di  Plinio  mi- 
nore : egli  ha  adoperata  una  visibile  accuratezza  nel  puli- 
re il  suo  stile  e la  sua  esposizione:  quello  invero  è gagliar- 
do , fiorito , copioso , vivace  la  esposizione , quantunque 
non  raggiunga  la  semplicità  e la  naturalezza  delle  ope- 
re antiche.  Sono  specialmente  interessanti  le  lettere  , le 
quali  ci  danno  schiarimenti  intorno  alla  storia  di  que’tem- 
pi,  sulla  costituzione  dell’ impero,  sulla  formazione  del 
diritto,  sui  rapporti  de’ cristiani  coi  pagani,  e le  loro  con- 
troversie e lotte , come  por  quelle  che  ci  appalesano  il 
carattere  dell’autore.  A questo  riguardo  rammenteremo 
le  lettere  del  decimo  libro , in  cui  Simmaco  ragguaglia 
l’imperatore  di  tutta  la  sua  amministrazione  di  Praefe- 
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cttés  urbis,  come  pure  le  orazioni  (3) , le  quali  quanto  a 
lingua  e stile  si  rassomigliano  affatto  allo  lettere,  e ci  dan- 
no interessanti  schiarimenti  su  vari  punti  della  costitu- 
zione politica  di  Roma  e della  storia  di  que’  tempi.  Per 
solo  addurre  un  esempio , citeremo  la  lettera  X.  51 , che 
è una  specie  di  supplica  diretta  all’ imperatore  ad  oggetto 
di  impetrare  la  ristorazione  dell’  altare  della  Vittoria  : 
dessa  può  essere  considerata  come  l’apologià  dell’antico 
culto  pagano,  e fu  combattuta  da  san  Ambrogio  e da  Pru- 
denzio (1). 

(1)  V.  il  passo  succitato  (g.  322)  di  Macrobio  Sat.  v.  1 ; ia 
una  iscrizione  (Ordii  Jnscr.  col.  nr.  1187)  è detto  orator  disar- 
tissimus.  Sidon.  Apollinare  (£/>.  i,  1}  loda  la  rotunditat  del 
suo  stile.  Sopra  le  orazioni  di  Simmaco  v.  Mai  g.  iii,  Meycr, 
Orat.  Rom.  fragm.  p.  627. 

(2)  I frammenti  scoperti  nel  palimsèsto  Ambrosiano  vennero 
alla  luco  col  seguente  titolo,  Q.  Aurei.  Symmac.  odo  orat. 
ined.  partei  tnventr,  notiique  declaracit  A.  JUajus  etc..  Medio- 
lani  1815,  in  8,  Francof.  1816,  io  8;  essi  pur  si  trovano  nell’e- 
diaione  di  Frontone  di  Niebuhr.  Le  parti  scoperte  poscia  nel 
palimsèsto  Vaticano  si  trovano  nell’appendice  alle  Juris  civilis 
Antejustinianei  reliquiae  ined.  ex  coi.  rescr.  bibl.  Vatic.  cur. 
A.  Mago,  Rom.  1823,  in  8,  che  furono  accresciute  da  Feyron  col 
mezzo  di  un  manoscritto  torinese,  che  fu  altre  volte  di  Bobbio; 
V.  le  sue  Adnot'.  ad  Invent.  bibl.  Bob.  p.  182-184. 

Ora  il  tutto  si  trova  riunito  da  A.  Mai  nella  sua,  Script,  vet. 
nova  collectio,  Rom.  1825-1831,  in  4,  t.  i,  p.  ir.  t 
, (3)  Y.  Eichstadt  nel  programma  sucitato  , yiebuhr  Epiat.  ad 
Jaeger  (Fronton.  Praef.  p.  xvi).  Mai  ne  fece  dapprima  soverchi 
encomi,  ma  poscia  li  ridusse  entro  più  giusti  limiti:  v.  Jur. 
civ.  Antejustin  etc.  Proleg.  p.  lix. 

(4)  Quindi  le  due  lettere  di  S.  Ambrosio  all’imperatore  Va- 
lentiniano,  dirette  contro  di  codesta  supplica  nella  più  parte  del- 
le edizioni  trovansi  annesse  alle  lettere  di  Simmaco.  v<  Villemain 
JUilanget  U li,  p.  96 - • i 


Digitized  by  Coogk 


AUSONIO 


3o7 


§.  325  — Finalmente  addurremo  ancora  per  tacere  di 
qualche  scritto  si  in  prosa  che  in  verso  di  Ausonio  ( 
171)  ed  il  suo  lÀhcr  epislolarum  XXV^  le  cinquantuno  let- 
tere di  Meropio  Ponzio  Anicio  Paolino,  vescovo  di  Nola , 
defunto  nel  i31  d.  Cr.  Però  queste  lettere  scritte  la  più 
parte  con  una  lingua  scorrevole  ed  amena,  al  pari  delle 
poesie  di  questo  pio  e insigne  uomo,  appartengono  piutto- 
sto alla  sfera  della  letteratura  cristiana.  Lo  stesso  dicasi 
delle  produzioni  del  non  meno  insigne  e dotto  C.  Sollio 
Apollinare  Modesto  Sidonio  (1),  nato  nel  428  d.  Cr. , ve- 
scovo a Clermont  dal  473  sino  alla  sua  morte  seguita  ve- 
rosimilmente nel  484  (2).  Come  Paolino,  egli  si  procacciò 
fama  di  poeta  (§§.  97,  130),  e lasciò  pure  una  raccolta  di 
lettere  in  nove  libri,  le  quali  hanno  lo  stesso  carattere  ge- 
nerale di  quelle  di  Simmaco,  e ci  porgono  una  curiosa  pit- 
tura delle  condizioni  di  allora,  della  vita  e del  conversare 
massime  della  classe  elevata  della  Gallia  (3) , e con  ciò 
hanno  un  pregio  più  storico  che  letterario.  In  fatto  di  lin- 
gua e di  stile  Plinio  e Simmaco  sono  i suoi  modelli:  però 
n’è  rimasto  di  molto  inferiore  , e dimostra  più  chiara- 
mente ancora  la  decadenza  della  lingua  e della  letteratu- 
ra (4). 

Egual  pregio  istorico  hanno  pure  le  lettere  di  Ma(jno 
Aurelio  Cassiodoro  o Cassiodorio  (5)  nato  verso  l’anno  468 
d.  Cr.,  a Scyllacium  nc’Bruzzii,  di  antica  famiglia  roma- 
na , il  cui  padre  (6)  ed  avo  si  erano  distinti  e nell’ armi 
e nella  toga.  Dotato  di  elevata  mente,  di  profondo  intel- 
letto , come  pure  di  svariata  dottrina , pervenne  bentosto 
ad  alte  cariche , e sotto  Teodorico  di  cui  era  segretario  o 
piuttosto  primo  ministro , come  pure  sotto  i suoi  succes- 
sori , tenne  le  redini  del  regno  ostrogotico  in  una  guisa  ta- 
le, che  ha  eternato  il  suo  nome.Quasi  settagenario  nel  538 
si  ritirò  dagli  affari  per  darsi  nella  soUtudine  di  un  chic- 
?OL.  li.  31 
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stro  ad  una  vita  contemplativa  e dedicata  alle  scienze , e 
mori  poscia  in  età  assai  avanzata  (7).  E in  questo  pe- 
riodo di  sua  vita,  ch’egli  compose  la  più  parte  delle  sue 
opere  ; tra  le  quali  passando  sotto  silenzio  le  teologiche , 
isteriche,  e grammaticali  (§.  396),  qui  non  faremo  men- 
zione che  delli  Variaruni  [epistolarum]  libri  XII,  raccol- 
ta di  lettere  e ordinanze,  che  Cassiodoroavea  scritto  in  no- 
me dei  re  ostrogotici.  Ne’ primi  dieci  libri  egli  parla  sem- 
pre in  nome  loro:  in  nome  proprio  negli  ultimi  due,  i 
quali  contengono  decreti  degli  anni  534-538.  Laonde  è , 
chiara  di  per  se  stessa  la  grande  importanza  di  questa  rac- 
colta per  la  storia  di  que’ tempi  e per  la  cognizione  del  re- 
gno ostrogotico , di  cui  è certamente  la  nostra  sorgente 
principale.  Quantunque  non  scevra  al  pari  delle  altre  o- 
pere  di  Cassiodoro  dallo  spirito  retorico  di  quell’epoca, 
quantunque  vi  si  scorgano  dappertutto  le  traccio  della  cor- 
ruzione del  buon  gusto,  però  Cassiodoro  è degno  al  certo 
di  essere  annoverato  tra  gli  uomini  più  eruditi  di  questo 
periodò,  come  quello  che  tutto  in  sè  riuniva  la  dottrina  del 
suo  tempo,  e con  sommo  zelo  procurava  la  conservazione 
della  classica  letteratura,  nella  quale  era  egli  stesso  assai 
dotto.  Il  suo  stile  spesso  ricercato  e ampolloso  gli  acqui- 
stò gran  fama  presso  i contemporanei  e i posteri , i ^ua- 
li  lo  tolsero  a modello  nella  composizione  di  siffatti  de- 
creti, ordinanze  e ragguagli.  Egli  si  distingue  pure  per  un 
certo  tuono  declamatorio  e per  una  certa  eleganza  tutta 
■sua  propria,  la  quale  per  noi  non  ha  più  invero  grandi  at-i 
rattive.  . ' 

(1)  v.  Essai  littéraire  et  historique  sur  Jipollin.  Sidon.  par 
’Aìex.  Germain.  Montpellier  1840,  in  8. 

" Secondo  l’tìist.  littér.  de  la  France  i,  p.  857  la  sua  morte  ca- 
drebbe verosimilmente  Dell’anno  487  o 488  d.  C.  Un  recente 
scrittore  francese  deriva  l’origine  della  famiglia  Poligoac  da 


DiyihZt  by 


^ AUSONIO 


359 


questo  Sidonio  ; v.  Mangon  de  hi  Lande , Essati  htstor.  sur  les 
untiquitcs  du  dép.  de  la  Haute-Loire , St.  Qnenlin  1828,  in  8^ 
V-  Bevue  Frangaise  1828,  nr.  6,  p.  303. 

(2)  V.  Ampère  nella  Bev.  d.  deux  Mond.  t.  xvtn,  p-  667, 
677,  Palin  nel  Journal,  des  Sav.  1838,  p.  197.  Quanto  alla  sna 
imitazione  di  Plinio  Ep.  iv,  22, 'i,  1,  ix,  1. 

(3)  OEuvres  de  C.  S.  ^p.  Sid.  trad.  avec  le  texte  et  des  no- 
tes par  1.  F,  Gregoire  et  F.  Z.  Collomhet,  Lyon  1836,  in  voi.  8. 

(4)  V.  la  vita  di  Cassiodoro  neiredizione  delle  sue  opere  di 
Garat  t.  i,  Alex.  Olleris,  Cassiodore  couservateur  des  /torca  de 
l’antiquité  latine,  Paris  1841  in  8. 

(5)  I manoscritti  scrivono  questo  nome  in  nna  maniera  e nel- 
l’altra. Il  primo  però  è il  più  usitato. 

(6)  Quel  che  si  narra  di  Cassiodoro,  che  sotto  Odoacre  fu  Co- 
mes privatarum  et  sacrarum  largitionum,  quindi  da  Feodorico 

. creato  governatore  della  Sicilia , poscia  prefetto  del  pretorio,  e 
finalmente  nel  514  rivestito  del  Consolato,  si  deve  intendere  del 
figlio  e non  del  padre  , come  credette  erroneamente  Buat. 

(7)  L’anno  di  sua  morte  è incerto.  Due  passi  delle  opere  ci- 
tati da  Uanso,  provano  solo  ch’egli  mori  tra  gli  anni  90  e 100 
di  sua  vita. 

•CAPITOLO  DECIMOTTAVO.  , 

filosofia: 

326 — La  filosofia  in  Roma  fu  per  lungo  tempo  sco- 
rilsciuta  adatto  : poscia  al  pari  di  altri  rami  di  scienza  vi 
trovò  benigno  accoglimento  e cultura.  L’intiera  vita  dei 
Romani  avea  preso  una  direzione  troppo  pratica,  perchè 
siffatto  studio  vi  avesse  si  di  leggieri  l’ accesso.  Distratto 
dalle  occupazioni  della  guerra  e dell’ agricoltura,  o de’ civi- 
li uffìzi , agitato  spesso  nell’  interno  da  dissidi  e da  turbo- 
lenze, all’estero  da  potenti  nemici,  il  Romano  non  aveva 
tempo  ed  agio  di  darsi  alla  pura  speculazione,  a tranquil- 
le filosofiche  inchieste  sì  poco  conformi  al  suo  spirito  pra- 
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tico  e politico,  che  anzi  dal  punto  di  vista  morale  esse  gli 
sembravano  perniciose , non  atte  ad  altro  che  ad  indebo- 
lire la  forza  si  morale  che  Bsica  (1).  Quando  più  tardi  in- 
sieme coir  amore  della  poesia  e della  scienza  in  generale, 
e in  ispecie  dell’  eloquenza , cominciò  anche  a destarsi 
quello  della  filosofia  per  mezzo  della  cognizione  de’  siste- 
mi greci , i romani  si  arrestarono  a questi  : e or  questo  e 
or  quello  adottarono  secondochè  più  era  acconcio  colla 
vita  politica  ed  alle  private  inclinazioni,  senza  far  loro  fa- 
re il  benché  menomo  passo  o sviluppo  ulteriore,  senza  dar 
loro  un  indirizzo  originale  indipendente.  La  filosofia  in 
generale  si  considerava  piuttosto  come  un  mezzo  di  edu- 
cazione, una  ginnastica  intellettuale,  utile  specialmente 
per  l’eloquenza,  che  una  scienza  distinta  e indipendente, 
o la  si  pregiava  qual  sfentiero  conducente  alla  tranquillità, 
qual  rimedio  neH’awersa  fortuna,  e in  qualsiasi  frangente 
della  vita  umana  : e questo  collegamento  della  filosofia 
coir  intiera  vita  romana  spiega  il  grado  di  successo,  che  i 
diversi  sistemi  della  filosofia  greca  ebbero  in  Roma. 

Mentrechè  il  lusso  e la  voluttà,  ovvero  un  temperamen- 
to avverso  alle  procelle  politiche  nella  sua  ritiratezza  pro- 
fessava l’epicureismo,  il  romano  pratico  ed  austero  ab- 
bracciava piuttosto  i principii  della  stoa,  laì;ui  rigida  mo- 
rale quadrava  tanto  al  suo  carattere.  Ma  àll’ oratore  ed 
all’uomo  di  Stato  TÀccademia,  colla  sua  dialettica  e proUI- 
bilismo,  offriva  grandi  avvantaggi  per  l’oratoria  sua  cultu- 
ra , e con  ciò  anche  per  la  politica  carriera.  Però  massi- 
me nel  primo  periodo , veggiau»  raramente  i Romani  se- 
guire esclusivamente  un  sol  sistema;  ma  la  più  parte  so- 
no ecclcttici , i quali  seguono  or  questo  or  quello , secon- 
do la  propria  intuizione  della,  vita  e il  loro  scopo  politico. 

* Quando  poi  nell’ appresso  s’era  spenta  l’Academia,  venne- 
ro in  iscena  lo  scetticismo  e il  neoplatonismo , la  cui  san- 
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ta  dottrina  dava  ai  buoni  ed  ai  deboli  conforto  e calma 
in  mezzo  al  ributtante'  spettacolo  del  presente.  Però  an- 
che in  questo  ulteriore  periodo  l’epicureismo  e lo  stoicis- 
mo rimasero  pur  sempre  predominanti , i quali  due  siste- 
mi rappresentano  nella  loro  opposizione  l’opposizione  del 
mondo  romano  e della  vita  romana. 

(1)  Ciò  si  scorge  pur  dalla  risposta  che  si  pone  in  bocca  a 
Fabricio  (473  di  R.),  quando  conversando  con  Pirro  udì  parlare 
de’principi  e dottrine  della  filosofia  di  Epicuro,  che  egli  augu- 
rò a Pirro  ed  ai  Sanniti  finché  erano  in  guerra  con  Roma;  v. 
Plot.  Pyrrk.  20,  Valer.  Mas.  iv,  3,  6,  Cic.  De  seneet.  13,  Ate- 
neo (xii,  p.  547],  Eliano  (^.  H.  ix.  12) , fanno  menzione  del 
bando  dato  nel  580  di  R.  a'tilosoQ  epicurei  per  causa  della  loro 
dottrina  e delle  cattive  sue  conseguenze.  Rob.  Ucpke,  De  philo- 
Mophis  qui  Romae  docuerunt  adii.  Aurelii  Antonini  itnperiutn, 
Berolin.  1842,  io  8. 

§.  327  — Quantunque  circondata  al  sud  da  nazioni  pres- 
so le  quali  la  filosofia  aveva  fiorito  sin  nella  più  remota 
età,  poca  o nessuna  influenza  esse  ebbero  sulla  vicina 
guerresca  Roma:  tutto  al  più  si  potrebbe  pretendere  di 
ravvisarne  nna  qualche  traccia  nella  tradizione,  che  face- 
va Numa  discepolo  di  Pitagora  vissuto  posteriormente  (1). 
Quest’  influenza  della  filosofia  greco-pitagorica  spicca  più 
chiaramente  in  Ennio,  a cui  non  possiamo  contestare  una 
esatta  cognizione  della  medesima  come  pur  di  quella  di  E- 
picarmo  ecc,  (2).  Però  dopo  di  lui  non  vediamo  più  trac-i 
eia  di  studio  filosofico  (3)  presso  un  popolo  , che  unica- 
mente ed  esclusivamente  intento  all’  ampliamento  del  po- 
litico suo  potere,  era  ottuso  e selvatico  in  fatto  di  arte 
e di  scienza,  e da  principio  considerava  ogni  siffatta  occu- 
pazione come  cosa  nociva  allo  Stato  ed  ai  costumi , tanto 
più  che  aveva  trovato  la  filosofia  presso  un  popolo,  il  qua?* 
le  moralmente  corrotto  ed  impotente,  non  poteva  per  lui 
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essere  che  oggetto  di  disprezzo  (4].  Solo  quando  appreso* 
ro  dai  Greci  la  connessione  delia  filosofìa  colla  retori* 
ca  (5),  e compresero  l’ influenza  di  questa  scienza  sulla  vi- 
ta politica,  come  cominciò  a svilupparsi  nell’ ultimo  seco- 
lo della  repubblica  romana,  e trovarono  nella  filosofia  un 
mezzo  per  conseguire  i loro  fini  politici , cominciarono  i 
Bomani  ad  occuparsene  alquanto,  e bentosto  fu  conside- 
rata come  indispensabile  all’educazione  dell’  uomo  di  Sta- 
to , qual  era  per  l’addietro  nella  Grecia,  dove  questa  cul- 
tura retorico-filosofica  fu  la  base  d’ ogni  educazione , e di 
quella  in  ispccie  dell’  uomo  politico , e questi  escivano  im- 
mediatamente dalle  scuole  de’  filosofi , dove  erano  stati 
preparati  e istrutti  a questa  carriera. 

(1)  Cf.  Plutórcb.  Num.  i,  ibiq.  Leopold.  Liv.  l,  Ì8,  Clcer. 
Tusc.  Quaest.  iv,  1 (ed  ivi  gli  altri  passi  citati  da  Dawes}  Cic.  * 
De  republ.  ii,  15. 

(2)  V.  S. 

(3)  Intorno  alle  cause,  che  hanno  difficoltato  il  fiorire  della  fi> 
losofìa  in  Roma  v.  K.  F.  Renner,  De  impedimenti  quae  apud. 
vet.  Rom.philosophiaenegaverunttuecesmm,  Hai.  Saxon.  1825 
in  8.  Verso  la  stessa  epoca  dopo  la  sconfitta  di  Perseo  (586  di 
R.*),  Emilio  Paolo  chiese  agli  Ateniesi  un  filosofo  per  educare  i 
suoi  figli,  il  quale  fosse  pure  pittore  per  fare  i quadri  destinali 
al  suo  trionfo  (v.  Plin.  Bist.  Bat.  xxxv,  g.  40,  sect.  30). 

(4)  Cf.  §■  326.  Indi  il  detto:  « ut  quisque  optime  graece  sci- 
ret,  ita  esse  nequissimum  ».  Cic.  Da  orai,  ii,  66,  Saiiost.  Jug. 
85.  Plui,  Cat.  maj.  23  init.  Quanto  spesso  non  biasimano  la  le- 
vitas  Graecorum  Cicerone  ed  altri  scrittori  romani,  i quali  tra- 
sportati da  troppo  amor  di  patria  fanno  soverchia  stima  delle 
cose  loro,  c poco  apprezzano  le  greche,  v.  Van  der  Chys,  Respon- 
sto  ad  quaestionem  etc.,  Gandavi  1826,  in  4,  p.  71 , 72.  v.  Liv. 

( il  quale  xxxix,  8 appella  i Greci  eruditiasima  omnium  gens) 
XLii  47,  xLiv,  14  etc.  cf.  Lacbmann,  De  font.  Liv.  il,  p.  73,  v. 
sup.  g.  220.  Harcian.  Gap.  Uh.  iv.  g.  333  ed*.  Kopp.  Gh.  6.  Kd- 
pig,  pe  criminibm  a Rqm.  m GraetosjaetatU  Opmc,  ht.  ed» 
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F.M,  Oerfel,Misn.  1834  in  8,  nr.  xvii.  Ninna  meraviglia  adnn- 
qne  se  persfno  nn  Cicerone  deve  ancora  {scolparsi , contro  colo- 
ro i qnali  biasimano  lo  stadio  da  lai  fatto  nella  Glosofìa  greca  ; 

^ V.  Proaem.  De  officis  ii. 

(5)  cf.  Cic.  Tute.  difp.  I,  4,  g.  7.  g.  264. 

/■ 

§.  328  — La  prima  occasione  ch’ebbero  i Romani  di 
far  conoscerne  della  filosofia  greca , il  primo  impulso  a 
studiarla  fu  l’ ambasciata  che  gli  Ateniesi  (Olinip.  CLVI , 

1,  598  di  R.)  mandarono  a Roma  (1),  per  la  quale  aveva- 
no eletto  tre  filosofi,  capi  delle  tre  scuole  allora  fiorenti, 
da  coi  escirono  gli  oratori  e i politici  della  Grecia,  f acca- 
demico Cameade,  lo  stoico  Diogene , e Critolao  poripate- 
tico. Mentre  il  senato  deliberava  sull’oggetto  della  loro 
missione,  le  pubbliche  lezioni  di  questi  filosofi  si  attirarono  < 
la  generale  attenzione  : e la  gioventù  in  ispecie  fu  pre’sa 
da  tale  entusiasmo , che  parve  sommamente  pericoloso  e 
funesto  a’  vecchi  romani.  Per  opera  e istanza  di  Catone 
il  senato  diede  con  tutta  fretta  la  sua  risposta  agli  amba-  ' 
sciatori,  per  così  accelerarne  la  partenza,  e cessare  la  fu- 
nesta loro  influenza  sulla  gioventù  romana.  Ma  accesa  una 
volta  questa  favilla  nella  gioventù  romana , il  suo  ardore 
per  la  filosofìa  greca  andò  rafforzando  e ravvivando  a di- 
smisura: filosofi  e retorici  greci  affluirono  a Roma  per 
diffondervi  sempre  più  il  gusto  della  loro  filosofia , quan-  ' 
tunque  già  un  senatusconsulto  del  593  di  R.  avesse  or- 
dinato al  pretore  di  far  loro  evacuare  la  città , e nel  G62  i 
censori  Cn.  Domizio  Aenobarbo , e L.  Licmio  Crasso  rin- 
novellassero  questo  divieto,  anche  pef  retori  latini  (2). 

Ma  già  dianzi  Scipione  Minore  in  mezzo  ai  trambusti 
della  guerra  avea  nodrito  un  ardente  zelo  per  la  filosofia 
greca:  lo  stoico  Panezio  e il  celebre  Polibio  erano  sem- 
pre in  sua  compagnia  : e il  suo  esempio  seguirono  Lelio , 

L.  Furio,  Q.  Tuberone,  Q.  Muzio  Scevola,  ed  altri  gran- 
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di  di  Roma  (3).  La  connessione  di  questa  coflla  Grecia  e 
coll’Asia  divenne  bentosto  tanto  più  intima  e profonda 
pel  soggiorno  ivi  fatto  dall’armata  romana:  sempre  più 
crebbe  il  commercio  co’  dotti  greci,  e in  breve  non  v’  era 
più  argine  che  valesse  ad  arrestare  l’ irruente  civiltà  e fi- 
losofia greca.  La  quale  ora  s’impatronì  dell’intiera  edu- 
cazione della  classe  più  distinta , e con  questo  mezzo  in- 
flisse certo  profonde  ferite  al  carattere  nazionale  romano. 
Anche  i mille  Achei , giovani  tutti  dalle  prime  famiglie 
(qual  era  il  prefato  Polibio)  e quindi  forniti  d’uria  educa- 
zione retorico-filosofica,  i quali  verso  l’anno  587  di  R. 
furono  trascinati  a Roma  (4) , ed  ivi  distribuiti  quasi  o- 
staggi  tra  le  famiglie  più  cospicue,  contribuirono  senza 
dubbio  a diffondere  ed  a fomentare  il  gusto  della  coltura 
greca  tra  queste  famiglie.  Nè  qui  vuoisi  passare  sotto  si- 
lenzio la  biblioteca  di  Apellicone  trasportata  da  Atene  a 
Roma  da  Siila , la  quale  conteneva  le  opere  di  Aristotele 
e di  Teofrasto,  e quella  fondata  dall’opulento  Lucullo  (5), 
il  cui  oso  questo  amico  delle  scienze  si  sforzava  di  rende- 
re a tutti  accessibile , come  pure  di  altri  consimili  mezzi 
e veicoli  di  dottrina. 

(1)  Plut.  Cat.  maj.  22,  Geli.  IV.  A.  vii,  14,  e gli  allri  passi 
citati  da  Kuhn  ad  i£lian.  H.  iii,  17  fin.  A.  F,  Verburg,  De 
Cameade  Rum.  legato,  Ultraject.  1827],  in  8.  Thiery,  De  Dio- 

' gene  Babylonio  p.  19. 

(2)  V.  §.  264.  Sopra  Catone  v.  §.  12. 

(3)  Vellej.  Pat.  i,  13,  Ang.  Mai  Prosopograph.  ad  Cic.  De  re- 
puti. p.  xLiv.  (p.  Liv  ed.  Hoser). 

(4)  r.  Achaic.  libroscompos.MerlekerjgAiìi.  Pausan.  Adhaic. 
10,  Polyb.  XXX,  13. 

(5)  v.  §.  15. 

329 — Fra  i diversi  sistemi  filosofici  della  Grecia,  i 
quali  furono  in  questo  modo  a poco  a poco  diffusi  in  Ro- 
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ma , la  fìloso6a  di  Pitagora,  che  nelle  vicine  città  greche, 
d’ Italia  aveva  ottenuto  tanto  predominio , ivi  ebbe  poco 
accesso,  evidentemente  perchè  troppo  speculativa  e me- 
tafisica (1).  Oltre  ad  Ennio  (§.  69)  si  fa  menzione,  come 
di  seguace  o piuttosto  ristauratore  della  filosofia  pitago- 
rica (2),  del  senatore  romano  Piglio  Nigidio  Fiyulo,  cele- 
bre astronomo  e matematico  de' tempi  di  Cicerone , col 
quale  era  stretto  in  amicizia , e di  cui  fu  cooperatore  a 
sopprimere  la  congiura  di  Catilina  (3) , morto  esule  pri- 
ma ancora  dell’uccisione  di  Cesare  nel  710  di  R.  Paro, 
ch’egli  siasi  occupato  non  solo  di  filosofia  naturale,  dì  fi- 
sica eic.  ma  anche  d’indagini  antiquarie  e grammaticali, 
giacché  per  questo  verso  si  pone  la  sua  erudizione  a pa- 
raggio  con  quella  di  Yarrone.  De’ suoi  scrìtti  però,  meno 
pochi  frammenti  (§§.  335,  382),  non  s’è  conservato  nul- 
la, perchè  l’oscurità  della  sua  lingua,  come  pure  quella 
degli  astrusi  soggetti  che  trattava , furono  di  grave  osta- 
colo alla  loro  diflTusione  (4). 

Ci  si  dipingono  come  seguacii  della  nuova  academia, 
massime  nella  nuova  sua  fase  operata  da  Antioco  di  Asca- 
loua,percui  s’era  approssimata  alla  Stoa,  LucuUo  (5)  ze- 
lante promotore  dello  studio  della  filosofia  greca , però 
senza  ch’egli  stesso  per  quanto  sappiamo  desse  alla  luce 
alcun  saggio  di  questo  genere  : inoltre  M.  Giunio  Bru- 
to', il  quale  nella  sua  gioventù  si  era  familiarizzato  con 
tutti  i sistemi  della  filosofia  greca,  e più  s’era  distinto  in 
questa  sfera, che  in  quella  dell’eloquenza  (6):  egli  scrisse 
pure  qualche  libro  di  filosofia  (7),  però  non  se  n’è  con- 
servato nulla:  Marco  Terenzio  Yarrone  (8);  M.  Pinone  (9); 
anche  Cicerone  dopoché  Filone  gli  aveva  comunicato  un 
, indirizzo  più  dialettico  e scettico. 

Erano  addetti  alla  filosofia  epicurea  oltre  a Lucrezio 
(§.  104),  Pomponio  Attico  (§.  ^9),  C.  Cassio  uno  de- 
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gli  uccisori  di  Cesare,  Cazio  (tO),  M.  Fadio  Golfo f G.  Vel- 
leio  Torquato,  L.  Amafinio  ed  altri  (11)* 

Ma  particolare  successo  ottenne  la  dottrina  di  Zenone 
e Crisippo,  massime  nell’austera  sua  morale  cotanto  omo- 
genea al  carattere  nazionale  romano,  mentrechè  nella  sua 
parte  dialettica  esercitò  pure  una  benefica  influenza  sulla 
coltura  della  lingua  e della  grammatica,  di  cui  gli  stoici  e- 
rano  i fondatori , e con  ciò  pure  sulla  retorica , anzi  co- 
munque sol  di  ribalzo , persino  sulla  trattazione  scientifi- 
ca del  diritto  (12).  A questo  riguardo  sono  specialmente 
degni  di  menzione  Q.  Muzio  Scevola,  Servio  Sulpicio  Ru- 
fo Tuberom  ecc.  Alla  quale  preponderanza  della  Stoa 
contribuì  al  certo  non  poco  l’influenza  di  Panezio  (13), 
e de’ suoi  amici  e scuolari  Scipione  Minore,  Lelio,  Fbrio 
ed  altri.  Più  tardi  divenne  celebre  per  la  sua  fermezza 
e costanza  di  carattere  M.  Pordo  Catone  Uticense  (1-1). 

La  scuola,  che  meno  sorrideva  a’Romani,  era  la  peri- 
patetica,  perchè  troppo  metafisica  ed  astrusa,  e senza'al- 
cuna  relazione  immediata  colla  pratica.  Onde  lo  studio 
delle  opere*  di  Aristotele  e Teofrasto  era  assai  ristretto  e 
tutt’ altro  che  popolare.  Lo  stesso  Cicerone,  a quanto  pa- 
re , era  più  famigliare  colle  opere  retoriche  di  Aristotele, 
che  colle  filosofiche  (§.  331  ). 

(1) ' Anche  il  fallo  rapportato  da  Plinio  (JET.  N.  xiii , (13)  27) 
sall’aalorilà  di  Cassio  Emina,  che  si  bruciarono  in  Roma  opere 
di  filostfa  pitagorica,  non  dimostra  troppo  amore  de’Romani 
per  questo  sistema. 

(2)  V.  Cic.  init.  fragra.  De  universo:  « Fuit  enim  vir  iile  cam 
a caeteris  arlibus,  qnae  quidera  dignae  libero  essent,  ornatus 
« omnibus,  tura  acer  invesligator  et  diligens  earnm  rerum  quae 
« a natura  involutae  videntur.  Denique  sic  judico,  post  illos  no 
« biles  Pjthagoreos,  quorum  disciplina  exlincta  est  quodammo- 
« do,  cum  aliquot  saccaia  io  Italia,  Siciliaque  viguisset,  bone  ex- 
« stiiisse  qui  illam  renovaret  a.  v.  Cic.  ad  famil.  iv,  13;  cf. 
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SchoII.  Bobbtem.  in  Cic.  Fatin.  p.  317  ed.  Orelli.  Geli.  iV.  A. 
IV,  9:  « Nigidias  bomo^  ut  ego  arbilror,  juxta  Varronem  doctis- 
« simus  ».  XIX,  14,  XIII,  10:  bpmo  impease  docius».  Lucan. 
fharsal.  i,  639,  Macrob.  Sat.  vi,  8. 

(3)  V.  Plularch.  An  seni  sit  reep.  ger.  cap.  27,  Vit.  Cic.  20. 
Sopra  la  sua  morte  v.  Eosebii,  Chron.  ad  Olymp.  clxxxiv.  cf. 
Cicer.  ad  Famil.  iv,  13. 

(4)  cf.  Geli.  iV.  A.  XIX,  14. 

(3)  Cic.  Acad.  quaest.  ii,  2,  Plutarcb.  Vit.  tucul,  i:  iatorno 
alla  sua  biblioteca  v.  g.  13. 

(6)  Plut.  Fit.  Brut.  cap.  2,  Quinti!.  Inss.  Or.  x,  1,  §.  123, 
Cic,  Acad.  quaest.  i,  3 fin.  Brut.  31,  Onomast.  Tuli-  p.  320. 

(7)  Seneca,  Consolai,  ad  Helv.  cap.  9,  cita  un'opera  de  virtù- 
te  diretta  a Ciceroiie,  v.  Tuscul.  quaest.  y.  1,  De  finib.  i,  3,  Se- 
neca Ep.  93,  fa  pur  cenno  di  nn  trattato«’fepi  xa07)xovTO5,il  qua- 
le discorreva  di  doveri  tra  padri  e figli,  tra  fratelli  ecc. 

(8)  V.  §■  200,  ove  si  fa  menzione  di  uno  scritto  intitolato  De 

philosophia.  • 

(9)  V.  Cic.  De  finib.  v.  1.  De  nat.  Deor.  i,  7,  ad  At.  xiii  ,19. 
Egli  era  in  certo  modo  anche  peripatetico,  e teneva  seco  in  sua 
casa  Slasea  filosofo  greco  addetto  a questo  sistema.  Cf.  Cic.  de 
orai.  I,  22.  Intorno  a Cicerone  v.  §.  331. 

(10)  Sopra  Cassio  cf.  Cic.  od  Divers.  xv,  19;  sopra  Cazio  ibid. 
XV,  16,  19.  Secondo  gli  antichi  scolli  ad  Orazio  Sat.  ii,  4,  que- 
st’epicureo, il  quale  mori  poco  prima  di  Cicerone,  ed  era  di  pa- 
tria Insubre,  scrìsse  quattro  libri  De  rerum  natura  et  de  sum- 
tno  bona.  ; però  nulla  sappiamo  di  questa  sua  opera.  Sopra  M. 
Fadio  Gallo  amico  di  Cicerone  v.  C<c.  Ep.  ad.  Div.  vii,  23-26. 

(11)  Alex.  Ollevis,  De  Phaedro  epicureo,  s.  de  Romanie  Epi- 
curt  sectatoribus  circa  Caesaris  temp. , Paris  1841 , in  8 , cap. 
II.  Intorno  a Vellejo  v.  Cic.  de  nat.  Deor.  i,  6.  Sopra  Àmafinio 
0 Amafanio  v.  Cicer.  Acad.  ii,  2,  Tuscul.  i,  3,  iv,  3. 

(12)  v.  Jan.  Meschert  van  Vollenhoven,  De  exigua  vi  quam 

philosophia  greca  habuit  in  efformanda  jurisprudentia  roma- 
na, Amstelod.  1834  in  8,  p.  131.  Intorno  al  nesso  della  filoso- 
fia colla  ginrisprodenza  secondo  le  viste  di  Cicerone,  v.  Fr.  E. 
Berg,  De  jurisconsulto  e sententia  Cic.  Amstelod.  1822  in  8, 
p- 16, 30.  , , ,, 
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(13)  Cf.  Van  Lynden,'De  Panaetio  §.  13,  p.  ISO. 

(14)  Baamhauer,  Yet.  philOs.  doelVé  de  morte  volunt.,  Tra* 
ject.  ad  Rbeo.  1824  in  8 , p.  266.  fieier  ad  Cic.  De  officii».  i , 
31,  p.  239. 

§.  330 — Nessun  Romano  si  rese  tanto  benemerito  per 
r introduzione  e difTusione  della  filosofia  greca  in  Roma 
quanto  Cicerone  (1).  Ammaestrato  in  sua  gioventù  da  Fe- 
dro e Patrone , indi  da  Zenone  l’epicureo  (2)  nella  filo- 
sofia di  Epicuro,  più  tardi  si  sentì  più  attirato  dalle  lezio- 
ni deH’academico  Filone  (3) , di  Antioco  da  Ascalona,  e 
dal  celebre  stoico  Posidonio.  Ma  quella,  che  principalmen- 
te lo  attrasse,  fu  la  dottrina  della  nuova  accademia,  parte 
per  causa  del  suo  probabilismo , parte  della  sua  influenza 
sulla  cultura  oratoria.  Cicerone  considerò  lo  studio  della 
filosofia  come  una  preparazione  all’ eloquenza,  con  cui  egli 
aprì  la  sua  carriera  politica , e perciò  insiste  tanto  sulla 
necessità  di  una  vasta  e soda  erudizione  filosofica  a for- 
mare il  buon  oratore  ( §.  279).  In  appresso  distratto  da- 
gli studi  filosofici  per  le  sue  funzioni  senatoriali  e foren- 
- si , più  non  vi  fece  ritorno,  che  negli  ultimi  anni,  per  dar- 
si una  dignitosa  ed  utile  occupazione , e per  ritrarne  un 
po  di  calma  e di  consolazione  delle  procelle  politiche , e 
della  rovina  della  repubblica  (4).  Appartengono  in  vero  a 
questo  periodo  la  più  parte  delle  sue  opere  filosofiche, 
scritte  a brevi  intervalli  l’ una  dopo  l’ altra  (o) , e compo- 
ste con  molta  rapidità:  onde  malgrado  la  facilità  e la  fretr- 
ta  con  cui  in  generale  Cicerone  soleva  lavorare , convien 
credere,  che  quantunque  non  avesse  fatto  grandi  studi 
preparatori  con  tale  scopo  (6) , non  avesse  però  lasciate 
svaporare  aflatto  le  cognizioni  di  che  avea  fatto  tesoro  in 
sua  gioventù  intorno  alla  filosofia  greca,  nè  mai  abbando- 
natone intieramente  lo  studio,  anche  in  mezzo  alle  agita- 
zioni dell’operosa  sua  vita  (7). 
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Poro  codosta  fretta  con  cui  Cicerone  scriveva  sì  per  la 
natura  della  sua  posizione  che  per  l’ interna  sua  disposizio- 
ne, prendendo  per  lo  più  per  base  della  sua  opera , e per 
iscorta  principale  questo  o quel  filosofo  greco  e le  sue  ope- 
re (8),  gli  fece  prendere  qualche  abbaglio,  e lo  fece  cadere 
in  qualche  inesattezza  ed  errore.  Ma  a questo  riguardo  se 
non  vogliamo  essere  ingiusti  verso  di  lui  e riconoscere. i 
grandi  meriti  ch’egli  ha  anche  in  questa  sfera,  convienci 
pur  tener  conto  delle  grandi  difficoltà,  che  gli  offriva  la  lin- 
gua, la  quale  non  era  ancora  acconcia  e coltivata  per  l’e- 
sposizione  delle  discipline  e sistemi  della  filosofia  greca. A- 
nimato  da  caldo  affetto  di  patria , a cui  non  credea  poter 
essere  di  maggior  utile  in  altra  guisa  qualsiasi.  Cicerone 
pose  mano  a comporre  queste  sue  opere  coll’intenzione  di 
famigliarizzare  i suoi  concittadini  colle  indagini  de’  pensa- 
tori greci,  e così  fomentare  e diffondere  lo  studio  della 
filosofia  presso  i Romani , ai  quali  in  questo  modo  spenta 
la  vita  politica  aprir  voleva  una  nuova  via  d’intellettuale 
e scientifica  operosità  (9).  Desse  perciò  non  ci  appreseli  ta- 
ne nuove  speculazioni,  ma  un’esposizione  delle  parti  più 
importanti  della  filosofia  greca,  fatta  conformemente  al 
suddetto  suo  scopo  pratico  (10).  Perchè  se  Cicerone  vo- 
leva fare  della  speculazione  greca  una  sapienza  pratica  pei 
Romani , se  cercava  per  così  dire  d’ introdurla  nella  vita 
stessa  romana,  se  volerà  chiarirne  l’importanza  esterna 
sia  sulla  vita  politica,  sia  nelle  vicende  della  fortuna,  alle 
quali  in  una  repubblica , come  allora  la  romanana , niuno 
non  v’era  che  non  fosse  esposto;  egli  aveva  scelta  l’unica 
via  possibile  a dare  l’accesso  alla  filosofia  presso  di  un  po- 
polo rivolto  tutto  alla  pratica  (11).  Per  questo  riguardo 
quantunque  egli  non  sia  inventore  di  un  nuovo  sistema , 
quantunque  non  sia  autore  di  un  vero  progresso  della  fi* 
losofia,  ha  però  meriti  non  comuni  (12). 
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" Egli  ha  fatto  incòntrastabil mente  di  più  che  qualsiasi 
altro  filosofo  di  Roma,  giacché  non  solo  T epoca  coetanea 
seguì  le  sue  pedate , ma  F influenza  de’  suoi  scritti  filoso- 
fici è anche  palese  ne’  tempi  posteriori  del  medio  evo  in 
tutte  le  persone  colte  e letterate  di  questo  periodo.  Nè  fu 
minore  al  risorgimento  della  letteratura,  anzi  al  dì  d’oggi 
ancora  i suoi  scritti  filosofici  sono  quelli  onde  particolar- 
mente s’attinse  una  più  profonda  cognizione  dell’antica  fi- 
losofia , quelli  perciò  che  produssero  uno  studio  migliore 
della  filosofia. Essendo  perita  la  più  parte  delle  opere  della 
filosofia  grecargli  scritti  filosofici  di  Cicerone  sono  divenuti 
i fonti  più  importanti  che  abbiamo  per  la  storia  della  filo- 
sofia antica , locchè  conferisce  loro  un  pregio  equivalente 
a quello  che  pur  hanno  dal  lato  della  lingua  e dello  stile, 
ch’egli  non  senza  gravi  difficoltà  dovette  creare  e formar- 
si egli  stesso  a tal  uopo  (13).  Per  codesta  loro  forma,  co- 
me pure  pel  loro  contenuto,  que’suoi  trattati  segnata- 
mente,  i quali  si  aggirano  sovra  argomenti  della  filosofìa 
pratica  nell’ immediata  loro  relazione  colla  vita  stessa, 
come  le  Tuscolane,  non  hanno  mai  mancato  il  loro  effet- 
to in  tutti  coloro,  i quali  ritiratisi  dalie  commozioni  ed  a- 
gitazione  della  vita  politica  cercavano  un’utile  e dignitosa 
occupazione , una  consolazione  nelle  procelle  della  sorte , 
qualche  cosa  che  li  riconciliasse  con  se  stessi  e colla  vita, 
e loro  apprendesse  a sopportare  con  calma  e rassegnazio- 
ne il  loro  destino.  Cotesti  motivi  hanno  procurato  egua- 
le applauso  e ne’ tempi  antichi  e massime  ue’ moderni  an- 
che agli  scritti  filosofici  di  Seneca  (§.  344). 

(1)  Sopra  Cicerone  come  filosofo  v.  Wiueabach  ,.£i6f.  crii. 
I,  i>.  3,  p.  2,  R.  Kiihaer,  Cic,  in  philo$,  ejtuque  partts  merita, 
nambarg  1823,  in  8,  p.  32. 

' (2)  V.  Cic.  De  finib.  i,  5,  colla  nota  di  Madvig  p.  34.  Intorno 
a Zenone  v.  Cic.  N.  D.  21,  TufC>  n>,  17;  iotorno  a Fedro  Cic. 
ad  Fornii,  ani,  i.  ri.  ■ • ./ii 
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(3}  Sopra  Filone,  il  suo  rapporto  con  Cicerone  e la  sua  filoso- 
fia V.  iV.  D.  I,  3,  Brut.  89,  cf.  van  Ilensde,  Cicero  p, 

73,  88.  Sopra  Antioco  v.  ibid.  p.  iii,  Cic.  N.  D.  i,  3,  Brut.  91. 

(4)  Cic.  De  divinai,  ii,  1‘:  a Quaerenti  mihi,  multumque  et 
a diu  cogitanti  qnanam  re  possem  prodesse  quam  plurimis,  ne 
a quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nulla  major  oo 
« enrrebat  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  civi- 
« bus,  quod  compluribus  jam  libris  me  arbitrar  conserutum 
a eie.  D.  Gap.  2:  « Ac  mihi  quidem  ezplicandae  philosophiae 
« causam  altnlit  gravis  casus  civitalis,  quum  in  armis  civilibiis 
« nec  tueri  meo  more  rempnblicam,  nec  nihil  agere  poteram. 
€ nec  quid  potins,  quod  quidem  me  dignum  esset.  agerero  re- 
a periebam  etc.  d.  cf.  Tusc.  quaest.  i,  3,  Pi.  D.  i,  4. 

(4)  V.  Cic.  De  divin.  ii,  1.  Qui  vuoisi  pur  far  menziono  della 
maniera  sua  particolare  di  fare  i proemi  delle  sue  opere,  intor- 
no a cui  così  scrive  ad  Attico  (xvi , 6)  : « habeo  volumen  proa- 
a emiorum.  Eleo  eligere  solco  cum  aliquod  adyypo(!xp.a  inslituo. 
a Ilaque  jam  in  Tuscnlano  qui  non  raeminissem  me  abusum  isto 
a proaemio,  conjeci  id  in  cura  librnm  quem  libi  misi.  Cum  au- 
lì tem  in  navi  legerem  Academicos,  agnovi  erratum  menni.  Ila- 
a que  stalim  novum  proaemium  exaravi;  libi  misi.  Tu  illud  de- 
ci sccabis , hoc  agglutinabis  ».  cf.  Kuhner  1.  c.  p.  85.  Noi  non 
crediamo  di  vedervi  l’imitazione  di  un’usanza  d’ Aristotele,  co- 
me pensa  Slhar,  Aristotelia  ii,  p.  2'*^,  cf.  Baumhauer  De  Ari. 
stot.  vi  in  Cic.  script,  p.  89. 

(6)  Cf.  Goerenz  ad  Cic.  De  fin.  Introd.  p.  xii,  Schiitz  Summar- 
ad  Cic.  De  nat.  Deor.  p.  25,  coll.  c.  Bcier  ad  Cic.  de  offic.  iii, 
1,  p.  190. 

Cf)  Qui  noi  segniamo  l’opinione  di  Madvig  Praef.  ad  Cic.  de 
finii.  §.  3,  p.  Lxni. 

(8)  Sopra  il  modo,  in  cui  Cicerone  si  serviva  delle  opere  dei  fi- 
losofi greci  V.  Madvig.  1.  c.  Kuhner  p.  81,  121,  129.  Cicerone 
ad  Altic.  XII,  52,  de  fin.  i,  2,  3. 

(9)  Kuhner  p.  63  ibiq,  Cic.  de  divin.  ii,  1,  2,  Tute,  i,  3,  ii,  3. 
Fin.  I,  3 fin. 

(10)  Cicerone  accenna  abbastanza  chiaro  questo  scopo  pratico 
de  nat.  Deor.  i,  3 fin.:  « Et  sì  omnia  philosophiae  praecepta  re- 
« feruniur  ad  vitam,  arbitramur  oos  et  publicis  et  privaiis  in 
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« rebas  ea  praestitisse , qaae  ratio  et  doctrìna  praescripserit  p. 
Paradox.  Proaem.;  a Nos  ex  phiiosophia  plus  ntimur,  quae  pepe* 
« rit  dicendi  copiam,  et  in  qua  dicuntur  ea  quae  non  multum 
« discrepant  ab  opinione  populari  p. 

(11)  Cf.  Kiihner  p.  66:  « Cicero  Graecorum  vestigiis  insistens 
« io  ipsis  philosophiae  misteriis  nihil  novi  invenit,  sed  ea  re* 
« tractavit  quae  jam  erant  in  promptu  atque  parata,  quaeque  ci* 
((  vibus  suis  utilissima  videbantur.  Enimvero  Ciceronis  philoso* 
« phia  maximam  partem  mera  vìtae  sapietitia  est,  sana  tamca 
« plerumque,  atque  vera  p'.  Lo  stesso  s.  Agostino  {Contr.  acad. 
I,  8)  cosi  parla:  « Ergono  Cicero  sapiens  non  fuit,  a quo  in  lati* 
<1  na  lingua  phiiosophia,  et  inchoacta  est  et  perfecia?  p. 

(12)  Guiard  Progr.,  De  Ciceronis philosopki  incivessuos  me- 
ritta,  Konisb.  1832,  in  4. 

(13)  Come  si  lagna  ancora  Seneca  Ep.  58  init.  della  povertà 
* della  lingua  romana  in  questa  materia  « Quanta  verborum  nobis 

« pauperias,  imo  egestas  sit,  nunquapi  magia  quam  hodierno 
« die  intellexi  etc.  etc.  p.  v.  §.  105. 

§.  331  — Con  questa  maniera  di  coltivare  la  filosofia', 
e cogli  scopi  pratici,  ch’egli  accoppiava  a questo  studio  e 
per  sè  e per  altri,  è naturale  argomentare,  che  non  ci  dob- 
biamo aspettare  da  Cicerone  un  sistema  di  filosofia  affat- 
to originale , compiuto , ben  compaginato  e conseguente. 
Egli  in  vero  aderiva  in  complesso  al  sistema  della  nuova 
Accademia  (1) , il  quale  più  s’affaceva  al  suo  spirito’,  ser- 
bava quasi  una  via  di  mezzo  tra  lo  scetticismo  di  un  Pir- 
rone ecc.  (2) , e il  rigido  dogmatismo  degli  stoici , senza 
punto  rinunziare  alla  sua  libertà  di  accettare  alcune  dot- 
trine particolari  di  altre  scuole  filosofiche , e di  seguire  in 
ciò  la  direzione  pratica,  che  era  predominante  in  lui  e nei 
suoi  lavori  filosofici.  Cicerone  adunque,  come  la  più  parte 
• dei  Romani,  è eclettico  senza  un  sistema  rigorosamente 
e recisamente  determinato  : donde  ne  nasce  talvolta  una 
certa  titubanza,  ondeggiamento  d’opinione,  e giudizi,  che 
forse  non  sono  senza  qualche  relazione  con  quella  irrcso- 
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lutczza  caratteristica  di  Cicerone  (§.  274) , epperò  non  ci 
deve  far  alcuna  maraviglia.  Fra  tutti  i Glosofi  della  Gre- 
cia Platone  è quello , per  cui  Cicerone  è pieno  di  ammi- 
razione anzi  di  entusiasmo  (3) , del  quale  fa  ad  ogni  occa- 
sione i più  sfoggiati  encomi.  Egli  lo  venera,  come  il  pri- 
mo de’  filosofi  (4)  non  escluso  Aristotele  (5) , verso  il 
quale  altronde  ei  nutre  pure  il  massimo  rispetto , quan- 
tunque la  dottrina  dell’antica  accademia  e della  stoa  siano 
quelle  che  più  quadrano  al  romano  suo  carattere.  Per  la 
filosofia  epicurea  invece  egli  ha  un’avversione  tale,  anzi 
un  odio  che  lo  ha  reso  spesso  ingiusto  verso  le  sue  dot- 
trine (G). 

Nella  triplice  divisione  dell’  intiera  filosofia  egli  si  at- 
tiene a Socrate,  Platone,  Aristotele;  anche  nella  maniera 
di  esporre  in  generale  egli  segue  il  metodo  socratico-acca- 
demico. Nella  morale  egli  poi  è stoico  (7) , meno  nel  ri- 
gido e ruvido  spirito  della  stoa  antica , che  secondo  il  si- 
stema mitigato  da  Panezio,  e temperato  da  dottrine  pla- 
toniche ed  aristoteliche,  il  quale  ad  un  romano  della  sua 
fatta  dovea  andare  meglio  a versi.  Nella  filosofia  naturale 
invece,  nella  fisica  ecc.,  pare  che  Cicerone  si  governi  af- 
fatto secondo  lo  scetticismo  accademico;  del  resto  queste 
erano  le  parti,  in  cui  Cicerone  s’era  meno  addentrato.  Con 
siffatta  direzione  e maniera  di  trattare  la  filosofia,  quale 
abbiamo  descritta,  deve  naturalmente  riescire  spesso  dif- 
ficile il  rintracciare  e il  definire  l’opinione,  e la  convinzio- 
ne sua  propria  sovra  punti  scabrosi  ed  oscuri,  ne’ quali  la 
sua  qualità  di  academìco  gli  comandava  il  procedere  tanto 
più  rispettivo,  e di  essere  tanto  più  avaro  del  suo  parere, 
ed  avverso  allo  schiccherare  sentenze.  Tali  sono  la  teoria 
di  Dio , della  sua  essenza  ed  attributi,  quella  della  provvi- 
denza (8),  del  profetare,  del  fato,  dell’ immortalità  ecc.  : 
però,  se  si  guarda  un  po’ più  a fondo , egli  è particolar- 
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■ mente  in  questi  ponti,  che  lo  vediamo  accostarsi  a Plato- 
ne ed  a’ suoi  principi,  locché  è ben  naturale  per  chi  badi  al- 
la sua  predilezione  ed  ammirazione  verso  di  questo  som- 
mo (9).  Egli  è questo  il  modo,  in  cui  vuoisi  risolvere  la 
controversia  agitata  già  per  l’ addietro  intorno  alle  cre- 
• denze  religiose  di  Cicerone,  a cui  vi  fu  persino  chi  mosse 
accusa  di  ateismo  (10).  A siflatta  assurdità  basti  opporre 
■il  detto  di  Erasmo  (11),  che  se  Cicerone  avesse  cono- 
sciuta la  dottrina  cristiana,  sarebbe  al  certo  stato  adorato 
come  santo  dalla  posterità. 

(1)  Kiihner  I.  c.  p.  66,  71,  79,  81:  « CiceroDem  academicam, 

« socraticam  potius,  qaam  solom  novae  Academiae  asseclam  di 
« cendam  esse,  concladi  posse  videtur  ». 

(2)  Cf.  Cic.  De  off.  I,  2 ibiq.  Beier  p.  14,  Ttue.  Quaest.  v.  30 
ibiq.  Davis.  I.  R.  Tborbecke,  Numquid  inter  aeademieoi  et  $ce- 
ptieos  interfuerit,  Lugd.  Bai.  1821,  in  4. 

(3)  I.  A.  C.  Van  Heusde,  M.  T.  de,  ^i\yrXdr(jDV  DUg.  de  phi~ 
los.  Cic.  fonte  praecipuo,  Traject.  ad  Rhen.  1836,  in  8. 

(4)  Van  Ueasde  nel  Proaem.  p.  i-3,  ba  riunito  i molli  passi 
di  Cicerone,  in  cui  palesa  questa  sua  venerazione  co’più  Torti  e- 
piteti:  per  es.:  « philosophorum  omnium  princeps  {De  leg.  ii, 

« 6,  cT.  ni,  1,  Orat.  3,  19),  princeps  ingenìi  et  doctrinae  ( Ep. 

« ad  Quint.  fratr.  i,  1),  divinos  auctor  (de  optim  gen.  orat.  6). 

« deus  philosophorum  {De  nat.  Deor.  ii,  12;  cf.  ad  At.  it,  IS) 

V etc.  ».  Cf.  et.  De  Leg.  i,  5:  « Platonem  illum  tuum,  quem  tu 
«.admiraris,  quem  omnibus  anleponis, quem  maxime  diligis  ». 
Onomast.  Tal.  p.  461. 

(5)  Cicerone  appella  Aristotele  De  finib.  v.  3:  a Peripatetico* 

« rum  veterum  princeps,  quem  excepto  Platone  band  scio  an  re- 
fi cte  dixerim  principem  philosophorum  ».  Tute,  i,  10:  q Ari- 
fi  stoteles  longe  omnibus  (Pljtonem  semper  excipio)  praestans 
fi  et  ingenio  et  diligentia  etc.  ».  cf.  Onomast.  Tul.  p.  69.  Baum- 
hauer.  De  Aristot.  vi  in  de.  script,  disquis.  crit.  Traject.  ad  Rh. 
1841,  in  8.  p.  I , DifBcile  è la  quistione,  se  e quanto  Cicerone 
abbia  studialo  le  varie  opere  Qlosofiche  di  Aristotele,  e se  per 
avventura  non  abbia  attinto  ad  altre  fonti  ciò  ch’egli  adduce  di 
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aristotelico.  Id  ciò  noi  segniamo  l’opinione  di  Madvig  (Excurs. 
VII  ad  Cic.  de  finib.  p. 835)  espressa  in  questi  termini:  « Non 
« dubito  proGteri  Ciceronem  mihi  videri  dialogos  Aristotelis  po- 
a polariter  scriptos,  et  rhetorica,  qnibus  hic  Topica  adntimero, 
a tum legissc: difliciliora  autem,  qnibus  omnis  interior 
« philosophia  continebatur,  ant  omnino  non  attigisse,  ant  si 
a aliquando  attigerit,  non  longe  progressnm  esse,  ut  ipse  de 
d ^ubtilioribus  Aristotelis  sententiis  aliquid  hahere  posset  ex* 
tt  plorali  ».  Ivi  egli  cita  pure  il  parere  di  Pietro  Vittorio  [ad  A* 
ristotel.  Eth.  Nicom.  vii,  3):  « Ciceronem  in  lectione  librorum 
a Aristotelis  etbicorum  non  valde  versalum  esse  ».  cf.  Madvig 
in  noi.  ad  Fin.  iv,  3,  p.  501., 

(6)  Sopra  le  cause  di  questa  avversione  v.  Kiihner  p.  79,  223, 

(7)  Cicerone  non  era  guari  lontano  dal  principio  della  filosofìa 
kantiana;  v.  Beicr  ad  Cic.  de  offic  i,  7,  p.  45,  cf.  et-  Piacila 
stoicorum  nonnulla,  quae  summum  tpeclanl  moralilatis  prin- 
eipiutn,  cum  Kantianis  comparata,  diss.  I.  F.  Hoflund,  Londi* 
ni  Gothorum  1833,  in  4,  p.  i et  ii. 

(8)  Lattanzio  Inst.  div.  i,  2,  g.  30  già  disse  a questo  riguar- 
do: « Sed  et  M.  Tullius  quamvis  Academiae  dìsciplinae  defen* 
0 sor  esset,  de  providentia  gubernatrice  rerum  et  multa  et  saepe 
tt  dissernit,  stoicorum  argomenta  confìrmaos,  et  nova  ipse  af* 
tt  ferens  plurima  eie.  ».  cf.  et.  ii,  29. 

(9)  Quintil.  Intl.  Or.  x,  1,  §.  108:  « M.  Tullius  ut  ubiquo  e- 
tt  tiam  in  scribendo  de  philosophia  Platonis  aemulus  cxstitit  ». 
Lactant.  Div.  Inst.  i,  15,  g.  16;  « M.  Tullius  qui  non  tantum 
« perfeetns  orator,  sed  eliam  philosophus  fuit,  siqoidcm  solus 
« exstitit  Platonis  imitator  ».  m,  23  init.  i,  5,  g.  24. 

.(10)  Cf.  §.  336. 

(11)  Alla  fine  del  suo  Ciceronianus:  « quem  (Ciceronem)  ar- 
ttbitrorsi  christianam  pbilsopbiam  didicisset,  in  eoruin  nu- 
tt  mero  censendum  fuisse,  qui  nunc  ob  vitam  innocenter  pieque 
« transactam  prò  Divis  honorantur  ». 

§.  332  — 1.  De  repiAlica  libri  sex  (1)  ad  Atticum  (2) 
scritti  a Coma  in  campagna  l’anno  700  di  R.  (3)  in  forma 
di  dialogo,  che  si  finge  aver  avuto  luogo  nella  ragguarde- 
vole epoca  dell’  anno  625  tra  Scipione  minore , che  n’  è 
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l’interlocutore  principale,  Lelio,  ed  altri  amici  (4)  intor- 
no alla  miglior  costituzione  e forma  di  governo  (3).  figli 
rappresenta  come  tale  la  costituzione  romana  prima  del- 
le sedizioni  de’  Gracchi  : e perciò  la  storia  dello  svilup- 
po della  medesima  forma  una  parte  principale  del  dialo- 
go stesso , il  quale  è suggellato  in  un  modo  veramente 
sublime  col  sogno  di  Scipione , che  chiarisce  la  nullità  e 
vanità  di  tutte  le  cose  umane  (6).  Àbbenchè  quanto  alla 
forma  e divisamento  esteriore  dell’opera  Cicerone  abbia 
imitato  Platone , massime  nella  repubblica  e nelle  leggi, 
egli  ha  un  punto  di  vista  affatto  diverso  (7),  ed  ò assai  più 
preoccupato  delia  realtà  di  Roma , e delle  sue  istituzioni , 
nel  che  Polibio  (8)  è la  principale  sua  scorta.  Ciò  che  sug- 
gerì probabilmente  a Cicerone  l’ idea  di  scrivere  questo 
dialogo  si  fu  il  vedere  lo  scompiglio , e la  perturbazione 
dello  stato  romano,  e la  nobile  intenzione  dì  sedare  gli 
animi  e condurli  a più  sani  principi , col  presentare  loro 
una  limpida  ed  assennata  disquisizione  delle  quistioni  po- 
liticlie  (9). 

Questo  primo  tentativo  di  adoperare  la  lingua  romana 
alla  trattazione  di  cosiffatti  argomenti  di  alta  politica,  che 
in  vero  è forbitissimo  dal  lato  appunto  della  lingua  e del- 
l’esecuzione, fu  accolto  come  ben  meritava  da’ suoi  con- 
temporanei col  più  fragoroso  applauso  (10) , e passò  per- 
fino in  Grecia.  Per  l’ addietro  però  di  questo  importante 
scritto  noi  non  conoscevamo  altro  che  il  fine  del  Sogno 
di  Scipione , cioè  il  commento  conservatoci  da  Macrobio, 
. ed  alcuni  frammenti  di  una  certa  estensione  che  si  tro- 
vano presso  S.  Agostino,  Lattanzio  ed  altri.  Ogni  ricerca 
'fatta  ad  oggetto  di  scoprire  l’opera  intiera  era  finora  sta- 
ta inutile  (11) , quando  per  felice  congiuntura  A.  Mai  ne 
scopri  una  parte  ragguardevole  in  un  palimsesto  romano 
altre  volte  di  Bobbio,  il  quale  contiene  il  commentalo  di 
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S.  Agostino  sui  salmi  (12) , onde  al  dì  d’oggi  possediamo 
quasi  intieri  il  primo  ed  il  secondo  libro,  e degli  altri  am 
pi  squarci.  Del  sogno  di  Scipione  abbiamo  anche  una  tra- 
duzione greca,  la  quale  si  attribuisce  ora  a Teodoro  Ga- 
za, ora  e con  più  ragione  a Pianude  (13).  Oltre  al  coni- 
meiitario  succitato  di  Macrobio  (§.392)  sull’ ultimo  capi- 
tolo di  quest’opera,  il  quale  per  essere  tratto  dall’antica 
dottrina  pitagorico-platonica,  e per  la  sua  esposizione  del 
mondo,  cielo,  terra,  immortalità  ecc.  fu  specialmente  in- 
teressante pe’ tempi  posteriori,  noi  possediamo  ancora  u- 
na  specie  di  commentario  di  un  certo  Favonio  Eulogio  [li) 
discepolo  c contemporaneo  di  s.  Agostino  , opuscoletto 
contenente  osservazioni  tratte  dalla  teoria  numerica  di 
Pitagora^ 

(1)  Pare  che  quest’opera  dapprima  contasse  nove  libri  e po- 
scia ricevesse  parecchie  modificazioni  v.  Cic.  ad  Quint.  fr^  ii, 
14,  ni,  S,  ad  Atiic.  xii,  19,  cf.  Mai  Praef.  §.  in. 

(2}  Ciò  almeno  è assai  verosimile  v.  Mai£.  iv,  Moser  p.  xxxi 
M*  S*  Gratama,  Di$.  de  Cie.  de  rep.  et  de  leg.  libris  juridiea , 
Groning.  1827,  in  8 , p.  51,  crede  che  fosse  pinttosto  diretta  a 
Quinto  fratello  di  Cicerone. 

(3)  Cic.  ad  Attic.  iv,  16,  Richoerz  Progr.,  Wùrzburg  1829, 
in  4:  De  politicorum  Ciceronis  librorum  tempore  natali  p.  15: 
« libros  de  Rep.  anno  urbis  700  nec  caeptos  esse  nec  ad  nnibi- 
« licum  deduclos,  sed  informato  in  consulatu  aut  non  multo 
« post  gravissimo  argomento  ultra  decennium  auctorem  in  eia- 
0 fiorando  perpoliendoque  opere  esse  versatum , donec  absolu- 
« tum  initio  cìrciter  anni  703  in  pufilicum  emitieret  » (?).  La 
stessa  opinione  trovasi  espressa  in  una  tesi  (Cicero  lifiros  sex 
de  rep.  non  multo  ante  confecit  atque  edidit  quam  in  Ciliciam 
prò  consule  profectus  est  a.  Il,  703}  annessa  ad  una  disseca- 
zione  di  I.  Prabocki,  Mei.  in  Michgl.  Prometh.  tpecim.,  Yra- 
tislav.  1835,  in  8. 

(4)  Sopra  gl’interlocutori  di  questo  dialogo  v.  la  prosopogra- 
fia  di  Mai  p.  XLiv,  Gratama  1-  c.  p.  52. 
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' (5)  Cf.  G.  Dedei:  a Bespons.  ad  qaaest.  Espooatar  Cic.  doctri- 
a na  de  jure,  ciTÌtale  et  imperio  ; ratio  tmprimis  habeatar  lihr. 

« de  Rep.  » AnnaL  ^cad.,  Groning.  1823. 

(6)  Intorno  alla  relazione' e nesso  dì  questo  sogno  col  resto  cf. 
Gernhard,  Proluxio  i.  De  Cic.  sommo  Scipionis^  Vimar  1834, 
(Proius.  Il,  ibid.  1835,  contiene  le  varianti  lezioni  di  tre  codici 
svizzeri  ) Opusc.  lat.  p.  373,  376-382. 

(7}  Un’ampia  esposizione  di  questo  problema,  cioè  del  diver- 
so punto  di  vista,  da  coi  presero  le  mosse  Platone  e Cicerone 
nel  dettare  queste  loro  opere,  e della  analogia  e dissomiglianza 
che  n’è  derivataHra  queste,  trovasi  nella  diss.  di  I.  van  Pesyn, 

De  politica  Cic.  doctrina  tn  libr.  de  Rep.,  Àmstclod,  1827,  io 
8,  p.  7,  9,  66,  76. 

(8)  Talvolta  anche  Aristotele  e Teofrasto. 

(9)  Cf.  Engelbronoer,  De  loco  Cic.  qui  est  de  leg.  p.  70. 

(10)  Cic.  ad  Div.  1,  Mai  Praef.  §.  v,  p.  xux.  Un  greco  di  uome 
Didimio  Calcentero  scrisse  un  libro  contro  quest’opera  di  Cicero- 
ne, il  quale  fu  difeso  da  Svetonio  in  apposito  dettato;  cf,  i,  241. 

(11)  V.  Mai  Pi‘aef.  §.  vi  vii.  Moser  not.  p.  XL , 4f.  T.  Cic.  li- 
bri de  rep.  restituiti  a D.  G.  JMUnnich,  Gotling.  1825,  in  8. 

Sia  Gerbcrto  che  Giovanni  di  Salisbnrj  nel  secolo  duodecimo 
conoscevano  ancora  quest’opera  (v.  ThÒrlacii  Optuc.  acad.  y. 
p.  110),  la  quale  pare  esistesse  ancora  ne’ secoli  susseguenti. 

(12)  La  scrittura  più  recente  secondo  Mai  è del  secolo  deei- 
mo, la  più  antica  appartiene  ali’ epoca  degli  ultimi  imperatori 
prima  ancora  della  caduta  dall’  impero  romano. 

. (13)  Allora  Gaza  sarebbe  stato  mero  copista,  cf.  Moser  et  Ha 
se  Praef.  p.  xvi , v.  Hess  , Specim.  nov.  edit.  somnii  Seip:  in 
Graev.  converfi,  Helmstadt.  1830,  Ejnsd.  Cic.  Cato,  Somnium 
etc. , Ilalae  1832,  in  8.  •S'omn.  Seip.  Grasce.  Recogn.  atque  e- 
mend.  Latinis  additis  Brilggemann.  Progr.,  Cahitz  1840,  in  4, 

(14)  V.  Angust.  De  cura  prò  mori.  cap.  ii  ( Op.  t.  vi  od.  Bc- 
ned.  ).  Suringar,  Hist.  crii,  tcholl  lat.  i,  p.  170.  Questo  libric- 
ciatolo  si  trova  nell’edizione  di  Cicerone  di  Creili  voi.  v,  p.  i, 
p.  397.  - . ' 

§.  333  <—  II.  De  leffibus  libri  tres  (1},  della  cui  auten> 
ticità  non  v’ha  dubbio  (2) , quantunque  questa  opera  mas-  . 
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sime  negli  ultimi  due  libri  non  sembri  terminata,  anzi  non 
esser  altro  che  un  semplice  abbozzo  (3) , quindi  non  è ci- 
tata da  nissuno  neanche  da  Cicerone  dove  annovera  l’ un 
dopo  l’altro  i suoi  scritti  filosofici  (Divin.  II.  1.).  Essa  fu 
scritta  poco  dopo  la  morte  di  Clodio,  e la  elezione  di  Ci- 
cerone all’Augurato  nel  702  di  R.  quindi  tosto  dopo  i li- 
bri della  Repubblica  (con  cui  haimo  molta  relazione  e pun- 
ti di  contatto),  e pubblicata  solo  dopo  la  morte  di  Cicero- 
ne. Siccome  Macobrio  ( Sat.  vi.  ) i.  cita  il  libro  quinto, 
perciò  si  crede,  che  in  tutto  ve  ne  fossero  cinque  (4) , o 
sei  (5),  cosicché  ne’  tre  ultimi  libri  a noi  non  pervenuti , 
Cicerone  trattava  della poleslos  ossia  potere  esecutivo,  del 
jus  publicutn  e del  jus  civile^  giacché  ne’  tre  che  abbiamo, 
parla  delle  leggi  in  generale,  della  religione  e del  diritto 
divino,  e dei  magistrati  (6).  Ivi  Cicerone  cerca  di  dedurre 
il  principio  delle  leggi  (segnatamente  romane)  dalla  natu- 
ra dell’  uomo,  e cosi  stabilire  il  fondamento  filosofico  del- 
la giurisprudenza  (7).  Se  anche  in  quest’opera  nella  for- 
ma dialogica  dell’esposizione  Cicerone  segue  Platone  (8), 
nella  sostanza  stessa  si  appalesa  piuttosto  stoico  ; pare 
ch’egli  siasi  valso  specialmente  delle  opere  di  Crisippo , e 
massime  di  quella  intitolata  wspJ  vspujov  (9).  Che  di  que- 
st’ opera  di  Cicerone  siasi  smarrito  un  proemio  non  par 
verosimile.  I manoscritti  che  ne  possediamo  pare  accen- 
nino ad  una  sorgente  primitiva  e perduta , da  cui  tutti  u- 
gualmente  derivano  (10). 

(1)  v.  le  inlrod.  di  Turnebo,  Goreoz,  Moser;  Ralh  Praef.  p.  vii. 

(2)  Th.  Keicb,  Comment  de  leg.  Cieerotiit'v.  i,  Elbing.  1826, 
in  4. 

(3)  Cf.  Wagner  Proaem.  p.7.  Bake  nella  saa  edizione  Praef. 
p.  XXIV,  il  quale  opina  abbia  bensì  incominciato  quest’opera 
verso  il  702 , ma  poscia  iasciatala  interrotta  per  causa  del  suo 
proconsolato  e soggiorno  io  Cilicia,  qoiodi  oè  coiopiatala  oé  da- 
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tole  l’opportana  lima,  e ripolitora,  e che  l'imperfetto  e difetto* 
so  abbozzo,  che  n’abbiamo,  sia  solo  stato  dato  alla  luce  dopo 
la  morte  di  Cicerone  neU’attaale  sua  forma.  Ma  a siSatie  asser* 
' zioni  Zumpt  fece  varie  obbjezioni,  massime  per  ciò  che  rigaar* 
da  la  pretesa  imperfezione  de’tre  libri  che  abbiamo  tuttora. 

(4)  V.  Wagner  p.  8 della  sua  edizione. 

(5)  Goerenz  p.  xxiii,  Moser  p.  xxtii.  Anche  Zumpt  ha  ab< 
bracciato  quest’opinione,  giacché  Macrobio  aveva  ancora  per 
intiero  il  quinto  libro  che  trattava  del  ju$  publieum-,  il  sesto  li* 
bro,  che  dovea contenere  uno  schizzo  dei  dritto  privato  romano, 
egli  crede,  che  fosse  solo  un  lavoro  preparatorio  (a  cui  si  riferi- 
scono quelle  parole  di  Quintiliano  Inst.  Or.  xit,  3, 10:  « com- 
« ponere  aliqua  de  jnre  coeperat  »),  il  quale  poscia  era  letto  co- 
me un  dettato  a parte.  L’egual  numero  inoltre  de’libri  della  re- 
pubblica è pure,  a suo  senno,  un  indizio  che  anche  quelli  deile 
leggi  doveano  essere  sei.  L’asserzione  poi  di  Hnisemann  e Da-, 
vies,  che  questi  fossero  otto,  è affatto  destituita  di  fondamento. 

(6)  V.  £.  C.  d’Engelbronner , De  loco  Cieer.  qui  est  de  legg. 
Àmstelod.  1802,  in  4. 

(7)  V.  M.  S.  Gratama,  Cicer.  philos.  de  jure  ete.  principia, 
Groning.  1827,  in  8,  p.  58. 

(8)  Vogiionsi  intendere  della  forma  le  seguenti  parole  di  Lat- 
tanzio (i>tv.  insf.  I,  15,  g.  23):  a nam  de  legibus  quo  in  opere 
(Cicero)  Platonem  secutus  est.  b. 

(0)  Y.  Gorenz  p.  xxv , con  cui  concorda  anche  Baguet  ( De 
Crysippo)  p.  112;  cf.  p.  334. 

(10)  V.  A.  Guil.  Ferd.  Krause,  Etnend.  in  Cie.  librot  de  Ugi- 
bus,  Neustettin.  1842,  in  4. 

§.  334— Ill.ilcnicmtca  (1),  o meno  esattamente  Aco/~ 
demicae  Quaesliones  o Disputationes  (2).  Da  principio  que- 
st’ opera  (3)  constava  di  due  libri,  o dialogi  intitolati  Ca- 
tulo  e LuctUlo  dai  dne  interlocutori  principali.  Ma  poscia 
spiacendo  a Cicerone  varie  cose,  ed  avendogli  Attico  ram- 
mentato che  Varrone  s’ era  quasi  adontato,  che  non  gliaves- 
se  dedicata  l’opera,  pose  manp  a raflazzonarla  (4)  ,e  a far- 
ne una  nuova  edizione  più  corretta  e compiuta,  senza  pe- 


Digitized  by  Google 


CICERONE 


381 


rò  che  per  questo  venisse  annientata  la  prima  la  quale  già 
era  nelle  mani  del  pubblico.  In  questa  prima  edizione  in 
due  libri  si  conteneva  un  compendio  della  lilosolia  deiran- 
tica,e  nuova  accademia  specialmente  di  Cameade,  indi  pu- 
re di  Filone , e di  Antioco.  La  seconda  invece  in  quattro 
libri  diretta  a Varrone  porgeva  (lib.  i.)  una  più  ampia  espo- 
sizione delle  dottrine  deir  Accademia  fino  ad  Antioco,  in- 
di (nel  2“  libro)  quelle  di  Arcesila,  o (nel  3®  e nel  4”)  (juel- 
le  di  Cameade  e Filone.  Anche  i proemi  di  questa  nuova 
edizione  furono  cangiati , e fatti  di  nuovo.  Di  questa  noi 
non  possediamo  più  che  una  parte  del  primo  libro,  e il 
secondo  della  prima  edizione , il  quale  perciò  non  corri- 
sponde punto  al  quarto  libro  della  seconda  edizione  (3), 
Nel  primo  Varrone  espone  le  dottrine  dell’ accademia  an- 
tica, Cicerone  della  nuova;  nel  secondo  (della  prima  edi- 
zione, come  abbiam  detto)  Lucullo  principalmente  espone 
le  opinioni  di  Filone  e di  Antioco:  ond’ò  probabile  che  la 
sostanza  di  questo  libro  sia  tolta  dalle  costoro  opere. 

La  composizione  di  quest’opera  è certo  dell’anno  709 
di  R.  Questi  frammenti  po’nno  essere  considerati  come  una 
specie  d’introduzione  agli  altri  scritti  filosofici  di  Cicero- 
ne, e giovano  alla  cognizione  del  sistema  suo  proprio.  In 
simil  guisa  però  in  altro  senso  s.  Agostino  scrisse  poscia 
i suoi  Tre  libri  contro  gli  accademici:  anche  ciò  rende  meno 
plausibile  l’ opinione  di  coloro,  i quali  alTermano  sul  serio, 
che  quest’opera  di  Cicerone  non  è altro  che  un  prodotto 
della  scolastica  del  medio  evo. 

(1)  A.  C.  Raiiitz,  Comment.  de  libris  acad.  Lips.  1809,  in  4. 

(2}  Entrambi  questi  titoli  non  sono  punto  fondati  sull’autori- 
tà de’ manoscritti  nè  altra  qualsiasi,  cf.  p.  Faber,  Comment. 
ad  /.  I,  p.  307  ed.  Rath.  Goerenz  p.  xiii,  Ranitz  cap.  i. 

(3)  Sopra  le  vicende  di  quest’opera  v.  Cic.  Ep.  ad  M.  xiii. 
12,  13,  14, 16.  18,  19,  21-25,  32,  35.  Quintil.  Imt.  Or.  iii,  6, 
g.  64,  Plut.  Lucui.  42. 
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(4)  Rsniiz  op.  2,  3,  nega  la  seconda  edizione  di  quest’ opera 
e dice,  che  se  fu  raffazzonata,  non  fu  però  pubblicata  in  questa 
nuova  forma.  Per  cavare  i quattro  libri  egli  divide  il  secondo 
libro  (il  cui  titolo  Lucullus  ei  dice  apocrifo,  e il  cap.  i aggiunta 
posteriore  ) in  tre  parti  (1-19  ine!.,  20-34  §.  Ili,  e il  resto),  v. 
ejusd.  Comment.  de  libr.  Cic.  aeademicis  cantra  /.  A.  Goeren- 
iii  rationes  ab  auctore  defensa;  ap.  Beck,  Aeta  semin.  et  societ. 
philol.  Lips.  voi.  Il,  p.  I,  nr.  2,  p.  165-173. 

(3)  Come  fece  Lambino  perché  trovava  nel  Lucollo  i passi  ci- 
tati da  Nonio  dal  quarto  libro  ^cad.,  locchè  però  si  spiega  più 
agevolmente  in  altra  guisa.  Orelli  nella  sua  edizione  mise  il  Lu-  . 
cullo  pel  primo  come  quello  che  appartiene  alla  prima  edizio- 
ne , e dopo  di  questo  la  parte  che  abbiamo  del  primo  libro  co- 
me appartenente  alla  2a  edizione.  ' 

§.  335  — IV.  De  fìntbus  honorum  et  malorum  libri  v (1) 
scritti  a Bruto  nell’annp  709  di  R’.  (2)  quantunque  già  pre- 
parati, e incominciati  prima  di  quest’epoca  (3).  La  forma 
dell’esposizione  è imitata  da  Aristotile  (i) , e con  ciò  in 
questi  dialogf  non  vi  ha  un  personaggio  principale  con  al- 
tri secondari,  ma  ogni  interlocutore  fa  l’esposizione  di- 
stesa e compiuta  del  suo  sistema,  onde  ne’  singoli  libri  si 
cangia  il  luogo  e le  persone.  L’ argomento  dell’opera  so- 
no le  dottrine  de’ filosofi  greci  sopra  il  sommo  bene,  e il 
sommo  male,  sulla  vera  felicità,  esopea  lo  scopo  finale 
della  vita  (5).  Qui  non  ci  dobbiamo  aspettare  una  disqui- 
sizione Originale  e nuova  tendente  a rintracciare  e stabili- 
re i principi  stessi  di  quest’  importante  quistione  della  fi- 
losofia sì  strettamente  connessa  colla  pratica,  e colla  vita 
stessa.  11  divisamento  di  Cicerone  nel  comporre  quest’ope- 
ra era  solo  di  esporre  la  dottrina  de’ sistemi  piò  in  voga 
a’ suoi  tempi  (epicureo,  stoico,  e il  sistema  di  Antioco  mi- 
sto di  elementi  stoici  e peripatetici  ) aggiuntevi  le  obbie- 
zioni, che  opporre  si  potevano  dal  punto  di  vista  della  du- 
bitazione accademica.  Indi  la  divisione  in  tre  distinti  dialogi 
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di  quest’opera  destinata  non  tanto  ad  eccitare  nuove  ed 
ulteriori  ricerche  quanto  a far  conoscere  ai  Romani  le  in- 
chieste ed  i risultamenti  della  filosofìa  greca.  Nel  primo 
libro  Torquato  espone  la  dottrina  dì  Epicuro,  cui  Cicero- 
ne confuta  nel  secondo  : nei  due  seguenti  Catone  e Cice- 
rone parlano  del  sistema  stoico  ( esposto  nel  terzo  libro  ) 
e di  quello  di  Aristotile',  e de'  peripatetici  : nel  quinto  (6) 
Pisone  svolge  la  dottrina  dell’ antica  accademia,  e dei  pe- 
ripatetici. 

1 materiali  di  quest’opera  importantissima  per  la  storia 
della  filosofìa  sono  tolti  a fonti  greche  (7).  Nel  primo  li- 
bro Cicerone  si  valse  delle  opere  di  Epicuro  stesso,  o co- 
me è più  probabile  ancora,  di  qualche  epicureo  più  recen- 
te come  Fedro,  o Zenone.  Nel  secondo  invece  attinse  so- 
pra tutto  alle  opere  di  Crisippo , e a quella  specialmente 
intitolata  «rspi  reXiBv , direttamente  ovvero  indirettamente. 

' Nel  terzo  libro  egli  seguì  le  orme  parimenti  di  Crisippo,  o 
come  altri  ora  vuol  dimostrare,  di  Diogene  di  Babilonia, 
o di  qualche  altro  stoico  posteriore.  Negli  ultimi  due  libri 
ì suoi  fonti  sembra  che  fossero  principalmente  gli  scritti 
di  Antioco,  colf  aggiunta  fórse  di  qualche  altro,  come  per 
esempio  Cameade,  e Filone. 

I codici,  che  ancor  possediamo,  si  dividono  in  due  clas- 
si, gli  uni  migliori',  gli  altri  copiati  con  più  negligenza  e 
interpolati  ; tutti  però  accennano  la  comune  loro  origine  ' 
da  qualche  manoscritto , appartenente  già  sttl  epoca  po- 
steriore. 

V.  Tmcularwn  disputationum  libri  v (8)  scritti  in  bre- 
ve spazio  di  tempo  a Bruto,  e nelf  anno  710  (9),  onde 
taluni  vollero  affermar  quest’  opera  inferiore  in  pregio  al- 
le altre  di  Cicerone.  Dessa  è però  molto  interessante  sia 
per  la  materia  ìstessa , sia  pel  metodo  di  esporre , e trat- 
tare il  suo  soggetto  e per  la  forma,  e lo  stile  ond’  è rive- 
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stita,  (§.  330  fin.)  onde  ha  sempre  sortito  grandi  applau- 
si ed  un  vasto  numero  di  lettori.  L’argomento  della  me- 
desima sono  le  conversazioni  avute  da  Cicerone  nella  sua 
villa  Tusculana  con  alcuni  amici  su  vari  punti  filosofici,  i 
quali  hanno  un  rapporto  immediato  colla  vita,  e non  man- 
cano di  un  certo  nesso  interno.  Il  primo  libro  tratta  del 
disprezzo  della  morte , il  secondo  della  costanza  nel  sof- 
frire, il  terzo  de’ mezzi  di  alleviare  i propri!  dolori,  il  quar- 
to delle  passioni  e del  loro  governo , il  quinto  ( forse  il 
più  bello  di  tutti  sia  per  la  materia  non  che  per  la  ^orma) 
della  virtù  che  sola  può  far  l’uomo  felice.  I materiali  sono 
tratti  per  lo  più  da  filosofi  greci,  dalle  opere  in  ispecie  di 
Crisippo,  e di  altri  stoici,  come  pure  di  Platone,  de’ so- 
cratici, e degli  academici,  come  per  es.  di  Crantore.  Es- 
si sono  trattati  in  una  maniera  aifatto  popolare  acconcia 
alla  massa  di  tutte  le  colte  persone.  Quindi  l’esposizione 
è sommamente  amena,  anzi  oratoria,  e se  qui  e là  si  os- 
serva una  certa  licenza  nello  stile,  non  vuoisi  credere  ef- 
fetto di  negligenza  e di  precipitazione,  bensì  commessa  a 
bella  posta,  e ad  arte  (10). 

(1)  Gfirenz  Introd.  nella  saa  edizione.  Madvig  Praef.  cap.  ii, 

p.  Li.v.  Intorno  al  signiiìcato  della  parola  finis  (i.  e.  eztremam, 
oltimum,  sammuoi),  con  cui  Cicerone  tradusse  il  vocabolo  greco 
ifAOi  V.  De  finn,  iii , 7 , §.  , i , 12 , g.  42.  Augustin.  de  civ. 

Dei,  vili , 31  : a finis  autein  boni  appellatur , quo  quisque  cum 
pervenerit,  beatus  est  »,  viii , 8,  cf.  Davis  Praef.  Beier  ad  Cic. 
de  off.  I,  2,’ p.  11 , 12,  V.  et.  G.  P.  Krug,  De  formulis,  guibus 
philosophi  stoici  summum  bonum  definierint,  Lips.  1834,  in 
4,  p.  1. 

(2)  Cic.  ad  Ai.  xii,  45;  cf.  xiil,  12,  21,  23,  32. 

(3)  Cf.  De  leg.  i,  20  init. 

(4)  Cic.  ad  .At.  XIII , 19  , Gdrenz  p.  xv , Madvig  p.  lx  , e in* 
torno  al  senso  delle  parole  more  aristotelio  v.  von  Baurnhauer, 
De  Arisi,  vi  in  Cic.  script,  p.  92,  C.  Hermann,  De  interpr.  ri- 
maei  p.  10  s^q.  not.  34. 
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(5)  A.  Goring,  Primi  de.  de  finn.  bonn.  et  mal.  libri  bre- 
'^eicrtplto  ad  ditpotitionii  formam  inetituta,  (.ubeck  1831 . 

ih  ^cf.  de  finn,  i,  4, 1.  A.  TittmanD,  De  eonteneu  philos.  vet, 
tn  V.  '^'no  bona  definiendo.  Lips.  1793,  in  4,  J.  van  Lennep. 
Ditp.  j de  loco  Cic.  qui  est  de  finib.  bon.  et  mali. , Amste- 
lod.  17ii3  ,^n  8.  Gratama , Cic.  philosophiae  de  jure  civit.  et 
imperio  principia,  Groning,  1827,  in  8,  p.  4. 

(6)  Giirenz  fondandosi  sul  passo  di  Cicerone  ad'jittic.  xiiiy 
21 , che  di  questo  libro  si  fosse  fatto  una  duplice  edizione  o re- 
visioni. locchè  però  fu  giustamente  negato  da  Madvig  p.  lx,  il 
quale  osserva,  che  il  passo  sucitato  non  è fondamento  bastante 
a tale  asserzione;  e che  l'altro,  che  gli  suggerì  tale  ipotesi , è 
un  glossema  , cui  perciò  questi  risecò  dal  testo  ( v.  la  sua  nota 
p.  649  sq.  ). 

(7)  V.  Baguet,  de  Chrytippo  p.  316,  Petersen,  Philotoph. 
Crysip.  fundament.,  Alton..  1827,  in  8,,p.  283,  coll.  366. 

(8)  Il  titolo  Tusculanae  quaestiones,  come  hanno  dimostrato 
Manuzio,  Turnebo  (ad  Cic.  de  fato  i,  2,  p.  659  ed.  Moscr  e Da- 
visio  (ad  init.  p.  4 ed.  Moser]  è falso,  v.  anche  Schùtz  Cic.  Op. 

t.  XIV,  p.  5. 

(9)  Cf.  SchUtz  p.  3 , secondo  il  quale  Cicerone  cominciò  que- 
st'opera nel  708,  e la  fini  al  princìpio  del 709;  v.  praes.  Cic.  ad 
At.  XV,  2,  4. 

(10)  Cf.  I.  C.  Creili  ad  Cic.  Tuscul.  iv,  §.  77,  p.  420.  Sono 
una  specie  d’imi/azione  delle  Tusculane  i Disputatiohum  Ca- 
maldulensium  libri  iv  di  Cristoforo  Landino,  il  primo  de’quali 
tratta  de  vita  adiva  et  contemplativa,  il  secondo  de  summp 
6ono  eie.  Florent.  1480;  v.  Bandini  Specimen,  liter.  Florent., 
Florent.  1727,  ii,  1,  p.  i,  188. 

§.  336 — VI.  De  natura  Deorum  libri  tres  diretti  a Bru- 
to, e scritti  in  campagna  poco  dopo  l' uccisione  di  Cesare 
nell’aprile  del  710  di  R.  (1),  e rivestiti  anche  essi  della 
forma  di  dialogo,  che  si  finge  aver  avuto  luogo  nell’ ad- 
dietro. Il  fosco  aspetto  delle  triste  circostanze  di  que’tem- 
pi  fu  certo  una  delle  cagioni,  che  suggerì  a Cicerone  l’i- 
dea di  trattare  sì  grave  argomento.  Però  tale  cagione 
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vuoisi  anche  attribuire  in  parte  a quella  stessa  tendenza 
pratica  seguita  da  Cicerone  nella  composizione  degli  altri 
suoi  scritti , e che  produsse  segnatamente  le  due  opere 
menzionate  nel  §.  333.  Lo  scopo,  che  egli  aveva  nel  det- 
tare la  presente , era  di  diffondere  più  sane  e nobili  idee 
intorno  alla  natura  della  divinità,  ch’egli  considerava  cor 
me  il  soggetto  più  importante,  che  dar  si  potesse  per  uo- 
mo pensante;  onde  passa  a rassegna  le  opere  do’ primi 
pensatori  della  Grecia,  espone  in  una  maniera  popolare, 
e discute  specialmente  le  dottrine,  che  più  erano  in  voga 
a’snoi  tempi,  affine  di  porre  un  argine  alla  incredulità,  ed 
alla  superstizione,  che  andavano  sempre  crescendo  insie- 
me colla  corruzion  de’  costumi.  Dopo  un  breve  prospetto 
sommario  delle  dottsine  dei  filosofi  più  antichi.  Cicerone 
fa  esporre  a Velleio  la  dottrina  di  Epicuro , e la  combat- 
te dal  punto  di  vista  accademico.  Indi  (nel  libro ii.)  Balbo 
fa  una  compiuta  esposizione  della  filosofia  stoica,  la  qua- 
le poscia  ( nel  libro  ili.  ).  Cotta  impugna  ugualmente  dal 
punto  di  vista  accademico. 

Se  si  tratta  poi  di  sapere  quale  fosse  in  sostanza  l’ o- 
pinione  di  Cicerone  (2),  quantunque  egli  non  l’abbia  for- 
molata  ed  espressa  in  modo  preciso,  però  dall’intiero  con- 
testo dell’  opera  e dalla  conclusione,  con  cui  termina  (cf. 
Div.  I.  5)  si  ricava  con  bastante  sicurezza,  che  qui  Cice- 
rone non  era  punto  addetto  allo  scetticismo  della  nuova 
accademia,  ma  che  nella  quistione  dell’esistenza  e dell’es- 
senza della  divinità  e della  previdenza  seguiva  piuttosto 
r antica  accademia,  la  dottrina  di  Socrate  e Platone,  come 
pure  i dogmi  degli  stoici  per  quanto  concordavano  con 
«{uella,  perchè  in  lui  il  bisogno  pratico  era  il  predominan- 
te. Essendo  perite  le  opere  de' filosofi  greci,  le  quali  trat- 
tavano questo  argomento,  quest’opera  di  Cicerone,  che  ce 
ne  compensa  in  certo  modo  la  perdita,  è di  una  impor- 
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tanza  non  comune  per  la  storia  della  filosofìa  antica.  I 
fonti  principali,  onde  Cicerone  ne  tolse  ì materiali , sono 
nel  primo  libro  specialmente  le  opere  dell’epicureo  Fe- 
dro (3),  quelle  di  Cleante,  Crisippo,  Posidonio  ed  altri  nel 
secondo,  quelle  di  Cameade  e Litomaco  nel  terzo.  Nei 
tempi  nostri  si  pretese  avere  scoperto  un  quarto  libro;  ciò 
- però  non  è altro  che  uno  scherzo  od  una  frode  (i).  In 
quelli  "poi,  che  abbiamo,  si  trovano  parecchie  lacune,  che 
provenir  possono  piuttosto  da  mani  pagane  che  cristia- 
• ne  (5). 

’ VII.  De  dimnatùme  libri  duo,  scritti  in  campagna. nel 
710  immediatamente  dopo  i libri  De  nat.  deor.  di  cui  so- 
no quasi  una  continuazione  ispirata  da’ medesimi  senti- 
menti e scritta  colla  stessa  tendenza.  Nel  primo  libro 
Quinto  Cicerone  espone  gli  argomenti  degli  stoici  e di  al- 
tri in  favore  della  divinazione,  ma  Tullio  nel  secondo  li 
combatte  con  molta  franchezza  evidentemente  ad  oggetto 
di  distruggere  opinioni  superstiziose  ed  erronee  (6),  e dif- 
fondere nozioni  più  giuste  c sane.  Però  in  questa  inchiesta, 
da  cui  ricaviamo  parecchie  preziose  notizie  sovra  siffatto 
argomento.  Cicerone  propende  più  per  gli  accademici  con- 
tro gli  stoici , le  cui  esagerazioni  in  questa  dottrina  lo 
hanno  evidentemente  condotto  ad  un  sistema  negativo  , 
benché  il  suo  punto  di  vista  in  queste  cose  fosse  sufficien- 
temente positivo.  Come  nel  primo  libro  Crisippo  e Dio- 
gene, Posidonio,  ed  altri  stoici  sono  le  sue  scorte,  nel  se- 
condo si  attiene  a Cameade.  Pare  anche  siasi  avvantag- 
giato di  uno  scritto  di  Panezio  sovra  di  questo  soggetto. 

Vili.  De  fato  (7) , opuscolo  dettato  nel  710  a compi- 
mento delle  due  opere  sucitate.  Per  mala  ventura  esso 
manca  del  principio  e del  fine , ed  anche  il  resto,  che  ab- 
biamo, è stato  assai  malconcio  per  gli  amanuensi.  Non  sia- 
mo punto  in  grado  di  determinare  con  sicurezza  se  desso 
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da  principio  constasse  di  due  libri,  di  cui  l'uno  solameor> 
te  sia  a noi  giunto  (8).  Ivi  tratta  Cicerone  l'ardua  dottri- 
na del  fato  come  accenna  il  titolo , e del  libero  arbitrio 
dell’  uomo , e pare  con  questo  suo  scritto  avesse  special- 
mente  r intenzione  di  confutare  le  dottrine  di  alcuni  stoi- 
ci sovra  di  questo  punto.  Secondo  Gorenz  (9)  il  frammen- 
to, che  possediamo,  era  preceduto  da  una  esposizione  del 
fato  degli  stoici  con  un  esatto  ragguaglio  de’ singoli  loro 
argomenti , i quali  nella  refutazione , che  abbiamo , sono 
trattati  in  un  modo  sì  spacciativo  (come  pur  sono  le  altre 
opere  filosofiche  di  Cicerone  ) , e tale  esposizione  fatta  da 
questo  stesso,  non  come  fa  altrove  per  mezzo  di  un  altro 
interlocutore.  Non  ci  dobbiamo  stupire  se  anche  in  que- 
sto scritto  le  opere  di  un  Posidonio,  Crisippo  («rspì  8<>ap- 
(iivTK  ) Cleante  e Cameade  furono  i suoi  fonti  principali. 

(1)  Wittenbach.  Schol.  in  Cic.  de  2V.  D.  p.  712  ed.  Creaz, 
Schlilz,  Sutnmar.  l.  xv,  p.  24.  Da  un  passo  di  Cicerone  (i,  4, 
init.  ) Moser  crede  dedurre,  che  questo  libro  è stato  scritto  an- 
cora vivente  Cesate,  giacché  dopo  la  sua  morte  Cicerone  non  . 
avrebbe  parlato  con  tanta  riserva  della  sua  dominazione. 

(2)  Cf.  VVytienbacb  Bibl.  crit.  i,  3,  p.  13,  Scholten,  Dits.  dé 

phi'os,  Cic.  loco  qui  est  de  divin.  nat.  p.  14,  79,  Creuzer  p. 

U93  dot.  nella  sua  edizione. 

(3)  Ciò  ora  è stato  posto  fuori  dubbio  ne’ frammenti  di  Fedro 
scoperti  a Ercolano,  i quali  appartengono  all’  opera  intitolata 
«rèpi  0»ù)vj  V.  Petersen,  Phaedri  Epicur.  fragm.\  Hamburg.  • 
1833,  in  4,  p.  9,  10  So|iTa  l’opera  di  Crisippo  «spi  Oàwi;  y.  O- 
sann  ad  Cornut.  de  natur.  deor.  p.  xxxix. 

(4)  Quest’opera  è intitolata,  Af.  T.  Ciceronis  de  natura  deo- 
rum  liber  quartus  e pervetusto  cod.  ms.  membranaceo  nunc 
primum  ed.  P.  SerapAinus,  Bonon.  1811 , in  8.  Secondo  alcu- 
ni l’autore  della  medesima  fu  un  certo  Gludio  predicatore  in 
Hildesheim,  secondo  altri  Fr.  Bucholz;  cf.  Onomdet.  Tal.  i, 
p.  322. 

(5)  v.  I.  C.  Orelli  ad  Cic.  Tuie,  i , §.  10,  p.  332,  Miiller,  Ct- 
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cer.  libris  de  nat.  deor.  non  extretnam  manum  aceeesisse,  Brom- 
berg.  1839,  in  4. 

(6)  Cic.  De  div.  ii,  72,  g.  148. 

(7)  Cic.  De  div.  i,  56,  ii,  1.  Alan  nella  saa  edizione  nega,  che 
qnest’opcra  sia  mutilata  del  principio  Jp.  141, 142).  Intorno  al- 
l’epoca , in  cui  fu  composta  cf.  de  fat.  i. 

(8)  Quantunque  ciò  non  si  raccolga  dal  passo  de  fato  17;  cf.  de 
div.  1,  56,  però  si  possono  addurre  altri  indizii  in  favore  di  que- 
st’ipotesi cf.  Eremi  p.  i noi.,  p.  70  della  sua  edizione.  Alano 
fondandosi  su  Gellio  N.  A.  ti,  2,  Qn.  non  ammette,  che  un  sol 
libro. 

(9)  Secondo  il  cui  parere  nel  frammento,  che  abbiamo,  ciò  che 
viene  dopo  il  cap.  3 apparterrebbe  alla  seconda  parte,  giacché 
è una  refutazione  del  fato  degli  stoici.  La  prima,  che  andò  qua- 
si tutta  perduta  conteneva  la  esposizione  della  teoria  stoica  in- 
torno al  fato  fatta  principalmente  secondo  le  opere  di  Crisippo. 

§.  337  — IX.  Cato  major,  s.  De  sènectute  (1)  libro  di- 
retto ad  Attico , scritto  in  campagna  verso  o poco  dopo 
l’epoca,  in  cui  Cicerone  scrisse  i libri  De  natura  Deorum. 
È desso  un  monologo  piuttosto,  che  un  dialogo  in  lode  del-' 
la  vecchiezza , in  cui  Catone  discorre  e refuta  successiva- 
mente le  accuse,  che  le  si  fanno  (2).  Il  carattere  di  que- 
sto vecchio  è eccellentémente  ritratto , T intiero  modo  di 
esporre  sommamente  ameno,  e la  lettura  di  questo  scrit- 
to da  raccomandarsi  assai , giacché  anche  la  lingua  e lo 
stile  non  sono  meno  attraenti  e aggradevoli  che  la  mate- 
ria stessa.  Però  quanto  ai  fonti  che  servirono  di  base  a 
Cicerone,  la  forma  e il  contenuto  di  quest’operetta  ci  ad- 
dita la  Grecia  (3).  Noi  ne  abbiamo  una  traduzione  greca 
di  Teodoro  Gaza,  la  quale  però  non  lia  niente  di  parti- 
colare. 

X.  Laelius,  s.  De  amicilia  (4)  diretto  pure  ad  Attico, 
scritto  poco  dopo  del  Catone,  e prima  degli  Uffìzi.  Lelio 
personaggio  principale  di  questo  dialogo  parla  (5)  della  na- 
tura dell’amicizia,  della  sua  origine,  dei  mezzi  di  conser- 
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varia  ccc.  avuto  riguardo  a Roma,  ed  ai  rapporti  della  vi> 
ta  romana.  Il  luogo  e le  persone  del  dialc^o  sodo  scelte 
molto  appropriatamente,  la  esposizione  è semplice  e chia- 
ra , la  lingua  pura  ed  amena,  questo  opuscolo  insomma  è 
tale  da  non  dar  guari  appicco  a critiche  ed  obbiezioni  (6), 
ma  ben  merita  gli  applausi  de’ molti  lettori,  che  ha  sempre 
avuto,  ed  è specialmente  da  raccomandarsene  la  lettura 
ai  giovani,  e nelle  scuole.  Del  resto  pare  anche  in  questo 
Cicerone  si  valesse  di  opere  greche  (7).  Dionigi  Petavio 
nel  1652  ne  fece  una  versione  in  greco,  la  quale  è miglio- 
re pur  delle  consimili  traduzioni  di  Pianude  e Gaza. 

(1)  Intorno  all’epoca  della  composizione  v-  Cic.  De  divin.  ii, 
1;  ad  Attic.  xiv,  21.  Hand  e Otto  ( Proleg.  della  sua  edizione 
p.  XLiii-Lii  ) la  pongono  nell’anno  708  di  R.  quando  Cicerone 
aveva  62  anni  di  età. 

(2)  Quattro  sono  specialmente  le  accuse  a coi  si  dà  nobile  e 
dignitosa  risposta;  v.  WetzeI  Argum.  Gernhard  proleg.  p.  xiii. 
G-  Richter,  De  laud.  et  viluper.  in  libro  Cic.  de  seneet.,  Guben. 
1803, in  8. 

(3)  1*.  I.  van  der  Ton,  Comment.  ad  Quaest,  de  Cicer.  Cato- 
ne etc. , Lovanii  1822,  in  4.  ( Act.  univers.  Lovaniens.  ).  Cice* 
rone  stesso,  come  scorgiamo  dal  cap.  i,  si  compiaceva  e gloria* 
va  molto  di  questo  suo  scritto. 

(4)  Intorno  al  tempo  della  composizione  v.  Cic.  de  offic.  ii,  9 
init.  Il  dialogo  stesso  è del  624,  non  630  come  credettero  Ma- 
nuzio e C.  Lange.  v.  Gernh.trd  ad  xi,  39,  p.  88;  cf.  ad  i,  3,  p.  8. 

. (5)  Gernhard,  Progr.  praemittuntur  quaedamadrecognoscen- 
da  ea  quae  Cicero  in  Laelio  de  amicitia  disputaverit  pertinen- 
tia,  Vimar  1823,  in  4,  p.  6 ( Opusc.  p.  323).  Intorno  a Lelio  v. 
llcnr.  nanna , De  C.  Laelio  Sapiente , Lugdnn.  Rat.  1832 , in  8. 

(6)  V.  Gernhard,  Program,  p-  ii,  Jacob  Proleg.  ad  Lueian. 
Toxar.  p.  xxiv.  Quegli  che  fece  pib  forti  accuse  a questo  scrit- 
to è Heuroann  negli  Aet.  phil.  voi.  ii,  p.  446. 

' (7)  Rare  che  Cicerone  abbia  fatto  qualche  imprestito  all’opera 
perduta  di  Teofrasto  cf.  Bcier  Introduci. 
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§.  338  — XI.  Tk  officiis  libri  tres  (1)  scritti  dopo  la 
morte  di  Cesare  nel  7t0  (2),  e diretti  a suo  figlio  Marco, 
che  allora  studiava  in  Atene,  e composti  con  una  certa  agi- 
tazione d’animo,  la  quale  ci  spiega  parecchi  giudizii,  an- 
zi invettive  contro  Cesare],  che  vi  s’incontrano.  Il  primo 
libro  tratta  dell’  onesto , il  secondo  dell’  tUUc,  nel  terzo  si 
esamina  qual  dei  diie  sia  da  preferirsi  (3).  Cicerone  vuol 
dare  a suo  figlio  precetti  ed  avvertimenti  per  futura  sua 
carriera  politica  (4),  e quindi  si  estende  in  varie  inchieste, 
le  quali  riguardano  specialmente  la  condotta  dell’  uomo  di 
stato  nelle  politiche  sue  funzioni  ed  azioni:  onde  nonaven- 
,do  quivi  ad  esporre  e ventilare  i sistemi  di  varii  filosofi 
non  adoperò  la  forma  del  dialogo.  Per  la  stessa  ragione 
qui  non  ci  dobbiamo  aspettare  sottili  investigazioni  intor- 
no al  fondamento  e natura  del  dovere  , o intorno  ad  altri 
siifatti  problemi  filosofici , le  quali  sarebbero  poco  oppor- 
tune ed  acconcie  al  suo  scopo.  Cicerone  non  intese  pun- 
to di  dare  una  introduzione  o un  trattato  di  morale , ma 
prese  un  punto  di  vista  affatto  diverso.  La  tendenza  poli- 
tica è quella,  che  predomina  in  quest’opera , onde  tutti  i 
rapporti  e doveri  che  sono  con  quella  conne^i , vi  si  tro- 
vano esposti  per  disteso  in  un  modo  semplice,  chiaro,  e po- 
polare affatto,  gli  altri  invece  i quali  non  hanno  con  quel- 
la una  relazione  immediata,  come  sarebbero  per  esempio, 
i doveri  religiosi,  o sono  taciuti  affatto , o appena  toccati 
di  volo.  1 materiali  di  quest’  opera  sono  tolti  fin  ne’  più  ■ 
minuti  particolari  dalle  opere  di  varii  filosofi  greci,  aggiun- 
tevi le  osservazioni , che  la  propria  esperienza  suggeriva 
all’autore.  Essi  sono  cavati  principalmente  dalle  opere  de- 
gli stoici  (5) , sopratutto  di  Panezio  (6),  che  Cicerone  ha 
sempre  sotto  gii  occhi  ne’  primi  due  libri,  e le  cui  pedate 
egli  segue  sia  nel  piano  generale  come  nella  condotta  ed 
esecuzione  del  medesimo,  benché  in  questa  serbasse  un 
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poco  più  (li  indipendenza  e di  originalità.  Certo  è però  che 
questa  è una  delle  migliori  opere  di  Cicerone,  per  com- 
prendere la  quale  già  si  richiede  un’età  alquanto  nsatura. 
Ne’ secoli  posteriori  di  Roma,  come  ne’ tempi  susseguen- 
ti del  medio  evo  essa  sorti  molti  lettori  ed  ammiratori  , 
come  dimostrano  e i molti  manoscritti  che  se  ne  aveva- 
no (7),  e la  raccolta  di  sentenze  che  ne  fece  Reda  (8) , e 
il  saggio  di  s.  Ambrogio  di  sostituire  co’ suoi  libri  tres  de 
officiis  ministrorum  imitati  da  Cicerone,  un  trattato  de’ do- 
veri secondo  la  morale  cristiana  al  trattato  pagano. 

XII.  Paradoxa  stoicorum  sex  (9)  diretti  a Bruto,  ove 
si  espongono  alla  guisa  degli  stoici  parecchi  principi  allat- 
to propri  della  Olosofia  stoica , forse  non  sul  serio  e con  * 
iscopi  determinati  (10),  però  neanche  contro  la  convinzio- 
ne di  Cicerone,  il  quale  nell’ ultimo  periodo  di  sua  vita  pa- 
re si  fosse  sempre  più  avvicinato  alla  filosofia  stoica.  Ei 
li  compose  poco  dopo  l’opera  De  offìciis  , dopo  la  morte 
di  Cesare,  e dopo  la  seconda  filippica  (11).  Noi  possedia- 
mo una  traduzione  greca  de’  quattro  primi  paradossi  di  T ur- 
nebo  (12),  un’altra  di  Petavio  di  tutti  sei  e del  primo  ca- 
pitolo dell’opera  De  offìciis  (13). 

(1)  Fr.  Binkes , ad  Quaestìonem  de  anahjsi  et  eonttUut.  do* 
etrinae  in  Cic.  libris  de  offìciis,  Àmstel.  1819  ( Annoi,  acad. , 
Lagd.  Bat.  1818  ),  4.  Quanto  al  titolo  v.  Heusinger  e Beier  nel- 
le relative  loro  note. 

(2}  Cicerone  cominciò  l'opera  nella  primavera  e la  compiè  ne- 
gli aitimi  mesi  dell’anno;  v.  Cic.  de  offie.  ni,  1.  C:  Beier  ad  in 
fin.  g.  121,  p.  418,  dice:  « necesse  est  igitur  scriptos  hos  libros 
« esse  circiter  inde  a.  d.  tu,  Kal.  Nov.  absolutos  autera  jam 
« aliqnot  diebns  ante  v Id.  decembr  ».  Anche  Uebelen  è dello 
stesso  parere. 

(3)  Cf.  R.  6.  Balb , Deseriptio  libr.  Cic.  de  offie.  ad  facilio- 
rem  eorum  intelUgentiam,  Hai.  1803,  in  4,  E.  G.  Lilie,  De  stoi 
tc.  pMfos,  inorai,  ad  Ctc.  da  offie.  comment.  i,  Alton.  1^0,  4 
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8,  I.  R.  Thorbecke,  Pf incip.  philos.  moral.  et  offìciorume  Cic. 
op.  phiL,  Lagd.  Bai.  1819,  in  4,  cap.  2,  I.  F.  Sachse,  Quaestio 
de  libr.  Cic.  qui  $unt  de  off.,  indole  atque  proposito,  Quedlin* 
barg,  1825, in  4. 

(4)  Cf.  De  offic.  1,  2 ; ad  j4ttie.  xv,  13 , Becher  Observ.  crit. 
Lips.  1808,  p.  48,  V.  et.  Ladani.  Div.  Inst.  vi,^,  15. 

(5)  Cic.  De  offic.  i,  2 fin.:  « Sequìmur  igitnr  hoc  qnidera  tem- 
a porc,  et  in  bac  qaacstione  potissimam  stoicos,  non  ut  inter- 
«r  pretes,  sed  nt  solemus  e fontibus  eorum  judicio  arbitrioque 
a nostro,  quanlum  quoquo  modo  vidimus,  haurieraus  ». 

(6)  Cic.  de  offic.  iii,  2,  g.  7;  ad  At.  xvi,  11,  g.  2,  e sopra  Pa- 
nezio  e la  sua  opera,  di  cui  fè  oso  Cicerone,  Van  Lynden,  Dlss. 
de  Panaetio  p.  59,  86 , C.  Beier  ad  Cic.  de  offic.  p.  196  ( ad  iii, 
2 ),  Excurt.  I.  ( t.  n ),  p.  423. 

(7}  Indi  le  molte  magagne  fatte  nel  testo  dagli  amanuensi.  I 
codici,  che  tuttora  esistono,  si  dividono  in  due  classi,  le  quali  pe- 
rò provengono  egualmente  da  un  sol  manoscritto  non  scevro  an- 
ch’esso  di  errori,  v.  Sturenburgc  Zumpt  nella  prefazione  delle 
loro  edizioni. 

(8)  v.  Bedae  Op.  t.  ii,  p.  166,  Sententiae  in  Ciceronis  libr. 
de  off. 

(9)  Morgenstern,  Proleg.  in  Cic.  Paradoxa.  Dorpat  1819. 

Garnier,  Mém  de  l'Acad.  dee  Intcr.  t.  xxxv,  p.  309.  Sopra  la 
parola  Paradoxa  mirabilia  ) cf.  Cic.  Proaem.  Para- 

dox., de  fin.  IV,  27,  § 74,  Acad.  ii,  44  , g.  136.  L’ autenticità 
del  titolo  de’ singoli  paradossi  è molto  dubbia. 

(10)  Bracherò  ( Hist.  philot.  ii,  p.  45  ) affermò,  che  Cicerone 
aveva  scritto  questi  paradossi  « eloquentiae  magis  ostentandae 
a quam  erudicndi  lectoris  causa  ».  cf.  Heumann  Actt.  phil.  ut, 
p.  694. 

(11)  Facciolati  e Gernhard  p.  xxxTi,  Scbulz  invece  pose  il 
proemio  Farad.  neU’anno  707  di  R.;  il  secondo  paradosso  nel 
697,  il  quinto  nel  707,  il  sesto  nel  798,  Creili  ( Onomast.  Tul. 
I,  p.  88  not.)  crede,  che  l’epoca  della  composizione  sia  incerta , 
giacché  si  potrebbe  dire  con  egual  fondamento,  che  questi  para- 
dossi siano  stali  scritti  già  prima  verso  il  700  di  Roma. 

(12)  V.  Turn.  Opp.  t.  ii,  p.  171,  Argentar.  1600,  fol. 

(13)  Aico'vosiou  xoù  Uérapiov  flrapspyot  «ttm  rovréan  riBv  roS 
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Kixsptovo?  «apaSó|u.'V  %àì  tiDv  airov  rivwv  iréBvìv  p^Toii^acri?. 
Paris  1653 , io  8 . v.  Cic.  Paradoxa  grasce  versa  et  ^xplicata 
ab  Joan.  Morisoto.  Acced.  varr.  lect.  cod.  ed.  G,  F.  Wentch  , 
Hai.  1841,  in  8. 

§.  339  — Tra  le  opere  filosofiche  di  Ciceroue,  che  an- 
darono perdale , a cui  aggiaiigeremo  pure  qualche  altra  di 
indole  diversa,  si  annoverano  (1): 

1°  La  sua  traduzione  del  Timeo  di  Platone,  di  cui  si  è 
conservato  ancora  un  frammento  [Timaeus,j.  de  univer^ 
so'fragmentum  [2]).  Questo  lavoro  fu  fatto  da  Cicerone 
negli  ultimi  anni  di  sua  vita,  verso  1’  epoca  dell’  uccisione 
di  Cesare  (3),  non  però  condotto  intieramente  a compimen- 
to. È probabile,  ch’egli  non  intendesse  di  fare  meramente 
una  traduzione  letterale  quale  per  esercizio  di  stile  fatto 
, aveva  in  sua  gioventù , o si  proponeva  di  rendere  più  ac- 
cessibile e popolare  codesto  dialogo  di  Platone,  o come  è 
più  verosimile,  dopo  avere  trattato  in  altre  sue  opere  (§. 
33o.  336.)  altri  punti  importanti  della  filosofia  e teologia, 
' in  questa  aveva  trattalo  la  non  meno  importante  questio- 
ne dell’origùie  di  tutte  le  cose  e della  creazione  del  mon- 
do, forse  come  parte  di  un’opera  maggiore  comprenden- 
te la  parte  fisica  della  filosofia.  La  quale  rimase  incompiu- 
ta, e il  frammento  presente,  che  n’era  il  principio,  è una 
traduzione  o piuttosto  raffazzonamento  dell’ opera  di  Pla- 
tone con  alcune  modificazioni , nel  quale  per  ciò  appunto 
riscontrato  coll’  originale  greco  si  ravvisano  varii  sbagli  (4) , 
i quali  però  «i  possono  agevolmente  spiegare  chi  ponga 
mente  allo  scopo,  che  regolò  la  redazione  dell’opera. 

II.  De  gloria  libri  dm  ^5)  ad  Atticam,  scritto  poco  do- 
po gli  Officia  nell’anno  710  di  R. , e probabilmente  an- 
eli’essi  d’ appresso  un  modello  greco.  Dicesi  che  Petrarca 
n’abbia  ancora  avuto  un  manoscritto,  il  quale  venne  più 
tardi  nelle  mani  del  veneziano  Bernardo  Giustiniani,  e 
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poscia  andò  smarrita  (6).  Alcuni  attribuiscono  questa  per- 
dita a Pietro  Alicorno,  dicendo  ch’egli  aveva  ingemmato 
la  sua  opera  De  exsilio  con  molti  luoghi  di  questa,  e quin- 
di ne  distrusse  il  manoscritto  per  celare  il  suo  plagio. 
Però  il  sup  editore  I.  B.  Mencke  ha  cercato  scolparlo  da 
tale  accusa  (7). 

. Ili,  OEconomicus  (8)  del  670  o 671  di  R.,  scritto  da 
Cicerone  in  sua  gioventù  sulla  scorta  dell’opera  cònsiraile 
di  Senofonte , a fine  di  studio  e [di  esercizio,  il  quale  se- 
condo un  cenno  di  Servio  constava  di  tre  libri.  Ivi  Cicero- 
ne aveva  trattato  delle  faccende  di  un  padre  di  famiglia , 
della  cultura  e tenimento  dei  campi  ecc.  Columella  nelle 
frequenti  sue  citazioni  dell’ Economico  di  Senofonte,  pa- 
re avesse  sott’  occhio  questo  latino  raffazzonamento  di  Ci- 
cerone. t,  < 

ilV.  jProtojora».  (9)  traduzione  del  dialogo  di  Platone 
dello  stesso  nome  fatto  per  esercizio  in  età  giovanile. 

V.  l,(tu$Catoms[iO)  panegirico  di  Catone  minore,  scrit- 
to poco  dopo  la  niorte  di  cui  in  Utica  nell’anno  708,  còn 
oui  rappresentandone  la  vita  pubblica , la  fermezza  di  ca-, 
Fattore,  e i suoi  rappòrti  e vita  privata,  ne  faceva  risplen- 
dere la  gloria.  Pare,  che  questa  biografia  non  mancasse  di 
produrre  il  suo  effetto , giacché  Cesare  per  neutralizzarlo 
non  credette  fuor  di  proposito  di  trattare  lo  stesso  sog- 
getto in  altro  senso  (§.203  Anti-Cato)  (11).  Cicerone 
stesso  fa  menzione  di  un  altro  consimile  panegirico  di 
Porcia  figlia  di  Catone  (12).  La  redazione  di  questa  Laur 
datio  Porciae  pare  sia  contemporanea  a quella  delle  Tu- 
sculane. 

VI.  De  philoaophia  liber,  ».  Hortensius  (13)  cosi  detto, 
perchè  questo  oratore  morto  di  fresco  n’era  l’interlocu- 
tore principale.  Ia  composizione  di  questo  libro  cade  nel 
708  poco  prima  delli  Aeademm.  (14)  Ivi  Cicerone  difen- 
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deva  la  filosofìa  contro  le  obiezioni  de’ suoi  avversari,  e 
in  paragone  coll’eloquenza,  egli  cercava  di  animare  i suoi 
concittadini  a siffatto  studio  ; e in  vero  lo  stesso  s.  Ago* 
stino  vi  fu  spinto  dalla  lettura  di  quest’opuscolo  (15). 
Anche  in  questo  come  negli  altri  suoi  scritti  filosofici,  pa- 
re che  Cicerone  abbia  camminato  sulle  orme  di  qualche 
modello  greco:  tale  fu,  come  si  cooghiettura,  il  Pro- 
dello  stoico  Posidonio  (16),  che  più  non  abbia- 
mo. Del  resto,  se  le  tracce  che  se  ne  scorgono,  non  so- 
no fallaci,  questo  libro  esisteva  ancora  in  Francia  e in  A1- 
lemagna  nel  secolo  nndecimo,  e quindi  non  si  sarebbe 
perduto  che  in  appresso  (17). 

y\\.  Consolatio , s.  de  fuchi  mmtwnrfo (18) dissertazione 
che  Cicerone  scrisse  dopo  la  morte  della  diletta  sua  Tul-' 
lia(  708  di  R.),  per  dare  sfogo  e conforto  al  proprio  cordo- 
glio , valendosi  principalmente  di  un  celebre  scritto  del- 
l’accademico Crantore,  ( «rsp}  «rsvOow;  ) sullo  stesso  argo- 
mento (19).  Anche  quest’opera,  acconcia  di  sua  natura 
a grande  popolarità,  fu  accolta  con  molto  applauso  e mol- 
to Ietta  anche  io  appresso  (20).  La  Consolatio  Cicero^ 
nis  che  si  diè  in  luce  a Venezia  nel  1583  è evidentemen- 
te apocrifa  e fattura  de’ tempi  moderni,  siane  autore 
Francesco  Vianello,  o come  molti  credono  C.  Sigonio.  II 
quale  però  protestò  espressamente  di  non  esserne  auto- 
re , ina  ne  sostenne  col  massimo  calore  l’ autenticità  con- 
tro Riccobono  (21). 

Inoltre  si  citano  ancora  di  Cicerone  uno  scritto  de  jure 
civili  in  artem  redigendo  (22) , opera  appositamente  intesa 
alla  dilucidazione  del  diritto  patrio:  LU>er  de  suis  consi- ^ 
liis,  8.  Expositio  suorum  eonsiliorumy  scritto  verosimil- 
mente verso  l’epoca  del  suo  consolato , à giustificazione 
della  sua  condotta  politica:  De  auguriis,  De  virlutibust 
scritto  verosimilmente  verso  lo  stesso  tempo,  in  cui  scris- 
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se  i doveri:  Chorografia  (23)  ecc.  (24).  Alcune  opere  gli 
furono  erroneamente  attribuite  (25)  come  per  esempio  : 
Liber  de  synonymìs'\  De  re  militari  ; Orpheus , s.  de  ado~ 
lescenle  sludbso;  De  memoria  ecc. 

(1)  T.  le  raccolte  di  frammenti  di  Nobbe  oeil’ edizione  di  Cl- 

oerone  p.  1140,  Orelli  voi.  iv>  v.  n,  p.  471.  • ■ 

(2)  II  titolo  Timaeui  viene  apparentemente  da  Cicerone  stes- 
so, De  universo  o de  universitate  è nn’ aggiunta  de’ grammatici 
posteriori,  v.  C.  Fr.  Hermann,  Disp.  de  interpretai  ione  Timaei 
Ptatonis  dialogi  a Cicerone  relieta,  Ootting.  1842,  in  4. 

(3)  Ciò  si  ricava  dal  modo  in  coi  nel  proemio  si  fa  menzione 
di  Nigidio  ( §.  329)  morto  nn  anno  prima  di  Cesare. 

(4)  V.  Statlbaom  ad  Piai.  Timaeum,  Gotb.  et  Erf.  1838,  io  8, 

p.  110. 

(5)  Cic.  ad  Mtie.  xv,  27,  Beier  ad  Cic.  O^ic.  u,  9,  p.  63,  ii,  . 
16,  S.  56,  p.  1(^.  Schùtz  Cic.  Op.  xrt,  2,  p.  112. 

(6)  Osano  ( v.  Fuhr  ad  Dieaerch.  fragm.  p.  39)  conghiettara, 
ohe  questo  scritto  fosse  tratto  io  parte  dai  Tripolitieus  di  Di- 
eearco. 

(7)  P.  Aleyonii  de  exiUo  libri  ii,  Lips.  1707,  io  12. 

(8)  Beier  ad  Cic.  Off.  ii , 24,  p.  165,  Bach  Praef.  ad  Xeno- 
phontis  CSSeon.  21-26  ed.  Zeone.  Yan  Hensde  crede  che  il  vero 
titolo  fosse  questo:  umversoe  dispensatio  domus;  v.  però  i Ino: 
gbi  di  Cicerone  e di  Servio  ( ad  Virgil.  Georg.i,  43;  cf.  ad  jEn. 

I,  707  ).  ’ 

(9)  Prìscian.  vi,  7,  p.  245  ed.  Krehlii  n,  ii,  p-  259,  tiii,X7  , 
p.  386;  . 

, (10)  Cic., ad  ditte,  xii , 4 , oltre  i luoghi  citati  nel  §.  203.  Plul. 
Cic.  29,  Geli.  N.  A.  xiii,  18. 

(11)  Cf.  Cic.  Jopte.  25. 

(12)  Ad  Attie.  xiii,  48.  37. 

(13)  Cic.  De  divin.  il,  1,  Tose.  disp.  il , 2,  Beier  ad  Cic.  de 
• off.  Il,  2,  p.  16:  Cicerone  stesso  ci  addita  l’argomento  dell’ope- 
ra Tutcul.  HI,  3,  colle  seguenti  parole:  « Quamquam  de  uoiver- 
c sa  plulosophia,  quantopere  et  expetenda  esset  et  colenda  sa- 
c tis  ut  arbitror  dictam  est  in  Hortensio  »,  cf.  et.  dt  fin,  i,  1 , 
I^acuat.  Div.  intt.  ut,  16,  § 9. 
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(14)  Beier  adCic.dtf  off.  ii,  2,  p.  17  ibiq.  Cie,  de  firn,  i,  1;  ad 

Attic.  XIII,  8. 

(15)  V.  Confest.  ui,  7»  cf.  de  trinitat.  xm,  5,  XIT,  19. 

(16)  Cf.  Bake  Disi,  de  Potidon.  p.  245 , Beier  ad  Gic.  de  off. 
ir,  12,  p.  81 , Trebeliias  P'it.  Gallien.  2;  a H.  Tallius  Horteo- 
« siom  ad  exemplom  Proireptici  scrìpsit  ».  I frammenti  dei* 
r Ortensio  oltre  alle  raccolte  succitate , troransi  anche  riuniti  in 
nn  programma  di  Fr.  Scboeider,  TrzeroesznoTiae  1841,  in  8. 

(17)  Ermanno  Contratto  frate  di  Beicbenau  (f  1054),  ne  par- 
la sul  suo  letto  di  morte:  a videbar  mihi  ex  memoria  et  scien- 

I 

« tia , qna  orationem  solemus  Dominicam , Hortensium  Tallii 
a Ciceronis  lectitaudo  et  mox  reiectitando  vigilanter  percursitare 
etc.  ».  ( V.  f^ita  Uermanni  a Bertkoldo  oonscr  1. 1,  p.  248  ed. 
Ussermann  ).  Nell’inventario  dei  libri  donati  da  Filippo  vesco- 
vo di  Bayeux  all’Abbazia  di  Bec  in  Normandia  (nel  secolo  duo- 
decima } tra  Igli  altri  scritti  filosofici  di  Cicerone  si  nomina  an- 
che ad  Hortensium  liber  i:  v.  Ravaisson,  Rapport  tur  lei  bt- 
bliothéquet  de  Quest p.  393. 

(18)  eie.  ad  Attic.  12,  14,  20,  28,  Tute.  ditp.  iv,  29,  De  dt- 
vin.  11,1*  Lactant.  Div.  Intt.  1,  15,  g.  9,  Plin.  H.  If.  praefat. 

(19)  V.  Fr.  Sebneider,  De  contolatione  Ciceronis  dits.  Tratis- 
lav.  1835,  in  8,  p.  7,  8,  30, 14.  Intorno  alio  scritto  di  Crantore 
V.  Fr.  Hayser,  De  Crantore.  Heidelberg.  1841,  io  8.  p.  35,  Ble- 
eck  van  Ryswick,  Dist.  do  Crantore  Soleusit  Lngd.  Bat.  1836, 
p.  34. 

(20)  I frammenti,  che  ne  abbiamo  ricavati  la  più  parte  da  Lat- 
tanzio, si  trovano  presso  Nobbe,  p.  1173.  Orelli  p.  489. 

(21)  V.  Krebs,  Vita  Sigonii  (Weilbnrg.  1837),  p.  23,  42.  , 

(22)  Geli.  <N..  A.  1 , 22,  cf.  et.  Rath  praef.  ed  Gic.  de  log.  p. 
TI.  Molti  negano  , che  quest’ opera  sia  stata  recata  a compimen- 
to. Bake  e Zumpt  la  considerano  come  il  principio  di  ano  dei 
libri  de  leg.  che  andarono  perdati , del  che  però  Halm  ginsta- 
mente  dubita.  Secondo  Diksen  Cicerone  in  quest’opera  avrebbe 
soltanto  stabilito  lo  schematismo  esterno  del  dritto  positivo  in 
una  forma  dialettico-retorica , quindi  rimpetto  al  sistema  di  Q. 
Muzio  Scevola  postone  un  altro  più  filosofico. 

(23)  Krehl  {ad  Priteian.  ti,  16,  §.'^83)  tool  leggere  Ortho- 
graphia  invece  di  Corografia. 
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(84)  Per  esemplo  il  presooto  sno  scritto  de  «otte  ( v.  Nobbe  p. 
1174);  de  ordinanda  republiea  {ad  Attie.  xii,  40);  Admtranda 
di  coi  abbiamo  qualche  citazione  in  Plinio;  t.  Nobbe  de  Cic, 
fragm.  p.  13,  14,  Ordii  p.  493. 

(23)  L’ Orphetu  opera  del  medio  ero  fa  ristampalo  a Pirenze 
nel  1831,  in  8.  Cicerone  stesso  già  si  lagna  (prò  Piane.  14)  di 
falsificazioni. 

§.  340  Dopo  Cicerone  la  filosofia  in  vero  non  cessò 
di  essere  coltivata , e la  gioventù  romana  afiluiva  nella 
Grecia  per  meglio  appararne  i vari  sistemi  filosofici , sia 
che  la  si  considerasse  come  mezzo  di  educazione  e prepa- 
razione alla  futura  loro  carriera , ovvero  chele  si  doman- 
dassero massime  da  s^uirsi  ne' frangenti  più  difficili  del- 
la vita,  o che  da  essa,  far  si  volesse  procaccio  di  senno 
e,  sapienza , di  calma  e di  consolazione  nel  soffrire  quasi 
per  soddisfare  un  bisogno  religioso , o anche  per  darsi 
una  occupazione  amena,  un  passatempo.  Così  la  filosofia 
era  diventata  la  sapienza  della  vita , e da  questo  punto  di 
vista  Àt^usto , Mecenate , Orazio  ecc.  consideravano  la 
filosofia  come  cosa , di  cui  ogni  colta  persona  doveva  ave- 
re una  qualche  tintura.  Quantunque  l’ amore  degli  studi 
filosofici  fosse  stato  promosso  e diffuso  sempre  più  lar- 
gamente sia  dalle  circostanze  de' tempi,  sia  da  generosi 
sforzi  di  Cicerone ,.  però  ncanco  in  questo  periodo  potea 
aver  luogo  uno  sviluf^  ordinale  e organico  della  filoso- 
fia , de’  sistemi  venati  d’ oltremare.  L’ indirizzo , che  ven- 
ne a signoreggiare,  fu  un  certo  eclettismo:  e allato  a que- 
sto ed  a qualche  seguace  d’Epicuro  lo  stoicismo  continua- 
va ad  albergare  in  molti  cuori,  e questa  è la  sola  filoso- 
fia , che  vada  debitrice  ai  Romani  di  qualche  progresso 
massime  nella. immediata  sua  applicazione  alla  vita. 

Tra  i filosofi  stoici  di  questi  tempi  e dei  seguenti  sono 
m^ionati  onorevolmente  : Àtenodoro  di  Tarso  amico  di 


Digilized  by  Google 


400  TICEIVOB  DELLA  FILOSOFIA  DOPO  aCBRONB 

Augasto,  ed  educatore  dell’  imperator  Claudio  : L.  Atmo 
Cornuto  (1),  intimo  amico  di  PersioiC.  Musonio  Rufo  {2)', 
Cheremone  (3)  ecc*  Colla  voce  e collo  scritto  propagava- 
no essi  i principi  della  Sloa,  al  che  pure  cooperavano  pa- 
recchi altri  filosoG  greci  : che  anzi  parecchi  romani  soleva- 
no servirsi  della  lingua  greca,  per  trattare  argomenti  filo- 
sofici. Nulla  però  ci  è giunto  di 'queste  opere  come  di 
quelle  di  altri  filosofi,  i quali  appartengono  ancora  a’  tem- 
pi di  Cicerone  , o.a  quelli  immediatamente  consecutivi , 
per  esempio  Cornelio  Celso,  Fianco,  Cozìq  (4),  e innanzi 
tutti  Q.  SesUo'  (5] , il  quale,  pare  fosse  capo  di  una  scuola 
filosofica  (6).  . 

(1)  6.  t.  Martioi  Disp.  de  L.  Awneo  Cornuto,  Lagd.  Bai. 
1825,  in  8,  0.  Jaba  Proleg.  ad  Pera.  p.  vili,  dove  cita  le  varie  ' 
opere  filosoBche  di  qaesto  dotto  scritto  in  lingoa  greca.  Il  del* 
tato  «spi  T7Ì5  Tìòv  0s(òy  (pucrsws  ( Gale  Opusc.  mythol.  phya.  eth. 
p.,139)  cbé  va  sotto  il  suo  nome  nelVattnale  sua  forma,  non  po»> 
siamo  crederla  opera  di  Cornato,  v.  L.  Annaens  Cornatos,  De 
natura  deorum.  Ex  aehedis  Jo.  Bapt.  Caap.  d’Ansse  de  Villoi- 
son  ree.  oQmment.  illmtr.  Fr.  Osanna»,  GoUiiig.  1844,  io  8. 
Sopra  Cornato  come  granunatico  v.  §.  76, 132,  60,  387,  300.  , 

(2)  Stusonii  Bali  reliquiae  et  apophthegtn.  ed.  l.  Y.  PeerU 
eantp,  Qarlem  1822,  in  8. 

(3)  H.  Bartscb.  De  Chaeremone  tragico,  Mogont,  18tó. 

(4)  Qaintil.  Inst.  Or.  x,  1,  §.  124:  a Scripsit  non  parnm  mol- 
a ta  Cornclius  C^as  Sextios  secotos,  non  sine  calta  ac  nitore. 
« Plancns  in  stoieis  rerom  cogaitione  atilis.  Io  EpicareiSjlevis 
« qaidetn,  scd.  non  iiqocaadas  tamen  aoctor  est  Catius  a.  lv i 
Gorobard  secondo  le  antiche  edizioni  invece  di  Planctu  ha  po- 
sto Plautus,  il  qaale  secondo  alenai  dotti  è il  Papirio  Fabiano 
Plauto  nominato  pure  da  Quintiliano  I.  O.  ii^  14,  3,  in,  6,  23, 
ed  amico  di  Seneca,  il  qnale,  Ep.  100,  ci  dà  qualche  notizia  in- 
torno alla  sua  persona;  questi,  Ep.  76. 93,  nomina  nn  altro  ft- 
lesofo  de’ suoi  tempi,  il  quale  insegnava  a Napedi,  Metronotte. 
Intorno  a Cazio  v.  g.  329,  intorno  a Celso  g.  369.  Secondo  Qaio- 
tiliano  I.  O,  X,  §•  123 , egli  Apparteneva  alla  bcuoU  de’  Cestii, 
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al  pari  di  Fabiano  (y.Senec.  Controversi,  praef.  lib  ir,  p.l46). 

(5)  Di  questo  Sestio,  ch’ebbe  a segnaci  sno  figlio,  indi  Sozione 
d*  Alessandria,  Cornelio  Gelso,  Papirio  Fabiano  ed  altri,  Seneca 
ci  ha  dato^qnalcbe  notizia,  da  cni  si  ricava,  ch’egli  coltivava 
massime  la  filosofia  morale,  e scriveva  in  lingna  greca  ( v.  Ep. 
59,  g.  6);  V.  Ep.  64,  De  tira  iti,  36,  Ep.  108,  donde  viene,  che 
S.  Gerolamo  nella  Cronaca  di  Ensebio  lo  appella  filosofo  pita- 
gotico,  cf.  et.  R.  Hepke , De  philosophis  qui  Romae  docuerurU 
eto.  p.  41. 

(6)  Sveton.  De  illustr.  gramm.  18,  fa  menzione  della  seeta 

Q.  Sextii,  come  pare  Seneca  Quaesti,  nati,  della  nova  SexUo~ 
rum  seeta. 

§.  341  a.  L.  Anneo  Seneca  (1)  figlio  del  retore  M. 
Anneo  Seneca  (§.  295)  era  nato  a Cordova  in  Ispagna  po- 
co dopo  la  nascita  di  G.  Cr:  In  Roma  si  applicò  sin  da’ te- 
neri anni  allo  studio  della  retorica  e della  filosofia , però 
appena  scampò  dalla  morte,  a cui  l’avea  dannato  Caligola. 
In  seguito  giunse  alla  dignità  di  pretore,  ma  nei  primo  an- 
no dei  regno  di  Claudio  per  causa  di  un  protesse , in  cui 
era  avviluppata  la  famosa  Messalina,  fù  mandato  in  esigilo 
in  Corsica,  donde  fu  ribandito  otto  anni  dopo,  quando  A- 
grippina  gli  affidò  T educazione  di  sno  figlio  Nerone.  Ma 
in  ciò  Seneca , come  è noto , non  fu  troppo  felice  : le  sue 
virtù,  la  sua  fermezza,  ed  anche  come  afiermano  alcuni 
la  sua  brama  di  ammassare  ricchezze  furono  cagioni  di 
sua  rovina.  Accusato  di  complicità  nellar  congiura  di  Pi- 
sene ricevette  ordine  di  morire.  Seneca , in  coi  arbitrio 
era  lasciato  il  genere  della  morte,  si  fece  aprire  le  vene  , 
e morì  con  istoico  coraggio  nell’anno  65  d.  Cr.  818  di 

R.  (2).  Egli  era  debole  di  salute,  allampanato  e magro  il 
suo  corpo  (3) , il  suo  regime  di  vita  semplice , e sobrio  , 
il  carattere  fermo  e maschio.  Ciò  non  dimeno  fu  chi  gli 
mosse  gravi  accuse  (4),  come  ad  esempio  di  avere  istiga- 
to Nerone  ad  uccidere  sua  madre  Agrippina.  Ma'  questa 
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e simili  accuse  come  quella  di  vile  adiìlazione,  se  si  guar- 
da la  cosa  un  po’  più  d’ appresso  e imparzialmente , o si 
chiariscono  destituite  aiTatto  di  fondamento , o sono  scol- 
pate dalle  circostanze  dei  tempi  e dalla  posizione  del  6- 
Ipsofo  (o).  Quello,  che  non  si  può  contestare,  si  è,  che 
Seneca  non  era  scevro  d'una  certa  vanagloria , d’ una  cer- 
ta smania  di  brillare , contratta  dalla  vita  cortigiana , e 
che  non  mancò  pure  di  esercitare  una  certa  influenza  an- 
che sulle  scientifiche  sue  produzioni , come  ' pure  di  un 
soverchio  amore  per  le  ricchezze  (6).  V’è  chi  pretende,' 
ch’egli  abbia  conosciuto  s.  Paolo,  da  cui  abbia  appreso' 
le  dottrine  della  religione  cristiana,  di  cui  dicono  esser- 
vi traccie  ne’  suoi  scritti  filosofici.  Ma  ciò  manca  di  fon- 
damento storico , ed  ha  tutta  l’ apparenza  d’essere  un’  in- 
venzione posteriore  (7). 

X 

(1)  Essai  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Sénàqtte  ete.  par  Diderot^ 
Paris  1779,  in  12,  £.  F.  Vogel , Prolusio  de  S.  vita  et  ingenio , 
in  capo  alla  sna  edizione  p.  xxi,  Bern.  Ten  Brfnk  {Besponsio  ad 
quaestionem  ete.),  Commentatio  de  Lucio  Annaeo  Seneca  ejus- 
que  in  philosophiam  meritis,  in  Annal,  Aeademiae  Gandaven- 
sis,  Gandavi  1829,  in  4 ibiq.  Pars  altera,  de  Senecae  vita,  seri- 
ptis  et  philosophia  universa. 

(2)  Tacit.  An.  xrv,  52,  xv,  60. 

(3)  Cf.  Visconti  leonogr.  Rom.  i,  p.  419. 

(4)  Cf.  Dion.  Cass.  lIi,  10,  p.  694,  989,  Reim. 

(5)  Laharpe  Lyeée  t.  xv,  p.  361,  367,  393,  Bohkopf  nella  sua 
edizione  i,  p.  206,  207. 

(6)  V.  Tacit.  An.  xiv,  33. 

(7)  V.  §.  344,  343. 

§.  341,  b.  — Dopo  Cicerone  Seneca  è lo  scrittore  più 
importante  di  filosofia , il  quale  ci  ha  lasciate  molte  ope- 
re appartenenti  più  o meno  alla  filosofia  stoica.  Tutte 
trattano  di  morale,  ad  unica  eccezione  delle  Quaest.  Nati., 
e secondo  l’ordine  comune  sono  le  seguenti: 
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I.  De  tra  (1)  in  tre  libri.  Ivi  espone  i puri  e rigidi  prin- 
cipii  della  Stoa  intorno  al  vincere  le  passioni , e al  mo- 
derarsi nell’ira,  esempiiflcandoli  con  apposite  citazioni. 
Se  crediamo  alla  congettura  di  Lipsie , quest’  opera  fu 
sd*itta  sotto  Caligola , però  solo  pubblicata  dopo  la  costui 
morte.  Ma  questa  ipotesi,  per  cui  essa  sarebbe  una  delle 
prime  tra  quelle  che  tuttora  abbiamo,  non  va  guari  d’ac< 
cordo  coHa  forbitezza  della  elocuzione,  per  tacere  di  qual- 
che altra  obbiezione.  Pare  che  una  parte  della  medesima 
siasi  perduta. 

II.  De  consolalione  ad  Helviam  matrem  liber  (2)  : scrit- 
to dall’esiglio  di  Corsica.  Ivi  Seneca  espone  in  bell’ordi- 
ne e rigoroso , varie  ragioni  per  consolare  sua  madre. 
Questo  dettato  c’  ispira  riverenza  ed  ammiraizione  verso 
il  carattere  del  filosofo.  Dubbio  è se  i dodici  epigrammi, 
i quali  precedono  questo  scritto , siano  tutti  o in  parte  di 
Seneca:  pare  più  probabile,  che  siano  fattura  di  epoca  po- 
steriore. 

III.  De  consol'atione  ad  Polybium  liber  , il  quale  spesso' 
è'annesso  all’altro  De  brecitate  vitae  ( §.  342  ).  É scritto 
nel  terzo  anno  dell’ esigilo  in  Corsica,  a Polibio  potente 
liberto  di  Claudio , per  consolarlo  della  morte  di  suo  fra- 
tello. Lipsie  credeva , che  questo  fosse  opera  di  Seneca 
forse  non  destinata  alla  pubblica  luce  e scritta  in  una  po- 
sizione e in  circostanze  tali , che  spiegano  certe  espres- 
sioni indegne  di  un  filosofo  stoico^  le  quali  vi  si|  leggo- 
no. Altri  però  per  causa  appunto  di  codeste  espressio- 
ni dubita  dell’autenticità  dell’opera,  le  quali  sono  di- 
rettamente opposte  ai  principi  enunziati  da  Seneca  al- 
trove , segnatamente  nella  sua  consolazione  ad  Elvia  : 
come  pure  per  causa  di  varie  basse  adulazioni  a Clau- 
dio. Così  Ruhkopf  dichiara  questo  scritto  fattura  di  ano- 
nimo autore , il  quale , à suo  senno , la  compose  ne'  pri- 
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mi  tempi  deU’esiglio  di  Seneca , e prima  di  lui  Diderot  e- 
rasi  già  arrovellato  con  sommo  calore  a dimostrarla  apo> 
crifa.  Però  siccome  gli  argomenti  esterni,  che  si  mettono 
in  campo  contro  l’autenticità  deil’opera,  sono  di  niun  mo- 
mento, non  pare  che  a negarla  basti  quel  po  d’appicco, 
che  trar  si  vuole  dall’ interno  tenore  della  medesima  (3}. 

IV.  Liber  de  consolatione  ad  Marciam  scritto  dopo  l’e- 
siglio , alla  fine  del  regno  di  Caligola  o al  principio  di 
quello  di  Claudio  ad  una  amica  per  consolarla  della  per- 
dita di  suo  figlio  : questa  è al  certo  una  delle.migliori  pro- 
duzioni di  Seneca  (4). 

V.  De  providenlia  liber  s.  quare  bmis  virìs  meda  acci- 
dant , cum  sit  providentia  (5),  diretto  a Lucilio  il  giovante 
procuratore  della  Sicilia  (6).  La  quistione  cotanto  agita- 
ta dagli  antichi,  come  avvenga,  che  in  questo  mondo  sia- 
no spesso  felici  ì malvagi,  infelici  i buoni,  qui  è risoluta 
secondo  i prìncipi  stoici , e come  ultimo  rimedio  si  racco- 
manda il  suicidio.  Lipsio  pone  la  composizione  di  quest’  o- 
pera  sotto  Claudio  durante  l’ esigilo  in  Corsica , o poco 
dopo  di  esso  : ma  Rufakopf  e Nauta  hanno  allegato  con- 
vincenti motivi  per  metterla  negli  ultimi  sei  o sette  anni 
della  vita  dell’  autore,  quando  ritirato  dalla  cwte  aveva  già 
perduto  il  favore  di  Nerone.  Poco  è credibile  che  questa 
libro  sia  incompiuto,  come  oltre  a Lipsio  e Fabricia  affer- 
ma lo  stesso  Ruhkopf,  ed  è incerto  affatto  se  facesse  par- 
te di  un’opera  maggiore  intitolata  Moredia. 

VI.  De  animi  tranquillUate  ad  Seremm  (7)  scritto  veri- 
similmente  poco  dopo  l’esiglio,  quando  Seneca  era  già  sta- 
to chiamato  alla  corte  per  l’educazione  di  Nerone.  La  to- 
tale sua  forma,  e il  modo  di  esposizione  spiega  abbastanza 
la  mancanza  di  ordine,  che  Lipsio  (8)  già  noto  in  questo 
scrìtto  altronde  pregevole.  Desso  ha  più  l’aspetto  di  let- 
tera , la  quale  procede  Ubera  dalle  pastoie  di  un  metodo 
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rigoroso , che  dì  una  dissertazione  fìlosoOca.  Del  resto  il 
suo  assunto  è principalmente  di  trovare  i mezzi  di  acqui* 
stare  calma  e fermezza  d’animo,  e di  cessare  affatto  quel-, 
la  fiacchezza  e incostanza , di  cui  molti  sono  zimbello. 

Vn.  De  constantia  sapienlis,  s.  quod  in  sapientem  non 
cadit  injuria  (9)  : anche  questo  dettato  è commendevole 
per  la  elevatezza  de’principt  stoici,  che  espone  intorno  al- 
la forza  di  carattere  e fermezza  di  aniqio , che  il  sapiente 
debbe  serbare  in  tutte  le  posizioni  e vicende  della  vita. 
Desso  è scritto  a un  di  presso  verso  la  stessa  epoca,  che  il 
precedente  di  cui  taluni  lo  considerano  come  continuazio- 
ne 0 parte  però,  senza  motivo  alcuno  sì  esterno  che  interno. 

(1)  V.  Lips.  Argum.  ibiq.  Seneca  de  ira  in,  18, 19,  Rahkopf , 
Argum.  1. 1,  p.  xv>zviii,  della  saa  edizione  ne  pone  la  compo- 
sizione in  epoca  posteriore  sotto  Claudio.  Diderot  rilevando  la 
generalità  del  contennto,  del  carattere  e spirilo  di  quest’opera, 
nega  che  Seneca  l’abbia  scritta  ad  uso  dei  suo  allievo.  Egli  par- 
la de'suoi  pregi  in  questo  modo  : « Sénèque  est  ici  grand  mo- 
« raliste,  eicellent  raisonneur,  et  de  temps  en  temps  peintre  sn- 
« blime.  Une  réflexion  qui  se  présente  après  la  lectnre  de  ce 
0 traiié,  c’est  qu’il  est  parfait  dans  son  geore,  et  qne  l'auteur  a 
o épnisé  son  sujet.  Si  l’on  y rencontre  quelques  opinions  basar-  ' 
a dées,  ce  soni  des  corollaires  oulrés  de  la  philosophie,  qu’  il  a- 
a vait  embrassée. 

(2)  Diderot  dà  le  meritate  lodi  a quest’opera  e suggella  con 
queste  parole:  « Sénèque  n’aurait  laissé  que  ce  morceau,  qu’il 
0 aurait  droit  an  respect  des  gens  de  bien  et  à l’eloge  de  la  po- 
a stérité;  loraqu’il  s’occupait  des  chagrins  de  sa  mère,  il  éiait 
a bien  plus  à plaindre  qu’elle  ».  Ed  altrove  così  scrive  : « Cet 
a ouvrage  écrit  dans  la  situation  la  plus  cruelle  et  la  contrée  la 
« plus  affreuse,  est  pieine  d’Ame  et  d’éloqnence.  Lè  beau  génie, 
« et  l’ eicellent  charactèie  da  pbilosopbe  s’y  développent  en  en-^ 
a tier  etc.  eie.  ». 

(3)  Fr.  Gbr. Schlosser  in  quest’opera  ravvisa  l’infausto  carat- 
tere di  un  secolo  dotto  e colto,  il  quale  mentre  sempre  parla  con 

FOX..  II.  35 


Digitized  by  Googic 


406 


L.  ANNEO.  SENECA 


belle  e ertifiziate  parole  corre  rischio  di  perdere  ogni  senso  di 
verità  e virtù,  cf.  Labarpe  Lycée  tom.  xv,  p.  392. 

(4)  Disp.  de  L.  An.  Seneeae  Cons.  ad  Stare»  Auct.  Fr.  Beid~ 
braede,  Bielefeld.  1839,  in  4. 

(5)  B.  A.  Nauta  Specimen  exhibens  Seneeae  librum  de  p'rovi- 
dentia,  Lugd,  Bat.  1823,  in  8,  p.  3,  7,  20. 

(6)  Sopra  questo  amico  di  Seneca  , a coi  sono  dirette  varie 
sue  opere  v.  Wernsdorf,  Poet.  lat.  min.  t.  iv,  p.  11. 

(7)  V.  Birger,  Thorlacii  prolus.  $.  opuse.  acad.  Havn.  1822, 
in  8,  voi.  V,  nr.  vi,  p.  171-196.  a Comparatnr  Seneeae  de  tran* 

« quillitate  animi  liber  com  opuscolo  Plutarcbi  £uOu(j.ia;  ». 

(8)  piiìps.  Argum.  in  fin.  : a Itaqne  ut  multa  Seneeae  in  parti- 
te bns  laodatom  opusculnm  est  ; ordo  universi*  iabat , atque  id 
a injuria  temporum  aot  ex  scriptorom  ». 

(9)  Diderot  g.  87  : « ce  livre  est  noe  belle  apologie  du  stoU 
a cisme  et  one  preove  sana  répliqoe  de  l’apreté  de  cette  philo- 
» sopbie  dans  la  spécolaiion , et  de  son  impossibiiitè  dans  la 
« pratique  etc.  ». 

§.  342  — Vili.  De  clementia,  adNeronem  Caesarem  li~ 
ber  [i],  scrittura  distinta  e per  la  sostanza , che  contiene , 
e per  la  semplicità  di  elocuzione,  che  vi  si  ravvisa , di  cui 
però  solo  abbiamo  il  primo  libro  , ed  il  principio  del  so* 
condo.  Essa  fu  composta  nel  secondo  anno  del  regno  di 
Nerone,  e propone  per  modello  a questo  principe  l’esem- 
pio di  Augusto.  Il  primo  è quasi  l’introduzione  dell’ope- 
ra , il  secondo  dichiara  il  concetto  di  grazia,  il  terzo , che 
andò  perduto  del  tutto',  trattava  del  modo  di  appropiarsi 
e perfezionarsi  in  questa  virtù. 

IX.  De  brévitate  vitae  ad  Paulimm  liber  unus  (2),  det- 
tato ben  degno  d’essere  letto  intorno  al  buon  uso  e im-  , 
piego  del  tempo , per  crescere  in  forza  interna  e progre- 
dire nella  via  della  sapienza  , che  esser  deve  lo  scopo  su- 
premo della  vita.  Vi  si  trovano,  è vero,  alcune  contraddi- 
zioni con  altre  opere  di  Seneca , ma  non  sono  tali  da  non 
' potersi  spiegare  altrimenti  che  col  negare  l’ autenticità  di 
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questo  scritto.  L’ epoca^  in  cui  fu  composto,  è incerta:  so- 
lo scorgiamo  dal  cap.  18.  che  allora  Caligola  non  era  più 
in  vita.' 

X.  De  vita  beata  ad  Gallionem  (3);  quest’opuscolo  ve- 
rosimilmente è degl’ ultimi  anni  dell’autore,  e si  aggira 
sovra  una  quistione  contesa  molto  tra  gli  epicurei  e gli 
stoici.  Seneca  difende  la  dottrina  delia  Stoa,'  che  sen- 
za virtù  non  vi  è vera  felicità  nella  vita , però  non  nega , 
che  anche  gli  altri  beni  come  sanità , ricchezze  ecc.  non 
abbiano  anch’  essi  un  certo  valore  reale,  per  cui  meritino 
di  essere  perseguiti , e nello  stesso  tempo  si  scolpa  contro 
coloro,  i quali  gli  rinfacciavano , che  il  suo  tenore  di  vita 
non  era  guari  consentaneo  a’ suoi  dogmi  stoici.  Sublimità 
di  pensieri , e vari  bei  passi  distinguono  questo  scritto , il 
quale  nel  resto , quanto  a stile , è affatto  simile  alle  altre 
opere  di  Seneca.  La  composizione  del  medesimo  cade  ne- 
gli ultimi  anni  di  sua  vita:  esso  manca  del  fine. 

XI.  De  olio  aut  secessu  sapienlisy  Scrìtto  di  tenore  simi- 
le al  precedente , a cui  spesso  si  aggiunge , quantunque 
non  ne  formi  punto  parte.  Esso  è a noi  giunto  incompiuto. 

XII.  De  beneficiis  libri  VII  ad  JEbucium  Liberalem,  scrit- 
to -molto  ampio  e sugoso  degli  ultimi  anni  della  vita  di 
Seneca,  il  quale  vi  discorre  dei  doveri  dei  beneficante  e 
del  beneficato , trattando  questo  soggetto  sotto  tutti  i la- 
ti, da  coi  può  essere  sguardato.  Quantunque  si  possa  tro- 
var alcunché  da  ridire  all’ordine  e metodo  ivi  tenuto,  pe- 
rò l’opera  in  sostanza  è assai  degna  d’encomio,  e la  este- 
sa e compiuta  trattazione  è acconciamente  rafforzata  e 
confortata  colla  citazione  di  parecchi  esempi  molto  op- 
portuni. 

XIII.  Epistolae  ad  Lucilium:  centoquarantaquattro  let- 
tere, che  ne’ manoscritti  si  trovano  divise  in  ventuno,  o 
venti  libri  (4).  Esse  contengono  una  serie  di  meditazioni 
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e riflessioni  generali  sui  più  svariati  rapporti  e questioni 
della  vita  come  della  scienza,  comunicazioni  popolari  so- 
vra argomenti  filosofici  di  varia  maniera,  specialmente  su 
varie  parti  della  morale  stoica , messe  in  carta  secondo 
che  le  dettava  l'ispirazione  del  momento,  senza  restrizio- 
ne alcuna  di  tempo,  di  ordine , o di  trattazione  sistemati- 
ca , rivestite  della  indeterminata  ed  elastica  forma  di  let- 
tera [§.  318]  però  composte  colla  evidente  intenzione  di 
darle  alla  pubblica  luce.  L’ epoca  della  loro  composizione  è 
degli  ultimi  sei  o sette  anni  di  Seneca  (5).  La  moralità, 
che  da  tutte  traspira , l’ acume  psio)logico  , che  vi  è ac- 
coppiato a grande  dignità  e gravità,  la  brillante  e seducen- 
te loro  esposizione  ( in  cui  però  già  si  pare  lo  sforzo  e 
r artifizio,  e che  non  va  scevra  di  una  tinta  retorico-de- 
clamatoria ] ne  rendono  interessantissima  la  lettura,  e in 
ogni  tempo  sempre  procurarono  loro  numerosi  lettori , e 
riscossero  unanimi  applausi.  Esse  contengono  una  quan- 
tità di  auree  massime  e precetti , sono  compenetrate  di 
uno  spirito  nobile  e robusto , e perciò  formarono  la  deli- 
zia d’ uomini  insigni  d’ ogni  età  (6). 

XIV.  {ApocolocytUosis  flt<jroxoXoxuvra)ori?)  Ludus  de  morte 
Caesaris  (7)  amara  satira  dell’  imperator  Claudio  in  forma 
di  apoteosi  scritta  con  molta  libertà,  causticità  e violenza. 
Qui  cerchiamo  invano  quella  squisitezza  di  gusto  e di  spi- 
rito, il  quale  cerca  di  brillare  meno  nelle  frasi , e simili 
minuzie,  che  nell’ orditura  e colorito  generale  dell’opera, 
onde  il  nostro  filosofo  vi  è inferiore  a se  stesso.  Ciò  però 
non  sembra  ragione  bastante  da  negare  l’autenticità  di 
questo  scritto  (8) , coi  attribuiscono  a Seneca  tutti  i ma- 
noscritti ancora  esistenti,  comunque  malconci  siano,  e de- 
rivanti a quanto  pare  da  un  solo  manoscritto  mutilato  an- 
che esso  (9). 
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tl)  Diderot  tic.  ii,  §.  50,  cosi  parla  di  qnesl’ opera:  « le  lon 
a en  est  noble  et  élevé;  le  style  soavent  ingénienx  , mais  plas  ^ 
c simple],  moins  haché,  et  s’il  m’est  permis  d’ empranter  ane 
« expression  de  la  peintore,  plus  large  ». 

(2)  Intorno  alia  persona  di  Paolino  v.  cap.  18.  ' 

(3)  eh.  F.  Schnlze,  Proleg.  in  Senecae  libr.  de  vita  beata, 
Lipsia  1797,  in  4,  p.  10. 

(4)  Jahn  propende  ad  ammettere  ventidae  libri.  Gelilo  N.  A. 
XII,  2,  cita  il  libro  ventesimo  secondo. 

(5)  Bnhkopf  Praef.  ad  t-  ii,  p.  xii,  Lipsio  pone  la  composizio* 
ne  di  tutte  quesie  lettere  entro  gli  anni  816,  817  di  K.  non  mol> 
to  prima  della  morte  di  Seneca. 

(6)  Diderot  cosi  parla  di  queste  lettere:  a la  matière  trait<5e 
a dans  cette  corrispondence  est  très-étendue  ; c’est  prèsque  un 
« cours  de  morale  compict  ».  Laharpe  Lycée  t.  xr,  p.  192. 

‘ (7)  Fr.  Lindemann , Emendai,  ad  L.  An.  Senecae  ludum  in 
mprtem  Claudii  Caes.,  Zittau  1832,  in  4.  La  parte  greca  man* 
ca  ne’manoscritti;  v.  Rnhkopf  Praef.  ad  voi.  v,  p.  xxii,  Dion. 
Cass.  XL,  35  fin.  Questa  parola  è formata' maliziosamente  per 
analogia  della  parola  aVo0£u}tri;,  con  allusione  apparentemente 
al  veleno,  che  fu  causa  della  morte  di  Claudio  ( xoXsxuvra  ) ; v. 
Sveton.  Claud.  44,  Tacit.  An.  xii,  67,  Juven.  Sat.  y,  146  ibiq. 

E.  W.  Weber. 

(8)  Heinrich  ( ad  Pers.  •S’alir.  ni,  29,  p.  131  ) crede,  che  que- 
sto scritto  sia  posteriormente  opera  di  Nerone,  e che  Seneca  non 
abbia  fatto  altro  che  ridurlo  all’attnale  sua  forma. 

(9)  v.  I.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  xliii  ( in  capo  alla  sua  > 
edizione  di  Cicer.  or.},  ed  ivi  la  collazione  di  un  antico  mano- 
scritto di  S.  Gallo. 

I 

§.343  — XV.  Quaestionum  naiuralium  libri  VII  [i] 
ad  Lucilium  juniorem.  Facendo  astrazione  da  Lucrezio , 
Cicerone  e Plinio  maggiore , è questa  l’ unica  opera  di  G- 
sica,  che  ci  sia  rimasta  de’ Romani,  ed  essa  fu  pur  la  pri- 
ma, in  cui  questa  materia  fosse  trattata  con  tanta  estensio- 
ne. Seneca  vi  si  mostra  accurato  ed  assiduo  osservatore , 
il  quale  cérca  penetrare  con  filosoflco  spirito  il  regno  del- 
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la  ‘natura , e scrive  il  risultato  di  sue  inchieste  ed  osser> 
vazioni  per  comunicarlo  ai  suoi  concittadini,  non  già  per^ 
che  avesse  egli  il  disegno  di  dare  un  sistema  suo  proprio 
e compiuto,  come  già  dimostra  abbastanza  il  tenore  istes- 
so  della  sua  opera  in  generale.  Nel  primo  libro  tratta  del 
fuoco;  nel  secondo  del  fulmine  e del  tuono;  nel  terzo  del- 
l'acqua; nel  quarto  della  grandine,  neve,  ghiaccio;  nel 
quinto  dei  venti  ; nel  sesto  dei  terremoti  e delle  loro  cau- 
se, delle  sorgenti  del  Nilo;  nel  settimo  delle  comete.  Nel 
discorrere  dì  questi  punti  della  scienza  della  natura , Se- 
neca segue  le  dottrine  degli  stoici,  i quali  in  generale  se 
ne  occupavano  assai;  ei  le  espone  con  una  lingua  piana  e 
chiara,  però  con  una  certa  indipendenza,  per  cui  anzi  tal- 
volta impugna  i principi  della  Stoa.  Seneca  per  lo  più  ci- 
ta i suoi  fonti,  che  sono  le  opere  de'  filosoG  greci  Aristo- 
tele, Teofrasto  ecc.  e massime  quelle  degli  antichi  stoici , 
di  cui  ha  fattto  diligente  uso,  onde  ben  pochi  sono  i casi, 
in  cui  sia  caduto  in  errore , o per  trascuratezza  nel  con-' 
sultare  silTatte  sue'  fonti,  o per  mancanza  dì  cognizioni 
matematiche.  Considerazioni  morali,  onde  quest’opera  è 
qui  e là  ingemmata,  le  quali  per  lo  più  si  riferiscono  alla 
corruzione  de' costumi  romani,  ne  rendono  tanto  più  at- 
traente la  lettura.  Il  concepimento  fondamentale  e lo  sco- 
po supremo  di  codeste  qnistioni  è una  tendenza  morale 
consimile  a quella  delle  altre,  giacché  Seneca  vuol  condur- 
re ad  una  più  pura  e perfetta  cognizione  di  Dio , e quindi 
alla  virtù  ed  alla  religione  mediante  una  esatta  contempla- 
zione della  natura,  epperciò  da  bravo  stoico,  trova  che  la 
etica,  parte  principale  della  filosofia,  ha  pur  suo  fonda- 
mento nella  fisica.  Quindi  in  alcuni  luoghi  egli  rileva  U 
benefica  influenza  della  fisica  sulla  vita , e sovra  ì suo  bi- 
sogni (2).  . ..  , . . 

Quest’opera  è sta^  compostà  da  Seneca  negli  ultimi; 
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tre  anni  di  sua  vita,  e v’ha  chi  pretende,  che  noi  non  la 
possediamo  nè  intiera  nè  nella  originale  sua  forma.  Bes« 
sa  è importante  per  la  influenza  che  ha  esercitato  in  tut- 
to il  medio  evo , dove  allato  ad  Aristotele  era  considera- 
ta come  autorità  inappellabile  in  fatto  di  fìsica , fìnchè  nel 
secolo  decimosesto  Galileo  ed  altri  diedero  nuovo  indiriz- 
zo a questa  scienza.  Però  ancora  al  dì  d’ oggi  naturalisti 
insigni  comcKàstner,  Lichtenberg,  Humboldt  hanno  emes- 
si giudizi  non  isfavorevoli  sovra  alcune  parti  di  questo 
dettato. 

(1)  Eoeler,  Ditq.  de  Senecae  Quaest.  nat.  nella  sua  edizio* 
ne  p,  217. 

(2)  Lib.  Ili , proaem.  in  fin.  Werner  De  philoeoph.  Seme.  p. 
45.  48. 

§.  344  — hi  queste  opere  (1)  le  quali)  abbracciano  i 
vari  rami  della  scienza  morale,  della  filosofìa  pratica  del- 
la vita , Seneca  (2)  dimostra  vivace  fantasia  , nn  giudizio 
retto  e squisito,  nobile  sentire,  anima  gagliarda  e profon- 
da cognizione  del  cuore  umauio.  I suoi  principi  sono  di  una 
moralità  e sublimità  veramente  stoica,  l’ esposizione  robu- 
sta ed  eloquente  sempre  compenetrata  dallo  spirito  della 
più  pura  morale , ma  nello  stesso  tempo  non  scevra  del 
carattere  retorico-declamatorio  straniero  alla  natura , il 
quale  era  proprio  di  quell’ epoca.  Seneca  aveva  compreso, 
come  pochi,  lo  spirito  de’ suoi  tempi,  e da  ciò  venne  che 
l’azione  eh’  egli  ebbe  su’  suoi  contemporanei  e posteri  fu 
sì  importante,  e l’influenza  che  esercitò  sullo  stile  e gu- 
sle della  letteratura , quasi  eguale  a quella  di  Cicerone 
sol  periodo  precedente.  1 suoi  scritti  sono  una  ricca  mi- 
niera di  verità  e dottrine,  le  quali  attinte  immediatamen- 
te dalla  vita  stessa,  si  estendono  a tutti  i'rapporti  e situa- 
zioni della  vita,  e ci  rapiscono  colle  più  seducenti  descri- 
zioni. Essi  perciò  furono  mai  sempre  la  delizia  e l’amore 
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di  tatti  coloro,  i quali  preferiscono  una  filosofìa  pratica  al> 
la  mera  speculazione,  di  tutti  coloro , i quali  in  mezzo  al- 
le procelle  della  vita  e all’  imperversare  della  sorte  non 
caddero  ne’J>assi  raggiri  e nelle  abbiette  arti,  con  cui  so- 
gliono pararne  i colpi  le  anime  volgari.  Coloro,  i quali  re- 
spinti da  una  società  malvagia , fuggendone  il  consorzio 
rientrano  in  se  stessi,  devono  cavare  gran  soddisfazione 
dalla  morale,  che  Seneca  insegna , massime  nelle  lettere  , 
ed  anco  dal  modo  istesso  con  cui  la  espone,  giacché  egli 
vi  predica,  che  la  suprema  felicità  consiste  nell’  essere  pa- 
drone di  se  stesso,  nel  disprezzare  il  mondo  e i beni  ter- 
restri, e vi  esalta  la  dignità  interna  dell’uomo,  per  cui 
egli  dev’ esser  superiore  all’  avvicendamento  ed  alla  insta- 
bilità delle  cose  umane. 

Lo  stile  (3)  talvolta  è alquanto  ricercato  e soverchia- 
mente arguto  ; l’autore  si  compiace  di  brevi  e tronche 
proposizioni , di  brasche  transizioni , le  quali  certo  non 
sono  a caso,  ma  calcolate  a produrre  maggiore  effetto  : 
egli  vi  studia  antitesi , come  voleva  il  gusto  declama- 
torio- retorico  del  suo  secolo:  oltracciò  spagnuolo  'di  na- 
scita, nella  sua  dicitura  riboccante  di  traslati  e con  ciò  spes- 
so ampollosa,  non  seppe  evitare  del  tutto  i vizi' propri 
alla  sua  nazione , nè  può  essere  assolto  affatto  da  quello 
delle  esagerazioni.  Le  quali  mende  furono  biasimate  già 
dall’antichità  stessa;  che  anzi  indussero  taluni  a criticarne 
persino  la  sostanza,  le  dottrine.  Dalle  cui  accuse  però  al- 
tri cercarono  di  scolpare  il  filosofo  (4),  la  cui  inlluenza  sul-’ 
r indirizzo  totale  dell’epoca  e sulla  trattazione,  della  scien- 
za, è di  non  poco  momento.  E in  vero  Quintiliano,  che  in 
questa  parte  suol  sbrigarsi  con  poche  parole,  ha  dedicato 
a Seneca  una  critica  più  estesa,  in  cui  ne  pondera  coscien- 
ziosamente i difetti  ed  i pregi.  Nei  tempi  moderni  l’applau- 
so, che  le  opere  di  Seneca  sortirono,  segnatamente  presso 
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molti  dotti  francesi  (5),  e T imitazione,  che  si  ravvisa  neMo- 
ro  scritti,  è stato  prodotto  in  buona  parte  dal  suo  stile  c 
dalla  maniera  particolare  della  sua  esposizione. 

Come  filosofo  (6)  Seneca  non  è uno  stoico  puro,  ma 
piuttosto  uno  stoico  eclettico,  giacché  egli  si  scosta  in  va- 
ri punti  dall’antica  dottrina  di  Zenone  (7),  massime  nel- 
la parte  dialettica  e razionale  della  filosofia,  a cui  altron- 
de egli  dà  ben  poca  importanza  (8)  : anzi  talvolta  traspa- 
re dalle  sue  opere  la  tendenza  di  conciliare  e combinare 
in  una  unità  superiore  lo  stoicismo  e l’ epicureismo  A suo 
senno  la  parte  precipua  e cardinale  di  tutta  la  filosofia  è 
la  morale  (9):  e quivi  egli  segue  affatto  meno  poche  ecce-  , 
zioni , la  dottrina  degli  antichi  stoici.  Per  lui  la  filosofia  è 
r amore  della  sapienza  e della  perfezione  morale  (10).  Ep- 
perciò  dessa  non  ha  pregio  che  nel  continuo  suo  rapporto  e 
immediata  applicazione  alla  vita,  per  cui  si  serba  l’animo 
tranquillo  e saldo  contro  tutti  i tumulti  delle  passioni,  con- 
tro tutti  i mali  sì  interni  che  esterni.  Questa  nobile  e pu- 
ra tendenza  morale,  per  cui  molti  suoi  luoghi  offrono  una 
sorprendente  rassomiglianza  con  altri  del  Nuovo  Testamen- 
to, ò certo  la  causa  della  tradizione  (11),  che  nacque  e si 
propagò  in  età  posteriore,  e che  è sconosciuta  affatto  a’  Pa- 
dri più  antichi  della  Chiesa  (12),  che  Seneca  fosse  Cristia- 
no, ch’egli  abbia  avuto  intimo  commercio  con  S.  Paolo, 
o almeno  conosciuti  i libri  sacri  de’  cristiani  (13),  Ma  se 
questa  è una  mera  ipotesi  destituita  di  fondamento,  non 
è almeno  assurda,  come  l’asserzione  di  coloro,  i quali  di- 
chiararono Seneca  ateista. 

(1)  A questo  proposito  già  così  disse  Diderot;  a L’antiquiié 
<r  ne  nous  a point  transmis  de  cours  de  morale  aussi  ótendu  qae 
« le  sien  » e il  traduttor  francese,  ch’egli  cita,  così  parla;  « Les 
« ouvrages  de  ce  philosophe  peuvent  ótre  regardus  comme  le 
« cours  de  morale  le  plus  compiei,  le  plus  utile,  le  plus  capa*' 


414 


L.  AITNEO  SENECA 


« ble  de  rendre  les  homtnes  bons,  hamains;  de  lear  inspirer 
• a r amour  de  l’ordre  et  de  la  verta , la  constance  dans  T adver* 
<«  sité,  le  mépris  de  la  doalear  et  de  la  vie,  le  courage  qui  fait 
a supporter  Pane,  et  qui  fait  quitter  l’autre  sana  regret,  quand 
« l’arrét  irrévocable  de  la  nécessité  l’ exige  ».*  Diderot  stesso  io 
altro  luogo  dice:  « Il  n’y  a presque  aucune  condìtion  dans  la 
« société,  qui  ne  puisàt  dans  Sdnèque  d’excellens  próc^ptes  de 
« conduiie;  il  l’avait  va  en  action  dans  le  grand  tourbillon  da 
« monde  ». 

(2)  Quint.  M«t.  Or.  X,  1,  §.  125  cogli  interpétri  Diderot  ii 

102.  Laharpe  Lycée  t.  xy,  p.  333.  Plutarco  in  un  luogo  no* 

to  per  la  citazione,  che  ne  fa  Petrarca  [Ef.  conir . Gal.  ) disse  : 
« nullum  in  Graecia  fuisse  qui  sibi  ( i.  e.  Scnccae)  in  morali- 
<t  bus  possit  comparar!  ».  Montaigne,  Essai  ii,  10.  Diversamen- 
te però  giudicarono  Gataker  nella  prefaziqne  della  sua  edizione 
di  Antonino,  e Dryden,  nel  suo  confronto  tra  Seneca  e Plutarco. 

(3)  Anche  Quintiliano,  quantunque  sia  lungi  dal  negare  il  me- 
rito reale  di  Seneca,  però  riguardo  allo  stile  lo  ha  criticato  piut- 
tosto aspramente  ( g.  129):  a In  philosophia  paruni  diligens, 
« egregins  tamen  vitiorum  insectator  fuit.  MuUae  in  eo  clarae- 
« que  senlenliae,  multa  etiam  morum  gratin  legenda;  sed  in  e- 
« loquendo  corrupia  plcraque  atque  eo  perniciosissima , quod 
« abundant  dulcibus  vitiis.  Velleseum  suo  ingenio  dixisse,  alie- 
« no  judicio  etc.  n.  Diderot  dice  di  Seneca:  « C'est  un  auieur  de 
« beauconp  d’ esprit,  plutdt  qu'un  ccrivain  de  grand  gout.  v. 
Lange,  De  L.  Annae  Senecae  latin,  progr.  OBis.  1840,  in  4. 

(4)  Ciò  si  scorge  da  Gellio  N.  A.  xii,  2 init. 

(5)  Basti  citare  Montaigne,  LaBruyòre,  Rousseau  e sopra* 
tutto  Diderot. 

(6)  V.  E.  I.  M.  Werner , De  Seme,  philot.  Vratislav.  1826 , 
in  8. 

(7)  V.  nn’accurata  disamina  di  queste  deviazioni  di  Seneca 
dalla  dottrina  di  Zenone  e degli  stoici  antichi  presso  Werner 
p.  36,  56,  Vogel  p.  xxxi,  xxxriii.  Le  ragioni  di  questo  discre- 
panze sono  sia  esterne,  i rapporti  politici,  il  diverso  carattere 
del  popolo  e del  secolo;  sia  interne , il  modo  di  vedere  partieò- 
lare,  la  soggettività  di  que* due  eletti  ingegni,  la  quale  condus- 
se Seneca  a coltivare  quasi  esclusivamente  la  parte  morale  del- 
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la  ClosoGa.  v.  H.  A.  Schick,  De  coti*»*  quibus  Zeno  et  Seneca 
in  philot,  discrepent,  Riotei  1821,  io  4.  Diderot  Liv.  ii,  §.  47  : 
a Je  ne  cròis  pas  qu’il  y eùt  d’homine  moins  disposò  par  cara- 
« etère  à ia  philosophie  sloicienne  que  Sénèque;  doax,  humain, 

« bienfesant,  tendre,  compatissant.  11  n’ètait  stolcien  que  par 
« la  téte;  aussi  à toat  momeot  soo  coeur  Temporte-t-il  hors  de 
a l’école  de  Zenon  ». 

(8)  Quindi  a Seneca  poco  piacevano  i giuochetti  dialettici  de- 
gli antichi  stoici  ed  academici. 

(9)  Bouebard,  « sur  ia  morale  de  Sénèque  »,  Mém.  de  l’ isti- 
tuì. Paris  t.  IV,  p.  403. 

(10)  C.  A.  Thibout,  Disput.  Ut.  in  loe.  Seneeae  qui  est  de  sa-  • 
pientis  humanitale,  Traject.  ad  Rben.  1823,  in  8. 

(11)  Fr.  Ch.  Geipke,  Tractatiuncula  de  familiaritate , quae 
Paulo  ripostolo , cum  Seneca  phil.  intercessisse  tradilur  veri- 
timillima,  Lips.  1813,  in  4,,  Troplong  De  l’ influence  du  Chri- 
stianisme  tur  le  droit  civil  des  Romains.  Paris  1843 , io  8 , p. 
69-81. 

(12)  Notevoli  relativamente  al  tempo  dell’origine  di  questa  ^ 
tradizione,  sono  le  parole  di  S.  Agostino  De  civit.  Dei  vi , 10  : 

a Annaeo  Seneca,  quem  nunnullis  ibdiciis  invenimus  Apostolo- 
« rum  nostrornm  claruisse  temporibus  ».  Lattanzio  esalta  Se- 
neca, e lo  pone  alla  testa  della  Stoa  romana,  per  es.  Div.  Inst.  ' 
VI,  24,  §.  12, 1,  5,  §.  26,  II,  8,  §.  23,  e in  un  altro  luogo  (v.  9. 
g.  19  ) avendo  l’occhio  al  luogo  sucilato  di  Quintiliano  dice  di 
lui:  « qui  morum  vitiorumque  publicorum,  et  descriptor  veris- 
« simus,  et  accnsator  acerriraus  fuit  ».  cf.  et  vi',  24,  §.  12.  Ma 
che  Seneca  abbia  conosciuto  la  religione  cristiana , non  se  ne 
trova  motto  in  nessun  dove.  La  prima  menzione  di  questa  tra- 
dizione si  trova  in  un  luogo  di  s.  Girolamo  (De  vir.  illustr,  cp. 
12).  £ ciò  nondimeno  Troplong  vuol  rimettere  in  campo  l’ipo- 
tesi del  commercio  di  idee  passato  tra  Seneca,  e l’Apostolo 
Paolo,  il  quale  abbia  purificalo,  nobilitato  lo  stoicismo  del  primo. 

(13)  Però  chiunque  abbia  compreso,  come  si  conviene  l’essen- 
za, e il  carattere  fondamentale  della  morale  cristiana,  che  la  di- 
stingue radicalmente  da  ogni  altra  pagana , non  disconfesserà 
la  iosussisienza  di  tale  opinione  anche  dove  si  ravvisa  una  sin- 
golare rassomiglianza  ne’ singoli  pensieri  e frasi:  v.  J.,C.  F.  Me- 
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yer  Comment.  in  qua  State,  doetr.  ethie.  e.  ChrUt.  eompafat, 
Gotting,  1823,  in  4,  passim,  praef.  p.  154. 

§.  345  — Oltre  alle  opere  di  Seneca  sammenzionate 
citansene  (1)  ancora  parecchie  altre,  che  più  non  abbiamo, 
poesie,  orazioni,  lettere,  alcune  cioè  che  non  si  trovano  nel- 
la raccolta  sopraddetta  (2),  inoltre  i trattati:  De  terrae  mo- 
tu,  De  malrimoniig,  De  superslUione , Moralium  libri , Ex- 
hortaiionum  libri,  De  forluUis , «,  de  remediis  fortuitorum 
ad  GcUlionem  fratrem.  De  immatura  morte,  De  natura  re- 
rum (3)  ecc.  Niebuhr  (4)  belle  pergamene  vaticane  scoprì 
frammenti  di  un'opera  sull’ amicizia,  e il  principio  del  suo 
scrìtto  De  vita  patrie  (§.  293).  Non  si  può  punto  dimo- 
strare che  Seneca  abbia  scritto  una  storia,  e meno  anco- 
ra probabile  pare , eh'  egli  sia  autore  di  quel  compendio 
della  storia  romana,  che  è conosciuto  sotto  il  nome  di 
Floro. 

Tra  le  opere  che  gli  furono  erroneamente  attribuite  si 
annoverano:  Liber  de  virtutibus  cardinalibui,  De  moribui. 
De  paupertate , opere  di  Martino  Abate  e poscia  Vescovo 
di  Braga  in  Portogallo  verso  la  metà  del  secolo  sesto;  Pro- 
verbia ecc.,  e segnatamente  le  otto  lettere  di  Seneca  a S. 
Paolo , e le  sei  di  questo  a Seneca  (5) , le  quali  si  ponno 
dimostrare  apocrife  con  argomenti  sì  interni  che  esterni. 

(1)  Già  QaintiiiaDo  Intt.  Or.  x,  1 , g.  128 , dice  di  Seneca  : 
a Tractavit  etiam  omnem  fere  stndioram  materiam.  Nam  et  ora* 
« tiones  ejns  et  poemata,  et  epistolae,  et  diaiogi  ferantar  ».  So- 
a pra  la  orazioni  di  Seneca,  v.  g.  300,  snlle  sue  poesie,  gg.  43, 
186.  . * 

(2)  Gf.  ex.  gr.  Geli.  N,  A.  xii,  2. 

(3)  Fabricio  crede  quest'opera  identica  colle  Quaett.  nat.  v. 
in  contrario  Kaeler  ad  «S'anec.  Quaett.  nat.  p.  241. 

(4)  Cieeronit,  Livii.  Seneeae  fragm.  ed.  a B.  G.  Niebhur.  Rom. 
1820,  in  8,  p.  99.  Dopoché  Niebohr  aveva  posto  per  congettura 
il  titolo  Dt  amicitia,  A.  Hai  scopri  poscia  nel  manoscritto  il  se* 
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gaenle  Qxiemadmodumamicitia  continenza  sit  (v-  not.  ad  Front, 
p.  331,  ed.  Bona.). 

(5)  Cf.  §.  344.  Qaal  fosse  la  fede  di  S.  Gerolamo  sull' autenti- 
cità di  questa  corrispondenza,  lo  dimostrano  le  sue  parole.  ( Da 
vir.  illustr.  cp,  12)  scritte  Terso  l’anno  392  d.  C.:  « quem  (;Se- 
c necam)non  p’onerem  in  Catalogo  Sanctorum  nisi  me  illae  epi- 
« stolae  proTocarent  quae  leguntur  a ptunmia  Panli  ad  Sene- 
« cam,  et  Senecae  ad  Paulnm  ».  etc.  Poscia  nel  secolo  duode- 
cimo queste  lettere  furono  considerate  affatto  come  genuine  da 
un  Onorio,  Qttone  di  Freisingen,  Giovanni  di  Salisbury:  v-  Hist, 
tittér.  de  la  Franca  ix,  p.^  161. 

§.  346  — A Seneca  naturalista  tien  dietro  C.  Plinio 
Secondo  (1)  maggiore  (cos\  detto  per  distinguerlo  da  suo 
nipote:  (§.  301)  nato  nell’anno  23  d.  Cr.  (2)  più  verosi- 
milmente a Como  che  a Verona  (3).  Dopo  avere  passata 
probabilmente  la  sua  gioventù  in  Roma,  e qui  procaccia- 
tosi una  soda  dottrina  e militato  per  un  certo  tempo  in 
Germania , indi  vissuto  alcun  poco  in  Roma , sotto  Nero- 
ne (verso  il  67  d.  Cr.)  fu  nominato  procuratóre  di  Spa- 
gna, e poscia  sotto  Vespasiano,  di  cui  era  intimo  conoscen- 
te, coprì  parecchie  altre  cariche.  Finalmente  lo  troviamo 
ammiraglio  della  flotta  a Miseno,  dov’egli  nella  grande 
eruzione  del  Vesuvio,  che  sotterrò  Ercolano  e Pompei  (79 
d.  Cr.)  rimase  vittimadella  suacuriosità  (4).  Il  ritratto  che 
suo  nipote  ci  fa  dell’ operosità  di  quest’uomo  trascende  o- 
gnifede,  e dimostra  che  Plinio  è stato  il  polistore  più  gran- 
de e più.  indefesso  di  Roma  (5).  Oltre  alla  Storia  natura- 
le (v,  §.  seg.)  e a parecchie  opere  isteriche  (v.  §.  248  (6)  ) 
il  suo  nipote  adduce  le  seguenti  opere:  De  jacuiatione  eque-- 
stri  liber  unus,  scritta  verosimilmente  verso  l’anno  801 
d.  R.  0 48  d.  Cr.  dopo  che  era  stato  nominato  capitano  di 
cavalleria  nell’  armata  di  Germania:  Studiosi  libri  III  in  VI  “ 
volumm.  (7) , sopra*!’ educazione  dell’oratore,  scritta  for- 
se verso  l’epoca  della  nascila  o dell’educazione  di  suo  m- 
VOL.  II.  36 
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potè,  e di  tenore  analogo  alta  nota  opera  di  Qointiliano; 
Ikibii  sermonis  libri  VITI  ^ opera  di  genere  grammaticale 
e filologico,  dove  si  annoveravano  le  frasi  e le  parole  dub- 
bie , e si  trattava  del  loro  uso  ed  applicazione  (8) , pub-' 
blicata  l’ anno  820  o 67  d.  Cr.  : Electorum  clx  cùmmen~ 
larii , cioè  libri  di  estratti  egli  lasciò  a 

suo  nipote.  . . > 

(1)  latorno  alla  vita  di  Plinio  noi  possediamo  ancora  nna  bio-’ 
graiia  attribaita  a Svetonio.(§.243),  ed  nn’ altra  di  anònimo  aa- 
tore.  V.  Plin.  min.  Efitt.  iii,  5,  Vi,  1&,  20,  e la  dissertazione 
di  Ajasson  de  Graodsagne  : De  la  vie  et  des  ouvragee  de  Plino 
in  capo  alia  sna  traduzione  francese , Paris,  G.  L.  F.  Fanckoa* 
cke  1829,  in  8, 1. 1,  Gavier  nella  Biographie  tmivers.  t.  xxxr.^ 

(2)  Secondo  Fabricio,  e Rezzontco,  giacché  PtSnio  minore  {Ep.- 
IH,  S,  eoL  VI,  16,  20)  racconta,  clTegUé  morto aUr età  di  ciarf 
quantasei  anni.  Fnoocio  ne  pone  la  nascita  neU'aimo  26  d.  Cr- 

(3)  Voss.  Masson , e Funccio  ( il  quale  cosi  scrive  : a adeo  ni- 
n hit  bodie  certius  quam  majorem  quidem  Plinium  Veronensem,, 
« junioreni  Novocomeosem  fnisse)  a si  dichiarano  per  Verona,' 
Fabricio  e Rezzonico  per  Como,  MafTei  per  Vérona  ; al  di  d’oggF 
Ajasson  de  Grandsagne,  Kiilb,  e Cantà  di  nuovo  per  Gomo^ 

' (4)  V.  Plin.  Ep.  TI,  16,  III,  6. 

(6)  Geli.  JS.  A.  IX,  16:  « Piinins  existimaios  eàt  aetatis  soae 
« doctissimns  a cf.  ibid.  ix,  4.  - 

(6)  Secondo  quei  che  si  legge  nei  ilfanumenl.  Paàeròornent.- ^ 
Lcmgov.  1714,  in  4,  p.  76,  Corrado  Gesner  vide  ancora  in  Au- 
gusta i venti  libri  sulla  Germania,  che  ora  più  non  abbiamo , 
altri  li  vide  in  Dortmand  presso  Gaspare  Schwartz. 

(7)  Plin.  EpisL  HI,  S:  « Studiosi  tres  (se.  libri),  in  sex  velo- 

« mina  proptev  amplitudinern  divisi:  quibusoratorem  ab  incu- 
« nalibus  instituit,  et  perfeeit  ».  , 

(8)  Suo  nipote  nella  sucitata  Ietterà,  non  ce  ne  specifica  il  con- 

tenuto, il  quale,  però  si  argomenta  da  alcuni  frammenti  che  ab- 
biamo di  quest’opera.  '' 

' . §.  347  -r-  La  Storia  naturale  in  trentasette  libri  .è  una,- 
Qpera  enciclopedica ,,  estratta  da  oltre  ^duemila  ^oparj^  la. 

.ii  ._•// 
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più  parte  perdute  (1),  e fu  recata  a compimento,  come 
scorgiamo  dalla  prefazione,  verso  l’anno  830  di  R.  ossia 
T7  d.  Cr.  (2)  (quindi  poco  prima  della  morte  dell’autore.) 
Fu  pubblicata  in  trentasei  libri,  accompagnata  d’una  dedi> 
ca  a TitOj  e d’ una  specie  d’ indice  dell’  opera  e degli  autori, 
onde  ne  sono  tolti  i materiali.  Questo  indice  in  seguito  fu 
considerato  come  il  libro  primo,  e quantunque  abbia  sof- 
-ferto  parec(Aie  alterazioni  ed  interpolazioni , è però  ge- 
^ nuino  al  pari  della  prefata  dedica,  intorno  alla  cui  auten- 
iicità  Arduino  mosse  qualche  dubbio  privo  adatto  di  fon- 
damento (3).  A questo  libro  tengono  dietro  spiegazioni 
astronomiche,  meteorologiche,  e cosmografiche,  e in  quat- 
tro libri  consecutivi  (iii-vi  incl.)  una  descrizione  della  ter- 
ra, mera  nomenclatura  di  sue  regioni  ed  abitanti,  quasi 
abbozzo  di  una  geografia  universale.  Segue  la  storia  na- 
turale propriamente  detta , cioè  prima  la  parte  zoologica 
(vii-xi),  che  tratta  dell’ uomo,  de’ quadrupedi,  uccelli,  pe- 
sci, insetti  ecc.,  indi  la  botanica  dal  libro  xii  ai  xix.  Col 
libro  XX  comincia  la  teoria  dei  medicamenti  [materia me- 
dica) forniti  sì  dal  regno  vegetale  che  animale.  Gli  ultimi 
cinque  libri  dell’  opera  (xxxiii-xxxvii)  trattano  del  regno 
minerale  e de’  rimedi,  eh’ esso  somministra,  delle  belle  ar- 
ti, scultura,  pittura  ecc.  con  quel  che  ne  dipende,  per  es. 
notizie  sopra  gli  artisti  più  celebri  dell’antichità,  le  loro 
opere  ecc.  Però  anche  nelle  altre  parti  troviamo  parec- 
chi cenni  sulle  arti,  sui  trovati , e sulle  umane  istituzioni 
( per  es.  Uh.  vn  fin.). 

È chiaro,  che  Plinio  in  questa  ampia  opera  voleva  fare 
una  descrizione  di  tutto  il  mondo,  del  ciclo  e della  terra 
con  tutti  i loro  fenomeni,  di  tutte  le  forze,  e ricchezze  del- 
la natura  animata  e inanime.  Indi  il  titolo  dato  da  Plinio 
a questa  vera  sua  enciclopedia,  il  quale  ci  promette  sopra 
tutto  una  descrizione  della  natura  e delle  sue  opere.  Pe- 
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Tò,  come  dimostra  il  sommario,  che  ne  abbiamo  dato,  noi! 
si  limitò  punto  a questo  argomento;  anzi  pare  non  avesse 
una  idea  troppo  chiara  dell’estensione  del  tatto,  che  pren- 
deva a descrivere,  nè  troppo  ricisamente  si  fosse  definito 
i limiti,  entro  cui  doveva  contenere  questa  sua  descrizione. 
Non  vi  troviamo  traccia  di  un  sistema  filosofico  determi- 
nato, o di  adesione  a qualcuno  di  quelli,  che  allora  erano 
in  voga  (4),  quantunque  Plinio  consideri  Iddio  e il  mon- 
do come  identici  (5),  enei  principio  delsecondo  libro  enun- 
ci apertamente  il  punto  di  vista  panteistico.  Però  in  que- 
st’ opera  non  si  deve  cercare  nè  una  compiuta  descrizione 
delta  tcrr$,  nè  un  perfetto  sistema  di  storia  naturale,  di 
medidina,  o una  teoria  delfarte,  e la  sua  storia , giacché 
Plinio  non  era  nè  geografo,  nè  astronomo,  nè  naturalista , 
nè  medico,  nè  artista  di  professione,  ma  un  uomo  di  Sta- 
to, il  quale  impiegava  i ritagli  di  tempo,  che  gli  lasciavano 
ìè  sue  occupazioni  nel  riandare  tutto  ciò,  che  s’era  scritto 
in  lingua  greca  e latina  sui  piìi  svariati  oggetti  dello  scibi- 
le umano,  a fame  estratti  ; e così  compilare  una  gran  rac- 
colta, o piuttosto  fondere  tutto  in  una  soia  opera , che  ab- 
bracciasse la  dottrina  intiera  del  suo  secolo. 

fi)  V.  MHler  Chrestom.  Plin.  t.  iv,  p.  1.  ' 

(2)  Salmas.  ad  «yoftn.  i„p.  818.  ' 

(3)  Uarduin  sentenziò  apocrifo  tutto  il  primo  libro,  v.  Ajas* 
son  dè  Graodsagne  nella  sua  traduzione  1. 1,  p.  348.  Elei  Jo^ 
hanneau  ibid.  t.  I,  p.  388. 

(4)  lo  alcuni  luoghi  Plinio  parla  da  epicureo,  c da  scettico, 
in  certi  altri  come  stoico,  onde  gli  si  appiccò  la  taccia  di  Ateo.  ' 

(3)  Cf.  ex.  gr.  libr.  ii  init.  « Mundum  et  hpc  quodeumque  no* 
((  mine  alio  cacinm  appellare  libuit,  cujus  circumflexa  teguotur 
« enneta,  numen  esse  credi  par  est,  aeternnm,  immensum,  ne* 
0 que  geniium,  ncque  interiturum  unquam  ». 

§.  348  — Tale  si  fu  l’oiigine  di  questa  storia  naUtrale, 
grande  e vasta  compilazione,  che  il  nipote  (1)  molto  ao- 
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conciamente  appella  opus  diffusum^  erudUwn,  nec  mìmts 
oarium  quam  ipsa  natura.  Questa  ricchezza  di  contenuto, 
quest’  abbondanza  delle  più  svariate  notizie,  che  Plinio  ci 
ha  conservato  da  opere  la  più  parte  perite  , danno  al  suo 
lavoro  una  grandissima  importanza,  giacché  per  varie  par- 
ti deir  antichità,  è il  fonte  unico  o principale,  che  abbiamo, 
come  sarebbe  verbigraizia  per  l’ arte  antica , vari  punti  di 
geografìa  ecc.  Peccato  che  talvolta  Plinio  nel  fare  estratti 
abbia  proceduto  con  un  po’  troppo  di  fretta , nè  sempre 
abbia  fatto  un’acconcia  scelta  e critica  dei  suoi  fonti.  Quin- 
di e in  fatto  di  medicina  e di  storia  naturale  (2),  come  di 
geografìa  e di  storia,  di  cronologia  e di  arti  (3),  ha  preso 
|)arecchi  abbagli  e commesse  parecchie  inesattezze,  le  quali 
iurouo  ancora  aumentate  dalla  corruzione  del  testo  nelle 
mani  degli  amanuensi.  In  quest’  opera  si  ravvisa  a prima 
vista  il  difetto  di  ordine  e retta  seguenza  degli  oggetti,  che 
discorre,  e quindi  transizioni  stentate  e innaturali:  massi- 
me poi  nella  parte  delia  storia  naturale  è evidente  l’assolu- 
jta  mancanza  di  un’  acconcia  classificazione  » come  pure  di 
qoa  miglior  scelta  de’  materiali,  difetti  tutti  i quali  in  par- 
ie provenivano  dalla  natura  della  cosa  e dell’opera,  dalla 
«misurata  mole  dell'impresa,  ma  ùi  parte  si  ponno  anche 
appuntare  a Plinio,  il  quale  volle  farla  da  mero  compila- 
tore. Il  biasimo , che  gli  si  può  dare  massime  nelle  parti 
, della  storia  naturale  (4),  si  è il  difetto  summenzionato  di 
critica  nello  scegliere  e servirsi  de’ fonti,  onde  attingeva 
la  materia  di  sua  opera,  quindi  il  difetto  di  una  retta  in- 
telligenza delle  medesime , por  cui  ha  alterato  e svisato 
certi  oggetti  ch’egli  non  avea  veduto  co’ propri  occhi,  nè 
procuratasi  una  nozione  chiara  e retta , per  cui  ha  fatto 
qualche  descrizione  intelligibile,  ed  inesatta  : inoltre  il  suo 
modo  di  citare  i nomi  delle  pietre,  piante  ecc.  non  è suffi- 
cienteoieate  pailioolareggiato , loochè  rende  difficile  agli 
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odierni  naturalisti  il  potersi  orizzontare  in  mezzo  al  caos 
delle  antiche  denominazioni:  finalmente  parecchie  lacune, 
ripetizioni  oziose , contradiziohi,  le  quali  fino  ad  un  certo 
segno  erano  inevitabili  in  opera  di  tanta  mole  ed  ampiez* 
za.  Tutto  ciò' però  non  toglie,  che  questa  sua  storia  natu« 
rale  non  sia  perno!  sommamente  pregevole^  giacché  que- 
sti difetti  derivano  in  buona  parte  dalla  sua  estensione  e 
dallo  stato  imperfettissimo , in  cui  era  allora  la  scienza 
della  natura,  ed  essa  ci  porge  uno  specchio  di  tutta  la  dot- 
trina dei  suoi  tempi,  ci  da  un’  idea  del  grado  a cui  l’ anti- 
chità spinto  aveva  questa  maniera  di  studi,  e ci  sommi- 
nistra una  quantità  di  importantissime  notizie. 

Arrogi  la  influenza,  eh' essa  ebbe  sulla  coltura  dell’  uma- 
nità in  ^enèrale,  massime  nel  medio  evo  sia  per  la  ricchez- 
za della  sua  sostanza,  sia  per  lo  stile  ed  il  tuono,  che  ave- 
va grandi' attrattive  pe’ dotti  di  quest’età.  Quindi  Vincen- 
te di  Beauvais,  e tutti  coloro,  i quali  nel  medio  evo  com- 
pilarono di  siflatte  opere  enciclopediche  (o) , presero  le 
mosse  da  Plinio,  e ne  seguirono  le  pedate  quasi  esclusiva- 
mente  , come  pur  fecero  gl’  Italiani , i quali  in  tempi  pià 
recenti  diedero  opera  alia  ilstaurazione. della  scienza  mo- 
derna sulla  base  antica.  Lo  stile  di  Plinio  (6)  è conciso  e 
robusto;  lascia  però  a desiderare  un  po’ più  di  vivacità,  e 
qui  e colà  maggior  semplicità'  e correttezza  di  frasi.  Tut- 
to insieme  il  testo  dell’opera  è ancora  assai  imperfetto  , 

< ed  anche  per  la  sua  dichiarazione  fa  generale  s’ è fatto  po- 
co. Sarebbe  veramente  a desiderarsi  che  altri  ne  facesse 
.«qualche  nuov5  sperimento  soddisfacente  per  ambo  i ver^ 
si  e scientifico  e filologico;  locchè  non  può  sortire  un  e- 
• sito  veramente  felice,  se  non  vi  pon  mano  una  società  di 
i dotti , i quali  distribuiscano  tra  di  sè  il  lavoro  prendendo 
•ciascuno  a dilucidare  la  parte  di  questa  vasta  opera , la  cui 
i materia  è l’oggetto  particolare  dì  sue  incljieste  (7)... 
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(1) Ep.  Ili,  8. 

(2)  V.  A.  L.  A.  Fce  « Cotmnentaires  sur  la''  botaniqae , et  fti 
a maliére  ni<^dicale  de  Piine  composés  pour  le  Pline  de  la  col- 
« lect.  » Panckoucke  Paria  1833,  iii.  voi.  8. 

(3)  I.  Ch.  Elster:  Praefat.  ad  Excerpt.  Plin.  ex  libr.  xiXT 
Relmsladt.  1838,  in  4.  Riguardo  alla  geografìa  v.  g.  362. 

(4)  Quanto  alla  descrizione  dei  pesci  tolta  per  lo  pifì  da  Ari- 
stotele, che  si  troTa  nel  lib.  ix  e xxxii  ( cap.  i ) v.  Guvier  fli- 
ttoire  dea  paia,  i,  p.  32. 

. (S)  Per  esempio  ancora  nel  secolo  decimoterzo  Ruggiero  Ba- 

cone, Tommaso  Cantipratano  , Pietro  Crescenzio,  ed  altri.  Ro- 
berto di  Torigni  Abate  di  Mont  St.  Michel  in  Normandia  nel- 
la seconda  metà  del  secolo  duodecimo  corresse  un  manoscritto 
'di  Plinio,  che  verosimilmente  egli  aveva  recalo  seco  dallTlalia: 

T.  Jiiat.  littér.  de  la  France  t.  ix,  p.  163.  < 

(6)  G.  F.  Ventsch  Lexici  Pliniani  Specimen,  p.  i,  li,  Wil- 

temberg,  1837,  1839,  in  4.  »■ 

(7)  Nei  congressi  de' naturalisti  di  Monaco,  e Dresda  in  ispe« 
ciejBotiicber,  e Thiersch  hanno  messo  vivamente  io  campo  code- 
sta proposizione.  Intorno  ai  codici  diPIidio,  i quali  si  dividono 
io  tre  classi , e sono  di  otigine  assai  diversa,  v.  L.  von  Jahn  : 
•Obaetvat.  crit.  in  Plinti  Hiat.  Nat.  Monach.  1830,  in  4.  Ejuad. 
J.ect.  Plin.  p.  Il,  (p.  I , Inedita  quaedam  a C.  Plinii  hist.  fin. 
in  aupplem.  addenda  conlinena  ) Schweinfurt  1834,  in  4.  Le  le- 
zioni di  un  manoscritto  di  Bamberga  contenente  soli  sei  libri, 
che  Jahn  considera  come  l’ottimo,  trovansi  nel  t.  5,  dell’edi- 
zione di  Siilig  commuHicate  da  lui  stesso. 

§.  349  — L’opera  che  abbiamo  di  C.  Giulio  Solino  (1) 
può  essere  considerata  come  un  compendio  della  storiA 
naturale  di  Plinio.  Di  questo  grammatico  romsmo  altron- 
de ^ignoto  non  avvi  scrittore  che  faccia  menzione  prima 
di  s.  Girolamo,  Prisciano  e Ammiano  Marcellino,  il  qua-  ^ 
le  ne  ha.  fatto  uso  assai  spesso.’  Errò,  ch  i io  disse  anterio- 
re a Plinio , e Io  pose  fin  nel  secolo  di  Augusto , giacché 
-eome  dimostrò  Salmasio,  Solino  visse  circa  dugent’an- 
' ni  dopo  di  lu  i,  prima  però  della  traslazione  dell’  impero 
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da  Roma  a Costantinopoli  (2).  Enrico  Valois  (3)  crede, 
eh'ei  sia  il  senatore  romano  GiìUio  Solino  ^ o Solone ^ che 
fu  ucciso  da  Alessandro  Severo.  Altri  (4)  lo  fece  contem- 
poraneo di  Censorino  (238'd.  Cr.):  altri  lo  pose  sotto  Ve- 
, spasiano  (f  79  d.  Cr.]:  o subito  dopo  il  suo  regno 

La  sua  opera,  la  quale  nel  medio  evo  era  molto  letta  ed 
adoperata  massime  nelle  scuole  secondo  le  ricerche  di 
Salmasio,  pare  siastata  pubblicata  successivamente  in  due 
distinte  edizioni , nella  prima  col  titolo  di  Colleetanea  re- 
rum memorabilium:  nella  seconda,  che  a noi  giunse  col  ti- 
tolo di  Polykistor,  Bessa  contiene  un’  insieme  di  notizie 
la  più  parte  geografiche  attinte  quasi  tutte,  a Plinio  (5) , 
abbenchè  non  citi  questa  sua  fonte.  Lo  stile  è alquanto-.ri- 
cereato,  e tutt’ altro  che  classico.  Allo  stesso  Solino  si 
attribuisce  pure  il  frammento  di  un  poema  [Fragmentum 
PoHiicón),  che  al  dì  d’oggi  Wernsdorf  ha  tentato  vendica- 
re a Varrone  Atacina  (§.  99).  ’ 

(1)  Salroas.  Proleg.  in  Solin.  ia  capo  alla  saa  edizione. 

(2)  Salmasio  propende  a credere  Solino  di  patria  Egiziano. 

Saie  lo  colloca  intorno  all’  anno  218  d.  Cr.  ^ ^ 

(3)  Ad  excerpt.  Peiresc.  p.  iOS. 

(4)  Dodwell  Append.  ad  Di$,  Cypr.  §.  15. 

(5)  Salmas.  Proleg.  init. . . « Solinum  . . ncmo  nescit  nihil- 
« oinnino  habere  quod  non  ex  Plinio  baaseriUEx  omnìbns  enina 
« Plinii  libris  quodcumqne  potuit  converrit,  et  in  snam  istnd 
« eompendiom  cengessii  » etc.  E altrove: . . a tota  textura;So- 
liniani  operìs  ex  Plinio  est,  «odem  ordine,  iisdem  fere  verbis. . , 

§.  350  ■—  Qui  possiamo  in  certo  modo  allogare  anche 
* Giulio  Ossequente  (1),  la  coi  persona  e secolo  è ignoto.  G> 
1.  Voss  lo  pone  poco  prima  di  Onorio,  abbenchè  la  pu- 
rezza del,  suo  fraseggiare  e dei  suo  stile  accenni  un’epoca 
Goteriore  (2).  Quanto  alla  sua  patria  pare,  oh’  ei  fosse  nap 
tivo  di  Roma,  o per  lo  meno  di  qualche  altra  parte  d’ita» 

. Ua  (3).  Egli  scrisse  una  opera  intitolata:  Prodigiorum  Ur 
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her,  in  cui  fa  il  catalogo  per  ordine  cronologico  di  tutt’  i fe- 
nomeni straordinari  e prodigi  avvenuti  in  Roma.  Noi  non 
ne  abbiamo,  che  una  piccola  parte,  la  quale  ò presa,  anzi 
spesso  copiata  quasi  letteralmente  da  Livio  (4):  però  è sta- 
ta assai  malconcia  dagli  amanuensi,  e in  alcuni  punti  si  di- 
scosta da  Livio;  vi  s’incontrano  pure  parecchie  ripetizio- 
ni , come  se  lo  stesso  prodigio  fosse  avvenuto  più  volte  in 
diversi  anni.  La  parte,  che  ne  possediamo,  va  dal  consola- 
to di  Scipione  e Lelio  sino  a qhello  di  Paolo  Fabio  e Q. 
Elio  ( 453-742  di  R.  ).  Del  resto  poi  in  questa  gretta  com- 
pilazione non  vi  è pur  ombra  di  filosofia  o di  una  tratta- 
zione, la  quale  si  addentri  alquanto  nel  suo  soggetto. 

.(1)  Saie  Onomast,  1.  p.  289. 

(2)  Scaligero  io  pone  prima  di  S.  Girolamo.  Saie  verso  il  107 
d.  Cr.  cf.  et  Scheffer  Praefat. 

(3)  Forse  n’ò  indizio  il  nome  Giulio^  le  indazioni  poi  cho 
si  sono  volate  trarre  dal  nome  Obsequens  sembrano  troppo  ar- 
rischiate: V.  Schaeffer  Praef,  e in  contrario  Oudendorp  Praef, 
p.  **  5.  ÀvVi  anche  chi  metto  io  campo  il  AI.  Liviu»  Obsequens, 
che  si  trova  io  ana  iscrizione  presso  Gratero  Nro.  241, 

(4)  v.  Sigon.  ad  Liv.  xi,  2.  'Wilmans  Oe  fontib.  et  auclor, 
Dionis.  Cassii  p.  13. 

- §.  351  — Se  consideriamo  lo  stato  generale  della  filo-' 
sofia  in  Roma  dopo  la  morte  di  Seneca,  troviamo,  eh’ essa' 
continuava  bensì  ad  essere  insegnata  e coltivata  nelle  scuo- 
le, e che  Vespasiano  ne  promosse  anzi  lo  studio  coll’ ac- 
cordare ai  professori  di  filosofia  gli  stessi  diritti  e prero- 
gative, di  cui  godevano  quelli  di  grammatica  e retorica  (1)^ 
esempio  non  imitato  certo  da  Domiziano  suo  figlio,  il  qua- 
le ordinò  a’ filosofi  di  sgombrar  la  città  (§.  18).  Sotto  gli 
Antonini  poi  vediamo  ridestarsi  un  novello  ardore  per  lo 
studio  della  filosofia,  in  Roma,  seggio  principale  della  filo- 
sofia stoica,  la  quale  in  Marco  Aurelio  avea  trovato  il  più 
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degno  suo  rappresentante.  Simili  pfincipii  di  un  stoicismo 
purificato  troviamo  nelle  opere  di  Epitteto  da  lerapoli,  le 
quali  come  quelle  di  AnJtonim  sono  scritte  io  grecò,  e ciò 
pure  si  debbe  dir  di  coloro , che  Antonino  stesso  cita  nel 
proemio  dqlla  sua  opera  (2) , come  quelli  che  gli  avevano 
principalmente  servito  di  scorta  e d' introduzione  alla  dot* 
trina  stoica,  seppure  avevano  ins^nato^  la  filosofia  non  so» 
lo  colla  voce,  ma  anche  collo  scritto;  e sono  Sesto  da  Che» 
ronea  nipóte  di  Plutarco,  Giunto  JRustico,  il  quale  si  crede 
figlio  dello  storico  dello  stesso  nome(§.  248),  ClaudioMtu* 
fimo,  Cinna  Catulo.  Ma  con  questi  si  dileguò  l’amore  del- 
lo stoicismo,  il  quale  por  contava  seguaci  degeneri , che 
cercavano  coprire  Tintema  loro  depravazione  col  mantel- 
lo dell’ipocrisia,  e colle  lustre  di  esterna  austerità  (à). 
favorito  dallo  spirito  di  quell’ epoca  e dall’ indirizzo',  che 
aveva  preso  lo  stoicismo  purificato  di  un  Antonino  e di  al- 
tri, le  cui  dottrine  e lingua  appalesano  una  rassomiglian» 
za  spesso  sorprendente  col  neoplatonismo , questo  siste- 
ma venne  in  voga  anche  in  Roma , ed  ebbe  il  più  di- 
stinto suo  rappresentante  in  ApptUeo,  di  cui  già  abbiatn 
fatto  menzione  (§.  311).  In  lui  troviamo  un  miscuglio  di 
dottrine  superstiziose  diffuse  a’  suoi  tempi  coi  dogmi  piu 
puri  di  Platone  e di  Aristotele,  una  più  elevata  intOrpre- 
tezione  della  retinone  popolare  e degli  antichi  miti,  insie« 
me  ad  alto  concetto  dei  miateri  contro  il  cristianesi- 
mo (4)  e simili  idee , quali  pur  si  trovano  presso  altri  se- 
guaci di  questa  scuola.  Tra  gli  scritti  di  Àppoleo  appar- 
tengono specialmente  al  presente  argomento  i segnenti: 

. 1.  De  deo  Socratù  (5)  coll’apocrifa  aggitmta  De  natura 
Deorum,  o De  daemonio  SoeratU,  non  ùitero  affatto  comA 
alcuni  congetturano.  In  questo  scritto  Appnleo  parlando, 
del  genio  di  Socrate,  dà  in  certo  modo  una*  teoria  degli 
spiriti  in  una  lin^iaBk;^uato  artificiata,  e copiosa  di  anti«e 
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tesi  e simili  arguzie,  che  spesso  ci  pare  snaturata,  massi- 
me se  la  poniamo  a paraggio  colla  lingua  romana  dell’e- 
poca classica.  Ivi  egli  si  distende  sulle  varie  classi  di  de- 
moni, e quindi  cerca  di  determinare  a quale  appartenesse 
quello  di  Socrate. 

11.  De  dogmate  Piatonig  libri  mi  , o come  per  lo  addie- 
tro s’ intàtolava  erroneamente:  De  habitudine , ducriton  et 
nativitaSe  ffatonis  pàilosopbi  : specie  di  introduzione  allo 
studio  della  filosofìa  platonica,  divisa  come  allor  si  costu- 
mava nelle  sue  tre  parti,  fìsica  etica  e razionale:  nelle  qua- 
li egli  rileva,  e loda  specialmente  tutto  ciò,  che  coinoide 
col  sistema  suo  proprio,  e col  modo  di  vedere  del  suo  tem- 
po. Quanto  a lingua  vi  si  osservano  certa  fVasi  partioola- 
ri , foggiate  in  quella  guisa  «tessa,  m cui  poscia  gli  scola- 
stici introdussero  nuovi  vocaboli  ed  espressioni'  nella  lin-' 
gua  latina.  Hildebrand  (6)  crede  apocrifo  il  terzo  libro , ’ 
abbenchè  Casaiodoro  ne  citi  un  passo  sotto  il- nome  di  Ap- 
puleo,  e lo  eonaidera  come  fattura  di  mt grammatico  del' 
terzo  o quarto  secolo.-  ‘ . 

• III.  De  mundo  liber , il  quale  concorda-  sriObIto,'  spesso 
parola  a parola  collo  serilto  attribuito  falsamente  ad  Ari- 
stotele «spi  «oorpuiu,  di  cui  quindi  può  essere  considerato 
come  una  traduzione  o parafasi.  V’ha  però  al  di  d*  o^i 
dii  ha  aflermato  T opposto  (7),  e negato,  ohe  questo  qua-' 
liuique  siasi  lavoro  sia  di  Appoleo. 

(1)  cf.  Ganpp  De  professor,  et  inedie,  etc.  p.  41,  v.  g.  19. 

(2)  V.  lib. 

(3)  Cr.  ex.  gr.  Geli.  JS.  A.  ix,  S,  (XHi,;Sl3r)> 

(4)  Quindi  S.  Àgoslino  {De  ctv.  Dei  vili,  14)  biasima,  e con- 
futa le  opinioni , eh’  egli  ha  espresso  nell’opera  De  Dao  Socra- 
tis:  però  lo  appella  Plalonicus  nobilis  ( r.  cp.  12  ). 

(5)  Oudendorp,  et  Bosscha  ad  Appulei  Op.  l.  il , p.  115.  Hil- 

debrand  Comment.  De  vit.  et  script,  jtp.  p.  17-19  Prolegg. 
della  sua  edizione  p.  xun.  . . - ■ 
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(6)  Commini -cit.  p.  19,  20.  - . 

(7)  Il  quale  cioè  sostiene,  che  l’ opera  greca  sia  una  traduzione 
0 raffazzonamento  della  latina  (!).  Quella  fu  attribuita  ora  a Posi- 
donio , ora  a Crisìppo  ; ma  tuttavia  non  ne  possiamo  assegnare 
l’antore,  che  per  via  di  mera  congettnra:  v.  L.  Spengel  Dis.  de 
Ariitot.  libr.  x,  Hitt.  et  incerto  auetore  libri  «spi  xóoixav.  Hei- 
delb.  1842,  in  4.  L’autore  dell’opera  latina  si  fa  scudo  dell’au- 
torità di  4ristotele  e Teofrasto  sue  fonti  principali  : a quare, 
<i  nos  Aristotelem , et  Tbeophrastnm  auctorem  secuti , quantum 
« possnmus  cogitatione  contigere  dicemus  etc.  ».  E tuttavia  non 
vi  si  trova  nulla  di  Teofrasto,  giacché  è tptta  cavata  dallo  scrit- 
to pseodoaristotelico.  Osann  perciò  considera  le  parole  et  Thea- 
phrastum  del  passo  socitato  come  mero  glossema. 

§.  352  ■— .Consolino  (J.) , grammatico  altronde  scono- 
sciuto sotto  Massimino  e Gordiano  (2)  238  d.  Cr.  scrisse 
un'opera  intitolata  De,dit  natali  ai  Q.  Caerelliwn,  che 
si  aggira  intorno  al  tempo  della  nascita  dell’  uomo,  e l' in- 
fluenza, che  vi  hanno.i  geni,  e le  stelle,  con  varie  giunte 
cronologiche,  matematiche  e cosmograGche.  Quindi  Car- 
• rione  (3)  separò  le  ultime  parti  del  cap.  24  in  giù , e le 
pubblicò  qual  frammento  di  anonimo  autore  col  titolo:  Ile . 
naturali  institutione.  Lo  stile  (4)  tuttoché  non  scevro  dei 
difetti  del  suo  secolo  e di  parecchie  frasi  inusitate,  può  dir- 
' si  passabilmente  buono.  Inoltre  di  Censorino  si  cita  pure 
un’opera,  che  andò  perduta.  De  accentibuSf  una  De  me- 
iris  (5},  di  cui  possediamo  ancora  un  frammento,  ed  una. 
che  andò  perduta  affatto.  De  geometria  (6). 

Ad  epoca  posteriore  d’assai  appartiene  Macrobio  (§. 
392) , il  coi  commentario  sul  sogno  di  Scipione  contiene 
molte  dichiarazioni  cosmografiche  ed  altre  della  filosofìa 
platonica,  di  coi  egli  era  certamente  seguace.  Sconosciu- 
ti affatto  sono  Flaoiano  {forse  l’oratore  che  s’incontra  pres- 
so Macrobio?)  il  quale  scrisse  De  vestigiis  philosophommy 
e Cecilio  Balbo , il  quale  scrisse  Do  mgis  philosopha- 
rum  (7), 
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(1)  Saie  OnomajL  i,  p.  363,  et.  Grober  ad  ini(.  p.  i.  Trovan-' 
si  parecchi  altri  individai  dello  stesso  nome. 

(2)  De  die  nat.  cap.  21,  cf.  17, 18.  , 

(3)  V.  la  saa  edizione. 

^ (4)  Grubcr  nella  sua  edizione  p.  xir.  , 

(8)  Putsch.  Grammat.  Lat.  p.  2723. 

(6)  T.  Sinner  Antcd.  e catalog.  cod.  Bernens.  in  Scebode’s 
Mrit.  Biblioth.  1829,  Nr.  61,  p.  243. 

(7)  Giovanni  Salisbarj  fa  menzione  di  entrambi. 

§.  353— Anche  tra  i padri  cristiani  della  Chiesa  occi- 
dentale troviamo  parecchi,  i quali  coltivarono  con  ardore 
lo  studio  della  filoso6a,ecenehanno  lasciato  le  prove  nei 
loro  scritti.  Tra  questi  si  annoverano  specialmente  Amo- 
biOf  Lattanzio,  distinto  per  il  classico  coniodi  sua  lingua, 
ed  il  profondo  Agostino.  Però  la  filosofìa  di  questi  padri 
della  Chiesa,  massime  quella  di  s.  Agostino  ha  già  un  ca- 
rattere affatto  cangiato , puramente  cristiano,  forma  un 
deciso  contrasto  colta  filosofia  pagano-romana , e perciò 
esce  dai  confini  del  nostro  argomento.  Anche  l’opera  De 
ànima  di  Cassiodoro  (1),  il  quale  insieme  a Boezio  operò 
tanto  per  la  conservazione  degli  studi  classici,  per  lo  stes- 
so motivo  è impertinente  a questo  luogo. 

L’ultimo  insigne  filosofo,  con  coi  terminiamo  questo 
prospetto  della  filosofia  romana,  è Aniciò  Manlio  Torqm- 
to  Severo  Boezio  (2),  nato  verso  il  470  d.  Cr.  (3)  di  cospi- 
cua famiglia,  in  cui  il  padre  e T avo  già  avevano  coperto  le 
primarie  dignità  della  Stato.  Boezio,  quantunque  rimase 
orfano  in  assai  tenera  età  ricevette  un’  educazione  assai  ac- 
curata (4) , e per  una  serie  di  anni  (5)  si  occupò  col  massi- 
mo zelo  dello  studio  della  letteratura  greca , ed  in  ispecie 
della  filosofia.  Egli  tradusse  in  latino  le  opere  di  Platone, 
Aristotele , Euclide , Tolomeo  ed  altri , commentò  altre 
opere  di  filosofi  antichi  e così  ottenne  durevole  fama  ed 
influenza  presso  ì posteri.  Ricevette  assai  presto  il  patri- 
TOL.  li.  37 
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ziato  e l’accesso  alle  più  elevate  dignità  dello  Stato:  Teodo-> 
rico,  di  cui  cattivossi  il  favore,  lo  fece  console  nell* anno 
Sto  d.  Cr.  Egli  è alle  saggie  sue  Istituzioni  e misure,  che 
r Italia  va  in  buona  parte  debitrice  della  felicità  e pace,  di 
cui  godette  una  mano  d’  anni.  Però  anche  in  mezzo  a que- 
ste faticose  occupazioni  mai  non  venne  meno  in  Boezio 
r amore  della  scienza  e dello  studio  della  fìlosoGa.  La  qua- 
li* gli  servì  di  conforto  e sostegno  nel  carcere,  ove  il  get- 
tarono le  contese  scoppiate  tra  Cattolici  ed  Ariani  non 
estranee  del  tutto  alla  politica,  e dove  d’ordine  sovrano  fu 
decapitato  l’ anno  524  d.  Cr.  (6).  La  posterità  però  ha  as- 
solto questo  generoso  uomo  (kl  delitto  appostogli , ed  ha 
considerato  la  sua  morte  come  una  specie  di  martirio. 
Quantunque  Boezio  fosse  sì  vivamente  innamorato  del- 
l'antica civiltà  Romana,  e sì  caldamente  si  adoperasse  a 
conservare  e promuovere  lo  studio  dell’antica  classica  let- 
teratura di  Grecia  e di  Roma , la  quale  ha  esercitato  una 
azione  sì  intensa  sull’età  susseguenti,  tuttavia  non  si  può 
sì  di  leggieri  dimostrare  ch’egli  fosse  pagano  (7):  all’op- 
posto sembra,  ch’egli  abbia  coltivato  anche  la  scienza  cri- 
stiana e scritto  qualche  opera  di  teologia.  Le  quali  si  vol- 
lero bensì  supporre  fattura  di  un  altro  Boezio  cristiano 
diverso  da  questo , ma  ninna  suflìciente  ragione  si  addu- 
ce a conforto  di  questa  distinzione. 

(1)  v.  Alexandro  OUevis:  Cassiodore  conte rvatffur  des  livree 
de  l’antiquitè  latine.  Paris  1841,  in  8. 

(2)  v.  G.  F.  Bergstedt:  De  vita  et  script.  Boethii  Dis.  Upsal. 
1342,  in  8,  G.  Baur:  De  An.  M.  T.  S.  Boethio  christ.  theolog. 
asserì.  Darmstadt  1841,  in  8.  Notizie  sulla  vita  di  Sev.'  Boezio  , 
e sulla  storia  de’suoi  tempi  di  Carlo  Buoncompagni , Torino 
1842,  in  4.  Obbario  nella  sua  edizione  cap.  i. 

(3)  Secondo  Gibbon:  altri  lo  fanno  nato  nel  455  d.  Cr.  contro 
un  passo  dello  stesso  Boezio.  Hand  nell’anno  470  • 475  d.  Cr. 

. (4)  Diceva^!  per  t’  addietro,  che  Boezio  fosse  andato  « Atene 

• ■ ■ .1  . ' 


Digitized  by  Googl 


BOEZIO 


’i31 

» 

allieti  di  dieci  anni , ed  ivi  compiuta  la  sna  educazione,  dimo- 
ratovi un  pezzo  anche  dopo,  e fattevi  parecchie  traduzioni.  Ma 
questo  è un  racconto  destituito  affatto  di  prova:  ed  ora  si  tieua 
ch’egli  sia  stato  educato  ed  abbia  fatti  i suoi  studii  in  Roma. 

(5)  Secondo  alcuni  diciott’anni. 

(6)  Cf.  Boeth.  Contai,  philoi.  i,  prot.  it,  p.  24. 

(7}  Cosi  opina  Hand  per  tacere  di  altri.  Baur  neH'opascoIo 
succitato  ha  dimostrato  l’identità  di  questi  dne  Boezii  filosofo, 
« teologo.  Obbarius  però  ( p.  \r , xxviii)  sostiene  di  nuovo  il 
contrario,  e considera  Boezio  come  pagano. 

- §.  354  — Boezio  ha  scritto  una  serie  di  opere  filoso- 
lìche,  matematiche,  o come  ci  pare  assai  probabile  anche 
teolt^iche,  ma  l'opera  da  cui  deriva  principalmente  la  sna 
fama  è quella  intitolata:  De  comolatione  philosophiae  (1) 
^in  cinque  libri,  in  cui  la  esposizione  prosastica  è alternata 
con  isquarci  di  poesia.  Quest’opera,  specie  di  teodicea  il 
cui  assunto  è di  provare  la  conciliazione  della  bontà  divi- 
'na  colla  permissione  del  male,  e della  divina  previdenza 
colla  libertà  umana , fu  scritta  in  prigione  (5214)  nella  for- 
ma di  un  dialogo  tra  Boezio  e la  filosofia.  Questa  gli  ap- 
parisce nel  carcere,  lo  racconsola  coll’idea  di  una  previ- 
denza divina,  la  quale  certamente  spesso  è velata  allo  sguar- 
do dei  mortali:  gli  dimostra  lasconvenienzade’suoi  lamen- 
ti sulla  instabilità  della  fortuna,  e lo  rafferma  nella  convin- 
zione, che  solo  nella  virtù  sta  la  vera  felicità  e tranquilli- 
tà dell’  uomo.  Questo  dettato,  che  senza  peritanza  consi- 
deriamo come  una  delle  migliori  produzioni  di  quest’epo- 
ca, attesta  un  uomo  educato  e imbevuto  di  classici  model- 
li : la  prosa  è pura  e scorrevole,  i versi  facili  ed  armonio- 
si (2)  : l’esposizione  in  generale  nobile  e dignitosa.  Ciò 
spiega  la  grande  autorità , di  cui  godette  ne’secoli  conse- 
cutivi questo  scritto,  il  quale  fu  tradotto  assai  anticamen- 
te in  anglosassone  (3)  e in  tedesco  (4).  E in  generale  si 
può  dire  che  Boezio  insieme  con  Cassiodoro  ha  esercitato 
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la  più  benefica  influenza  sulla  civiltà  del  suo  secolo  e del- 
la posterità,  e grandemente  contribuito  alla  conservazio-' 
ne  degli  stùdi  classici  (§.  24). 

Gli  altri  scritti  filosofici  di  Boezio  sono  la  più  parte  com- 
mentari 0 traduzioni  di  opere  antiche , specialmente  di 
Porfirio  e di  Aristotele , colle  quali  Boezio  eblje  grande  in- 
fluenza sui  tempi  seguenti , e godette  di  somma  autorità 
nel  medio  evo.  Segnatamente  le  sue  traduzioni  di  alcuni 
scritti  di  Aristotele , e i suoi  commentari i fondati  sopra 
dottrine  aristoteliche  sono  quelli  che  tanto  lo  misero  in 
voga  nelle  scuole  di  quell’  età , onde  la  scolastica , che  po- 
scia si  diffuse,  deriva  pure  in  parte  da  questo  fonte.  Del 
resto  poi  Boezio  non  era  aristotelico  puro:  anzi  voleva  es- 
sere platonico  nello  stesso  tempo , e conciliare  insieme 
per  quanto  è possibile  questi  due  sistemi  (5):  locchè  ope- 
rò, massime  nella  morale,  come  ricavasi  da  parecchi  esem- 
pli della  Consolazione,  Le  sue  traduzioni  non  aspirano  al 
pregio  di  una  bella  ed  elégante  esposizione,  e per  questo 
verso  stanno  addietro  un  buon  tratto  alla  prefata  opera 
della  Consolazione:  e l’unica  loro  mira  è di  rendere  con 
fedeltà  letterale  il  senso  dell’ originale  greco.  Esse  sono 
' chiara  prova  dell’intenzione  di  Boezio  (6)  di  trapiantare 
compiutamente  la  filosofìa  sul  suolo  romano , e con  ciò 
conservarne  e promuoverne  uno  studio  diligente  e pro- 
fondo nel  suo  secolo  e negli  avvenire.  1 commentari  di 
Boezio  contengono  molte  dilucidazioni  e ricerche  sue  pro- 
prie, ma  per  mala  ventura  peccano  di  una  nauseante  pro- 
lissità. Versano  la  più  parte  intorno  alla  logica  ed  alla 
dialettica , nè  pare,  che  Boezio  abbia  mai  effettuato  il  di- 
visamento  (7)  che  aveva  dapprima  di  tradurre  e commen- 
tare in  simil  guisa  anche  le  altre  opere  di  Aristotele,  la 
metafisica  per  esempio. 

Aprono  la  serie  di  questi  scritti  : In  Porphyrii  Isagogen 
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de  nraedicabiUhus  a Victorìno  tramlatam  dialogi 
pio  commentario  critico  sulla  traduzione  del  retore  Vitto- 
tino  (§.  307)  in  forma  di  dialogo  tra  Fabio  e Boezio,  il 
quale  si  sforza  di  ammaestrare  il  suo  amico:  seguono  i 
Comtncnlariorum  in  Porphyrium  a se  iranslatorum  libn 
quinque , verboso  commentario  sovra  alcune  dottrine  di 
Porfirio , della  sfera , della  scienza  logica  : In  Anstotelu 
Categorias  commentariorum  libri  v , i quali  si  rannodano 
direttamente  all’opera  precedente,  e come  si  scorp  dalla 
prefazione  del  libro  ii,  sono  stati  scritti  da  Boezio  in  mez- 
zo ai  disturbi  della  sua  carica  consolare  ; del  resto  sono 
di  forma  e contenuto  affatto  simili  ai  due  precedenti.  So- 
no pur  dello  stesso  genere:  In  Arislotelis  librum  de  intera 
pretalione  editbnis  primae  seu  minorum  commentariorum 
libri  II , e In  Arislotelis  librum  de  interpretaiioM  editio- 
nif  secundae  i.  e.  majorum  commentariorum  libri,  vi,  una 
delle  migliori  opere  di  Boezio , il  quale  ci  assicura  osservi- 
si travagliato  attorno  due  anni  continui:  Analyticorum 
priorum  librine  Analyticorum  poeterujrum  libri  iiTopicc. 
Aristotelis  libri  vili,  ElenchorumSophisticorum  libri  duo, 
mere  traduzioni  di  Aristotele;  Boezio  si  proponeva  di  det- 
tare anche  su  queste  appositi  coramentarii , ma  non  pare 
che  eseguisse  poscia  il  disegno,  o essi  perissero  come  quel- 
li alla  Topica  dello  stesso  Aristotele  : In  Topica  Cicerone 
(v.  §.  307).  Nell’opera  de  diprentiis  topici»  libri  iv,  ab- 
biamo un  lungo  commentario  della  topica  di  Aristotele  e 
di  Cicerone.  Sono  dello  stesso  tenore  le  seguenti  : Intr^ 
ductio  ad  categorico»  »yllogismo».  De  syllogismo  categorico 
libri  II.  De  syllogi»mo  hypothetico  ad  Symìnachum  libri  n, 
introduzione  e commentari  sulla  teoria  dei  silloigismi  per 
lo  più  secondo  Aristotele;  De  divisione,  e De  definilione, 
due  opuscoli,  il  primo  raffazzonamento  di  uno  scritto  con- 
simile di  Andronico  coll’  aggiunta  di  Porfirio  ecc. 
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L’opera  De  disciplina  scholarum,  attribuita  a Boezio,  è 
fattura  di  un  monaco  del  Brabante  [Thomas  Brabantinus- 
Canlipratanus]  del  secolo  dedmoterzo  (8).  Quanto  alle 
opere  retoriche  di  Boezio  v.  §.  307,  quanto  alle  mate- 
matiche §.  360:  delle  teologiche  non  faremo  parola  per- 
chè aliene  al  nostro  soggètto. 

(1}  Heyne  Opusc.  Acni,  vi,  p.  143, 148,  Grubbe:  circa  lihros 
Boelhii  De  consolai.  Observat.  Upsal.  1836,  in  4,  cf.  Bertins 
nella  prefazione  della  sua  edizione  ove  emette  la  congettura , 
che  l'opera  de  Consol.  non  ci  sia  pervenuta  intiera.  A.  Mai  ha 
pubblicato  un  commentario  agli  squarci  poetici  di  quest’opera 
di  genere  teologico-fìlosofico,  probabilmente  di  un  certo  mona- 
co Bruno  di  Corvey  del  secolo  decimo,  il  quale  però  non  è di 
troppo  pregio:  Commentarius  in  Boelhii  de  Consolai,  philosoph. 
lib.  Ili,  Mctr.  IX,  (Class,  luci,  e P^atic.  cod.  e'dit.  t.  iii,  p.  331- 
343).  Intorno  allo  stile  di  Boezio  v.  Obbarius  p.  xx-  Intorno  al- 
l’imitazione, che  si  ravvisa  nell’ Antàpodoris  di  Liudprand  v. 
Khpke  De  vita  et  scriptis  Liudpr.  p.  139. 

(2)  Cf.  J.  C.  Scaiig.  Poeltc.  vi  p.  761  . ^ . Carmina  Jf. 

T.  S.  Boethii  grasce  conversa  per  /Haximum  Planudem.  prU 
mas  ed.  C.  F.  IVeber,  Progr.  Darmstadt  1832,  in  4.  . 

(3)  Vi  sono  due  antiche  traduzioni  anglo-sassoni,  l’ una  in  ver-' 
si  l’altra  in  prosa. 

(4)  E.  G.  Graff,  Berlino  1837,  in  8,  ha  pubblicato  un’antica 
traduzione  tedesca  ( althochdeutsche  ) del  principio  del  secolo 
undecimo  tratta  da  un  manoscritto  di  S.  Gallo.  Parecchie  poi 
ve  ne  sono  del  secolo  decimoquinto. 

(5)  INelia  Prefal.  lib.  ii  in  Aristot.  libr.  de  Interpret.  p.  318, 
ed.  Bas. , dopo  avere  espressa  la  sua  intenzione  di  tradurre  e 
commentare  tutte  le  opere  di  Aristotele  e i dialoghi  di  Platone, 
cosi  scgpe  Boezio  a parlare  « His  pcractis  non  contemscrim  A- 

^ « ristoielis,  Piatonisque  sententias  in  unam  quodam  modo  re- 
« vocare  concordiam,  et  in  his  eos,  non  ut  plerique,  dissentire 
« in  omnibus,  sed  in  plerisque  quae  sunt  in  philosophia  maxi- 
« ma  consentire  demonstrem.  Haec  si  vita  otiumque  supererit 
a cum  multa  operis  hujus  utilitate,  nec  non  etiam  laude  con- 
« teaderim:  qua  iu  re  faveaut  oportet  quos  nulla  coquit  turi- 
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dia  ».  Sopra  la  filosofia  di  Boezio  v.  Obbarius  p.  xxxix.  Di  qui 
SI  ricava  cosa  dir  si  debba  dell'asserzione  di  un  dotto  francese 
Xavier  Rousselot  Eludes  iur  la  philosoph.  dans  le  moyen  àge. 
Paris  1841,  in  8,  t.  i,  p.  292,  che  la  consolazione  di  Boezio  non 
e altro  che  un  commentario  del  Fedone  di  Platone. 

(6)  A questo  proposito  v.  Comment.  in  Porphyrium  a se  tran- 
slatum  p.  46 , ed.  Basii.;  « Vereor  ne  subierim  fidei  inlerpretis 
« culpam  cura  verbo  eipressum  coraparatiimque  reddiderim. 
« Cujus  incepti  ratio  est,  quod  in  his  scriptis,  in  quibus  rernra 
« cognitio  quaeritur,  non  luculentae  ofationis  Icpos,  sed  incor- 
« rupta  veritas  exprimenda  est.  Quocirca  multum  profecisse  vi- 
« debor,  SI  philosophiae  libris,  latina  oratione  composiiis,  per 
« iniegerrimae  translationis  sinceritatem  nihil  io  Graecorum 
o liicris  amplius  desiderelur  ». 


(7j  V.  Jourdain  Recherches  tur  les  traductions  d’Aristote  eie. 
p.  2S  sec.  ed. 

(8)  Obbarius  però  crede,  che  questo  scritto  sia  di  qualche  al- 
tro  autore  della  fine  del  secolo  duodecimo. 


CAPO  DECIMONONO. 


HATEMÀTICÀ,  architettura,  SCIENZE  MILITARI,  . . 

§.  355  — I Romaoi  non  cominciarono  che  assai  tardi, 
poco  prima  di  Augusto,  a. coltivare  le  scienze  matematiche 
ed  altre  affini  ; nè  ad  epoca  molto  più  antica  rimonta  la 
divisione  esatta  del  giorno  e del  tempo  (1).  Un  gnomone 
di  Catania  portato  a Roma  nel  491  di  R.  da  Af.  Valerio 
Messala  Massimo  (2) , ed  eretto  nel  foro  servi  ai  Romani 
per  99  anni  quantunque  calcolato  per  un  altro  meridiano: 
Secondo  un'altra  notizia, che  troviamo  presso  il  medesimo 
Plinio,  L.  Papirio  Cursore  fu  il  primo,  che  portò  a Roma 
un  orologio  a sole,  che  probabilmente  faceva  parte  del  bot- 
tino della  guerra  sannitica  ,(453  di  R.),  e lo  consacrò  nel 
tempio  di  Quirino.  Il  primo  gnomone  adattato  al  meridia- 
no romano  fu  quello  eretto  nel  590  di  R.  dal  censore  Q. 
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Marzio  Filippo  ^ e per  conoscere  l’ora  di  nottetempo  P. 
Cornelio  Scipione  Nasica  Corcalo  portò  la  prima  clepsidra 
a Roma  nel  595  di  R.  Già  dianzi  lUarcello  (3)  dal  bottino 
di  Siracusa  s'era  recato  a Roma  in  sua  casa  una  sfera  del 
mondo,  ed  un’altra  posta  nel  tempio  della  Virtù,  opera 
di  Archimede  e della  stessa  provenienza.  Nè  anche  C. 
Sulpicio  Gallo  (4)  doveva  mancare  di  cognizioni  scientifì> 
che , giacché  a grande  stupore  dei  Romani  annunziò  pel 
primo  un’eclisse  lunare  nel  586  di  Roma. 

Greci,  a quanto  pare,  furono  coloro,  i quali  appresero  ai 
Romani  i primi  elementi  di  queste  scienze,  e li  incammn 
narono  allo  studio  della  geometria,  astronomia  ed  archi- 
tettura. A’  tempi  di  Cicerone  P,  Nigidio  Figulo  summen- 
zionato era  celebre  come  matematico,  astronomo,  ed  astro- 
logo (5):  locchè  ha  relazione  al  certo  col  suo  studio  delia 
filosofìa  pitagorica.  Periti  sono  i numerosi  scritti  di  que- 
sto vaiente  pensatore,  cui  Cicerone  dà  molte  lodi,  e Gel- 
ilo appella  il  più  erudito  dei  Romani  dopo  Varrone  (6). 
Troviamo  menzionati  i seguenti:  De  sphaera  graecanica  (7}, 

De  animalibus  (8) , De  hominum  naluralibus  (9) , De  ven- 
Us  (10),  De  Diis  (11),  De  auguriis  (12),  De  extis  (13),  ecc. 

I quali  solo  ci  sono  noti  per  alcuni  passi  citati  da  Gelilo 
ed  altri  grammatici  contenenti  osservazioni  specialmente 
filologiche,  onde  si  arguisce,  eh’  essi  non  erano  solamente 
di  genere  matematico-fìlosoficO,  ma  anche  lingnistico-an-  i 
tiquario,  come  si  scorge  anche  in  Varrone,  e che  perciò 
Nigidio  dev’essere  al  par  di  questo  considerato  anche  co- 
me grammatico  (§.  382).  Qui  si  può  forse  allogare  anche 
L.  Taruzio  Firpumo,  menzionato  da  Cicerone  e da  al- 
tri (14).  1 

« 

(1)  Ernesti  de  Solariit  Opute.  p.  22  ibiq.  Plio.  Hist.  Nat.  il, 
76,  Gcnsorin.  de  die  nat.  23. 

' (2}  nio.  H.  A'.  VII*  60,  Censoria.  1.  e.  . < 
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. (3)  Cic.  De  republ.  i,  14,  ibig.  Mai. 

(4)  Cic.  De  republ.  i,  14, 15.  Livias  xliv,  37,  Beier  ad  Cic. 
de  offic.  1,  6,  §.19,  p,  42. 

(5)  Quindi  gli  antichi  raccontano  parecchie  cose  di  sne  profe* 
zie.  cf.  ex.  gr.  Sveton.  Jug.  94,  Dio.  Cass.  xlv,  1. 

• (6)v.  §.  329. 

■ (7)  Y.  Serv.  ad  f'irgil.  Georg,  i,  43,  218,  cf.  et  Scalig.  ad 
Manli-  p.  333. 

(8)  T.  Geli.  N.  A.  VII,  9,  Philargyr.  ad  Tirgil,  Georg,  iii,  147. 

(9)  Serv.  ad  f^irgil.  Mn.  i,  178,  ove  se  oe  cita  il  quarto  libro. 

(10)  Serv.  ad  p'irgil.  Georg,  i,  432,  Geli.  N.  At.  ir , 22  cita  i 

libri  de  vento.  . ^ 

(11)  Servius  ad  Virgil.  Eelog.  iv,  10  (ove  si  cita  il  libro  quar- 
to) Macrob.  Satura,  iii,  4,  Nonius  p.  147,  211  ed.  Mercer. 

(12)  Geli.  iV.  At.  VI,  6. 

(13)  Geli.  iV.  XVI,  6,  Macrob.  «S’ot.  VI,  9. 

(14)  Cic.  de  divin,  ii,  47,  §.  98,  Plutarcb.  Jtom.  ii,  ibiq.  Leo- 
pold.  I.  L.  Lydus  De  menf.i,  14,  ibiq.  Base  p.  14.15  ed.  Roelh. 

§.  356  — Sotto  Cesare  ed  Angusto  visse  M.  Vilrmio  ' 
Pbllione  (1),  che  si  volle  erroneamente  porre  in  epoca  po- 
steriore sotto  Tito  (2),  nativo  verosimilmente  di  Vero- 
na (3).  Augusto  l'aveva  adoperato  alla  costruzione  di  ma- 
chitie' militari , e a sua  istanza  pure  ^li  scrisse  (probabil- 
mente verso  gli  anni  738-741  di  R.  (4),  cioè  negli  ultimi 
anni  di  sua  vita)  un'opera  De  archUecUara  in  dieci  libri, 
di  cui  si  sono  solo  conservati  i sette  primi  ed  alcuni  capi- 
toli del  nono  (5).  Anche  i piani  e i disegni , che  vi  erano 
annessi  andarono  sgraziatamente  perduti.  In  questi  sette 
libri  (6)  Vitruyio  tratta  dell’architettura  in  generale;  del- 
le cognizioni  necessarie  a costituire  un  valente  architetto; 
de'  materiali  da  costruzione  ; della  costruzione  de’  tempi  e 
dei  vari  ordini  architettonici;  della  costruzione  di  piazze 
ed  edilìzi  pubblici  ; di  case  private  sì  da  città  che  da  cam- 
pagna secondo  la  foggia  sì  de’ Greci  che  de’Romani;  degli 
ornati  e coloriti  delle  fabbriche , ecc.  Gli  ultimi  tre  libri  , 
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parlano  della  costruzione  degli  acquedotti , di  orologi  so- 
lari, macchine,  ecc.  I materiali  di  qnest’ opera,  l’ unica  nel 
suo  genere  che  siasi  conservata,  parte  furono  attinti  da  o- 
pcre  greche  che  più  non  abbiamo,  parte  dalla  propria  espe- 
rienza e viste  deir  autore,  e quindi  essa  è tanto  più  impor- 
tante che  i Romani  più  si  sono  distinti  ed  hanno  spiegata 
maggiore  originalità  nell’architettura,  che  nelle  altre  ar- 
ti (7)  f come  abbastanza  dimostrano  gli  edifizii,  che  hanno 
' resistito  sino  al  di  d’oggi  alle  ingiurie  del  tempo. 

‘ Vitruvio  in  questa  sua  opera  non  ci  si  mostra  fornito  di 
un’accorata  coltura  scientifica,  ed  egli  stesso  confessa  di 
non  avere  (8)  talento  e facilità  a scrivere.  Anzi  mancava 
perfino  delle  cognizioni  necessarie  a tradurre  esattamen- 
te le  opere  greche,  e questa  è forse  la  cagione,  per  coi  le 
sue  indicazioni  di  misure  arrecano  tanto  fastidio  ai  dotti. 
Però  se  si  bada,  che  egli  fu  il  primo,  che  scrisse  di  tali  sog- 
getti in  lingua  latina,  e ch’egli  cercava  in  certo  qual  modo 
di  sfoggiare  la  sua  erudizione  al  cospetto  di  Augusto,  non 
ci  rectieranno  maraviglia  alcuni  evidenti  difetti  della  sua 
opera,  i quali  trovano  la  loro  spiegazione  e scusa  nella 
sua  posizione  e rapporti.  Tali  sono  il  difetto  d’ordine  tal- 
volta assai  sensibile,  oscurità,  inesattezza  nella  indicazione 
dello  misure  ecc. , come  pure  la  lingua  concisa  si  ma  ab- 
bondante di  frasi  straniere  o triviali,  che  qui  e colà  ne  ren- 
dono alquanto  difficile  rintelligenzà.  Vero  è però,  siccome 
non  possediamo  più  verun  altro  trattato  di  architettura, 
che  vuoisi  andare  assai  rispettivi  nel  sentenziare  di  questo. 
La  congettura  di  un  dotto  odierno,  il  quale  considera  que- 
st’ opera,  stata  scoperta  dal  fiorentino  Poggi  a San  Gallo, 
come  un  prodotto  del  secolo  decimo,  è chiarita  afiatto  er- 
ronea dal  fatto  che  tra  i molti  manoscritti  che  ne  possedia- 
mo avvene  uno  vaticano  del  secolo  ottavo  o nono  (9).  L’e- 
pUome  Vitrum  più  volte  ristampata  (10}  è fattura  di  epo- 
ca assai  posteriore  al  secolo  di  Augusto. 
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(1)  Schneider  Prole^.  della  soa  «dizione  T.  I.  Marini:  Dù- 
quii.  I,  De  vita  Vìtruvii.  n.  De  opere  architeetonico  f^itruvii, 
t.  I,  della  sua  edizione. 

(2)  V.  Mewlon  nella  traduzione  inglese  di  Vitruvio»  Lond.  1771 
1791  fol.  V.  in  contrario  Schneider  I.  c.  g.  1,  p.  v,  lxiv,  cf. 
eund.  ad  ii,  9.  §.  ii. 

(3)  Altri  lo  fanno  Eomano:  però  ?.  Maffei  faeton,  illuitr.  voi. 
Ili,  p.  n,  p.  44. 

(4)  Cosi  conghiettura  Hirt.  Secondo  Schneider  la  pnbblicazto- 
DO  di  quest’opera  è posteriore  al  certo  al  727  di  B.  Anche  secon- 
no  Saxe  dessa  è assai  anteriore  al  740. 

(5)  I manoscritti  tuttora  esistenti  accennano  tutti  un  mano- 
scritto piu  antico  qual  loro  Ante  comune*  Quanto  ai  piani  e di- 
segni V.  VitruT.  vili,  6. 

(6)  Al.  Marini  Exeun.  prolutorius  in  Fitruvium:  v.  Atti  del- 
l’Accademia Rtunana  di  archeologia  t.  iv,  p.  333. 

(7)  V.  Dell’architettura  di  M.  Vitruvio  libr.  x restituiti  nella 
italiana  lingua  da  Baldassarre  Orsini , Perugia  1802 , 2 tom. 
in  8.  Dizionario  universale  d'architettura , e Dizionario  Vitru- 
viano  etc.  dello  stesso.  Perugia  1801 , 2 voi.  in  8.  L’architet- 
tura di  Vitruvio  tradotta  in  italiano  da  Quirico  Viviani,  illustra- 
ta con  note  critiche  ecc.  per  opera  del  traduttore,  q dell’inge- 
gniere  archit.  Vincenzo  Tuzzi.  Udine  1830,  i.  voi.  in  8. 

(8)  V.  Praefat  ad  Augutt,  i,  1 hn. 

(9)  É questo  il  codice  vaticano  Nr.  1504,  il  piò  antico  de*  ven- 
ticinque manoscritti  di  Vitruvio,  che  si  trovano  in  Roma. 

(10)  Cosi  per  esempio  nelle  recenti  edizioni  di  Stratico  voi. 

1.  p.  1,  p- 153.  Marini  t.  iii,  il  quale  vorrebbe  attribuire  questo 
compendio  ad  Eutropio  del  quarto  secolo  dell’era  volgare. 

§.  3o7  — 11  primo,  che  ci  si  appresenta  dopo  il  secolo  , 
di  Augusto,  è Sesto  Giulio  FrotUino  (1),  il  quale  benché  di 
bassa  nascita  pervenne  co’  suoi  meriti  alle  più  alte  cariche 
dello  Stato,  pretore  nell’anno  71  d.  Cr.  console  nel  74, 
Tanno  appresso  fu  mandato  nella Brittannia,  donde  carico 
di  allori  per  le  gloriose  sue  gesta  militari,  e dopo  aver  an- 
che presa  parte  alla  guerra  germanica  fece  ritorno  a Ro- 
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ma,  ed  in  questa  città  o in  campagna  visse  tranquillamen> 
te  sotto  il  regno  di  Domiziano  occupato  in  studii  scientifi- 
ci. Sotto  Nerva  ricevette  per  la  seconda  volta  il  consolato 
{97d.  Cr.)  (2),  e nello  stesso  anno  fu  creato  Curalor  aqua’- 
rum , cioè  ispettore  di  tutte  le  opere  idrauliche  di  Roma. 
La  sua  morte  non  avvenne  prima  del  107  d.  C.;  secondo 
una  odierna  congettura  tre  anni  dopo  (3).  Plinio  minore , 
che  lo  commenda  anche  come  giureconsulto,  fu  suo  succes- 
sore nell’augurato.  Frontino  ci  ha  lasciato  due  opere. 

I.  De  aquaeductibus  urbis  Romae  Liber  (4) , scritto  po^ 
co  dopo  il  97  d«  Cr.  ma  pobblìq^to  solo  più  tardi  verso  il 
100.  Quest’ opera  importante  per  la  storia  dell’ agricoltu- 
ra, in  cui  si  discorre  tutto  ciò  che  riguarda  la  costruzione 
e la  conservazione  degli  acquidotti,  è pregevole  per  l’or- 
dine, che  vi  si  osserva,’e  per  la  facilità  di  lingua,  con  cui  è 
scritta,  scevra  però  di  eleganza. 

II.  Stratagemaiicón  Libri  F,  ossia  degli  stratagemnol 

militari.  Questa  compilazione  fatta  pure  sotto  Domiziano  ; 
è redatta  con  alquanto  di  trascuratezza  nella  parte  stori- 
ca, ma  ci  somministra  parecchie  notizie,  che  ci  sarebbero 
altronde  sconosciute.  E però  non  si  ha  ragione  alcuna  di 
afiermare,  eh’  essa  sia  di  altra  mano,  che  l’ opera  preceden- 
te, abbenchè  Frontino  in  questa  abbia  trascurato  alquan- 
to lo  stile,  e non  sia  sempre  eguale  a se  stesso.  £i  la  conr< 
pose  verosimilmente  dcq)o  il  suo  ritorno  dalla  Britannia 
(78  d.  Cr.)  e perciò  non  può  essere  dedicata  a Traiano,  che 
regnò  più  tardi.  ' ' / 

III.  Verosimilmente  Frontino  è anche  autore  di  un’o- 

pera composta  dì  più  parti  sulla  misura  e divisione  dei  cam- 
pi , oggetto  di  tanta  importanza  per  l’agricoltura  italiana, 
ch’egli  forse  compose  nella  quiete  della  vita  campestre  i 
V.  §.  359.  ^ ‘ ^ ' ‘ ' ^ 

‘ limltre  egli  è dettò' autore  di  un  trattato,  intitolato 


le 
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De  re  militari,  o De  disciplim  militari , o De  ecientia  rei 
mililarie , che  pih  non  possediamo,  e di  cui  fece  uso  Vege- 
zio  (S  358)  nel  dettar  il  suo.  Gli  si  attribuì  pure  uno  scrit- 
to De  ode  Homeri,  ma  solo  sul  fondamento  a quanto  pa- 
rodi una  falsa  lezione  (5).  ' ' 

(1)  Saie  Onotnosf.  i,  p.  281.  ’ • ’ ■ ' 

■ (2)  Alcuni  credono,  ch’egli  sia  ancora  stato  console  per  la  ter- 
za volta  con  Trajano  verso  il  100  d.  Cr. 

- (3)  Dederich  pone  la  morte  di  Frontino  verso  V861 , o l’862 
di  ».  Quanto  a Plinio  v.  le  sue  Epp.  iv,  8,.v.  1. 

(4)  La  parola  aquaeductus  n(|n  si  trova  osata  in  questa  stessa 
opera.  In  un’antica  edizione  si  legge  il  seguente  titolo:  Ve  a- 
quis,  quae  in  urbem  influunt,  lihellus  tnirabUis  v.  Dèdérich 
nella  sua  edizione  p.  1,  2 , 141.  Seguendo  il  suo  esempio  anche 
noi  abbiam  posto  liber  in  vece  di  libri  nel  titolo  . . • Frontino 
stesso  De  aquae  duet.  g.  98, 99,  fa  menzione  di  uno  scritto  con- 
simile  di  Agrippa  intitolato  De  aquis.  Il  quale  però  secondo 
Frandsen  non  era  un’opera  destinata  al  pubblico , ma  un  rap- 
porto 0 memoria  nffiziale  deposta  negli  archivii  delio  Stato. 

(5)  iElianus  De  ord.  instit.  ep.  i,  dove  sta  scritto  Opovri'vio  in- 
vece di  . 

§.  358  Del  ramo  della  scienza  militare  andarono 
smarrite  sia  le  antiche  opere  dì  Calme  (1),  C indo  Alimen- 
to e.  di  altri  (2) , come  le  posteriori  di  Frontino  (§.  357), 
Ario  Menandro  MaerOf  ecc.  Però  ci  rimane  ancora 
un’opera  di  un  certo  Igino,  di  sopranome  Gromatico,  non 
scevra  di  oscurità  e intitolata  De  castrametatione  Liber  (4): 

• inoltre  uno  scritto  anonimo  De  rebus  bellicis,  prodotto  as- 
sai posteriore,  il  quale  tratta  dell’abolizione  dei  donativi, 
che  si  facevano  ai  soldati,  del  soldo ,‘ delle  macchine  da 
guerra,  ecc.;  e Modesti  libellus  de  vocalndis  rei  militaris  ad 
Tacitum  Augustum  (5)  scritto  ad  istanza  di  questo  impe- 
ratore verso  il  275  d.  Cr.  * . . 

Più  importante  di  questi  è Flado  Vegezio  Renato  (8), 
TOL.  li.  38 
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a cui  i manoscritti  danno  il  titolo  di  Comes  e dr  iUu»trit. 
Egli  scrisse  verso  il  375  d.  Cr.  un  Epitome  institutionum 
rei  militaris , in  cinque  libri  (7),  dedicata  all’  imperatore 
ValentinianoII,  la  quale  secondo  la  confessione  dello  stes» 
so  autore (1, 8}  è un  riassunto  di  opere  anteriori  di  Catone, 
Celso,  Paterno,  Frontino  su  questo  argomento,  come  pu- 
re delle  costruzioni  rispettive  di  Augusto,  Traiano,  Adria- 
no. Per  verità  Vegezio  non  distingue  sempre  con  esattez- 
za di  tem[H  le  istituzioni  del  suo  secolo,  ei  le  scambia  tal- 
volta per  antiche.  Ciononostante  il  suo  trattato  è somma- 
mente importante  per  la  cognizione  dell’arte  militare  di 
Poma,  di  cui  attesa  la  perdita  di  tante  altre  opere  è il  no- 
stro fonte  principale,  il  quale  era  letto  assiduamente  sin 
nel  medio  evo,  e fu  assai  presto  tradotto  nelle  lingue  mo- 
derne e corredato  di  aggiunte  relative  alla  cavalleria  ed 
al  nuovo  sistema  militare,  che  questa  aveva  messo  in  vo- 
ga (8}.  Il  primo  libro  tratta  dell’ istruzione  ed  esercizio  dei 
soldati,  il  secondo  dell’ antica  disciplina  militare  e della 
tattica  romana , il  terzo  de’varii  stratagemmi  militari , il 
quarto  delle  macchine  sì  difensive  che  offensive  delle  piaz- 
ze forti , il  quinto  della  guerra  navale.  ' , 

All’opera  di  Vegezio  trovasi  annesso  in  un  man<»crit- 
to  un  opuscolo  utile  per  la  oognizi<me  della  marineria  ro- 
mana: jEtici  de  navium  indagatione  phUosophi.  V.  > 

' ,1  ri-'/-:’ 

(1)  L’opera  di  Catone  era  intitolata  De  dùeiplina  mitHari 
< Teget.  I,  8, 18,  il,  3,  cf.  Coll.  ZV.  A,  vii,  4 ) ovvero  De  re  mi- 
litari: rignardo  all’opera  di  Gincio  v.  199. 1 pochi  insigni- 
ficanti resti  di  quella  e di  questa  si  trovano,  presso  Lion:  Cato- 
niana p.  43  - 45. 

(2)  11  passo  di  Sallustio  Jug.  8S  ( « . . qui  postqnam  consu- 
les  facti  sunt,  acta  majomtn,  et'Graecorom  militaria  praecepta 
legere  coeperint  a.  cf.  Gic.  ad  divers.  iz,  25  ) è un  indialo  ab- 
bastaosa  chiaro  dallo  stadio,  chesiCaceta  delle  opere  dei  tatti- 
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ci  greci , da  coi  pare  si  poò  arguire,  che  ve  ne  erano  anche  del- 
le traduzioni  latine.  ^ 

(3)  Nelle  Pandette  lib.  XLix,  tìt.  16,  vi  aono  parecchi  fram- 
menti cavati  da’suoi  quattro  libri  De  re  militari,  come  pure  da 
Macro , e da  Paolo  De  paenis  miKtaribus.  r.  P.  I.  Suringar: 
De  ^rrto  3/«n.  Jcto  ejutque.  guaetn  Pandoct.iuptmnt,  fra$m. 
Logd.  Bat.  1340,  in  8. 

- (4)  Queeto  igino  appartiene  ai  tempi  di  Trajano  e di  Adriano 
e debb’ esser  distinto  sia  dallo  storico  (§.223)  che  dal  mito- 
grafo  (§.  384). 

(5)  Peyron  Notit.  librar,  tn  bibl.  Taurin,  ( Lips.  1820  ) p- 
85.  ove  si  emette  la  congettura  ( che  a noi  pare  dubbia  ) che  il 
vero  autore  di  quest’opera  sia  Pomponio  Leto,  eh’ essa  perciò 
sia  on  prodotto  del  secolo  deeimoquiato  ! Gelilo  M.  ni , 9 
cita  on  Giulio  Modesto  « io  secondo  guaestionum  confusarum  o 
( il  quale  appartiene  al  certo  ad  epoca  anteriore  ). 

(6)  Del  resto  pare  che  Yegezio  sia  stato  cristiano.  Conviene 
badar  di  non  confonderlo  con  Poblio  Yegezio  ( §.  372  ). 

(7}  Quattro  libri  solamente  secondo  le  antiche  edizioni.  Quan- 
to al  titolo  V.  Schwebel  nella  sua  edizione  not.  in  princip.  Se- 
condo Barth.  {Advert.  xxvm,  15)  questa  epitome  non  sarebbe, 
che  no  estratto  della  vera  epitome. 

(8)  A questo  proposito  citeremo  L’art  de  la  ehevalerie  telon 
Végece  attribuita  a Jesn  de  lUeun,  e stampata  a Parigi  1844,  fol. 

§.  359  — Noi  possediamo  ancora  una  serie  di  scrittu- 
re ( gromalici)  sull’  antica  arte  agrimensoria,  ed  alcune  leg- 
gi sulla  limitazione  dei  campi,  di  cui  dopo  Rigault  Goesio 
ci  ha  dato  la  raccolta  piu  compiuta  (1).  Esse  appartengo- 
no all’epoca  dell' impero , nella  quale  per  la  grande  am- 
piezza del  territorio  romano,  la  estensione  dei  fondi  e l’ ac- 
crescimento delia  popolazione  in  Italia  s’ era  fatto  sentire 
il  bisogno  d’ una  esatta  misura  e limitazione  dei  campi,  ed 
un  esatto  ordinamento  e determinazione  di  tutti  i rappor- 
ti relativi  sì  agrarii  che  giiiridici.  Dal  che  ne  venne  per 
conseguenza  che  in  questi  tempi  gli  agrimensori  forma- 
rono una  classe. distinta,  e che  cominciarono  a trattarsi 
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per  iscritto  éd  anche  scientificamente  queste  siffatte  ma- 
terie (locchè  sembra  essersi  fatto  sotto  Domiziano),  delle 
quali  scritture  riunite  insieme  si  formarono  poscia  appo^ 
site  collezioni.  Tale  si  è T origine  della  raccolta  summeo- 
zionata,  la  quale  non  par  fatta,  secondo  un  piano  fìsso  e 
determinato,  secondo  un  principio  o sistema, che  le  serva 
di  base  : qdindi  regna  pure  molta  incertezza  sopra  i singo- 
li scritti,  ch’éssa  contiene  e sui  rispedivi  loro  autori. 
basterà  far  menzione  dei  più  importanti. 

Il  primo  è Siculo  Flocco  (2) , il,  quale  non  visse  al  cer- 
to prima  di  Domiziano  e di  Nerva.  Gli  si  attribuisce  un’  o- 
pera:  DeconditionibusQgroruii^  di  cui  solo  abbiamo  il  prin- 
cipio, destinata  agli  agrimensori , nella  quale  tratta  delle 
varie  specie  di  campi  e della  loro  limitazione,  ed  un’  altra 
ilititolata:  iVbmina  agrorum  et  limitum.  Qui  vuoisi  pure 
far  menzione  di  Frontino , di  cui  già  abbiam  fatto  parola 
(§.  357).  Egli  è verosimilmente  autore  di  un  ampio  trat- 
tato sulla  misura  e divisione  dei  campi  e sulla  rispettiva 
giurisprudenza , alcune  parti  e resti  della  quale  malconci 
anche  per  molte  interpolazioni  passarono  con  titoli  parti- 
colari, a quanto  pare,  nella  raccolta  summenzionata,  per 
mezzo  di  cui  si  conservarono  sino  a’ giorni  nostri:  De  agro~ 
rum  qualilute  (il  quale  era  forse  il  titolo  dell’opera  intie- 
ra) s.  Expositio  formarum,  Delimilibus  agrorum  e De  con- 
troversiis  agrorum',  Decoloniie  (3).  Questi  scritti,  quantun- 
que in  origine  insieme  connessi,’  però  nella  nostra  raccol- 
ta si  trovano  staccati  e dispersi.  I dubbii,  che  si  sono  emes- 
si sull’autenticità  di  queste  scritture  e in  ispecie  su  quel- 
la De  coloniis,  in  cui  altri  non  volle  ravvisare  altro  che  un 
accozzamento  di  estratti  di  Frontino  e di  altri  autori  fat- 
to in  epoca  posteriore,  non  sono  fondati  sovra  argomenti 
d’ alcun  peso,  anzi  sono  contrarii  all’autorità  de’ mano- 
scritti. Véro  è però,  che  esse  hanno  sofferte  varie  altera- 
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rioni  ed  aggiunte  di  mani  posteriori.  Aggeno  Urbico  y il 
quale  visse  verosimilmente  sotto  Vespasiano  e Domiziano, 
o poco  dopo  (4),  è autore  di  un  commentario  su  Frontino  : 
In  Julinm  Frontinum  commentariusy  a cui  trovasi  annessa 
una  dissertazione  De  controversiis  agrorum.  A questa  tien 
dietro  una  scrittura  consimile  attribuita  ad  un  certo  Sim- 
plicioy  ignoto  scrittore  {Liber  Simplicii)  (5) , la  quale  se- 
condo la  congettura  di  Blume  è pur  di  Aggeno,  secondo 
altri  di  Frontino,  ed  un’altra  intitolata:  In  JuUum  Fron^ 
Unum  commentariorum  liber  secundus , qui  Diozographus 
dicitur.  Finalmente  questa  raccolta  comprende  parecchi 
opuscoli  di  un  certo  Igino  [Gromatico),  il  quale  vuol  esse- 
re certamente  distinto  dall’erudito  liberto  di  Augusto  del- 
lo stesso  nome  (§.  225)  giacche  a quanto  pare  egli  vive- 
va ancora  sotto  Nerva:  ma  è incerto  se  sìa  o no  lo  stesso 
Igino  che  è autore  deW'  Aslronomicóny  e del  libro  di  favo- 
le (6)  : Hygini  August.  lihert.  De  limitiJbus  consttituendis  ; 
IJygini  liber  de  limitibus,ede  conditionibos  agrorum:  Frag- 
mentum  agrariuin  de  limilibus,  attribuito  da  un  manoscrit- 
to ad  Igino,  da  un  altro  a Frontino:  Ex  libro  XII  Iniw- 
centii  de  literis  et  notis  juris  exponetuUs,  estratti  di  questo 
Innocenzo  e di  altri;  Liber  Marci  baronie  ad  Rufum  Syl- 
vium  de  geometria,  e parecchi  altre  scritture  di  questa  fat- 
ta di  poca  estensione  ed  importanza. 

Nella  raccolta  delle  leggi  agrarie  (7) , troviamo  fram- 
menti di  una  legge  Toria,  Mamilia,  Licinia,  Sempronia , 
Agraria,  Rescritti  di  Costantino,  Valentiniano,  Teodosio, 
Arcadio  ed  Onorio,  come  pure  qualche  squarcio  di  Mode- 
stino,  Ulpiano,  Paolo  ecc.,  i quali  però,  come  tutto  in  ge- 
nerale questo  ramo  della  letteratura , abbisognano  anco- 
ra di  critica  ed  esame  sopra  tutte  per  le  discrepanze  dei 
manoscritti. 

(1)  Sugli  agrimensori  v.  Bocbiog  Institut.  p.  46, 32o.  Intorbo 
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alla  parola  Gromatici  (da  grum  agroma)  v.  Becker  de  Romae 
vel  muris  p.  20.  « Rei  agrariae  auclores  legesqae  variae  cara 
« W.  Goesit  cum  inedd.  et  noti,  una  cura  Nic.  Rigaltii  nolt.  » 
Amstelod.  1674,  iu  4.  a Rei  agrariae  scriplt.  nobb.  reliquiae. 
M Accessit  legg.  Rom.  agrar.  delectus  ad  usura  scholarum  » 
ed.  C.  Giraud  Paris  1842,  in  8.  Intorno  ad  un  riguardevole  ma- 
noscritto Viennese  V.  Endlichcr  Cod.  Lat.  Bihl.  Vindoh.  p.  260, 
e intorno  ad  un  manoscritto  di  Brusselle,  De  Reiffenberg , An- 
nuaire  de  la  biblioth.  rogale  de  Belgique,  iv  Ànné,  1843,  io  8, 
Bruxelles,  p.  8. 

(2)  Goesio  congettura,  che  il  vero  titolo  sia:  De  conditione  a- 
grorum  Italiae. 

(3)  Secondo  Lachmann  l'opera  di  Frontino  era  divisa  in  due 
libri  come  pure  accenna  Frontino  stesso  in  un  luogo  dove  dice: 
« uno  enim  libro  instituimns  artifìcein , alio  de  arte  disputavì- 
mus  ».  Egli  crede  facessero  parte  del  primo  libro  i due  frara- 
menli,  che  si  trovano  presso  Goesio  p.  38-43,  del  secondo  gli 
altri  mutilati  c staccati  a p.  43 , 44  , p.  215-219.  Quindi  a p. 
3,  nell’index  lect.,  Berlino  1844,  in  4,  segue  una  emendata  ri- 
stampa di  ciò,  che  è veramente  di  Frontino  distinto  dalle  inter- 
polazioni del  commentatore  Aggeno.  In  no  prezioso  manoscrit- 
to della  biblioteca  di  Chartrcs  ( Nr.  142 , fol.  246  • 260  ) trovasi 
Anongini  liber  de  mensuratione  super ficierum , che  si  crede 
frammento  dei  Gromatici,  e forse  di  un’opera  di  Frontino:  v. 
Catal.  des  Mss.  de  la  biblioth.  de  la  ville  de  Chartres,  ibid. 

^ 1840,  in  8,  p.  31.  In  un  manoscritto  di  Bamberga  del  secolo  xi 
trovasi  un  opuscolo  col  titolo  ( posteriore)  Liber  Junii  JSipsi  de 
mensuris. 

(4)  Cosi  opina  Zeiss.  Secondo  altri  Aggeno  era  un  Cristiano, 
il  quale  visse  però  ancora  sotto  Teodosio  Magno. 

(3)  Credcsi,  che  il  nome  Simplieiut  sia  stalo  cavalo  per  isba- 
glio  dalle  parole  di  Aggeno:  « nani  et  Simplicius  enarrare  etc.  »- 

(6}  Cosi  opina  Zeiss  fondandosi  massime  sulla  Prefazione  del- 
l’ Astronomia. 

(7)  v.  Egger  Lat.  Sermon.  Reliq.  p.  363  , 204,  a Quinti  et 
« Marci  Minnciorum  senienliae  inier  Genuates  et  Vilurios  di- 
« ctae  »,  ed.  Rudorff  Berlin  1842,  in  4.  llaubold  Monum.  legai, 
(ed.  Spangenberg)  p.  166, 10,  G.  ZeisS:  Progr.  de  lege  Thoria 
agraria-,  Vimar.  1841,  ia  4. 
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380  — So^to  CostdntTno  il  Grande  visse  Giulio  Fir^ 
mico  Materno  (1),  nativo  di  Sicilia,  il  quale  fece  l’avvoca- 
to e poscia  convertitosi  al  cristianesimo,  come  si  crede  co- 
munemente (2),  scrisse  l’ opuscolo  De  errore  prof anarum 
religionum.  Prima  del  quale  verso  il  336^37  d.  Cr.  ave- 
va già  scritto  un’opera  più  lunga  intitolata  Matheseos  Ur 
bri  Vili.  Alcuni  però  (3)  distinguono  l’autore  di  quest’o- 
pera e quello  dello  scritto  teologico , come  due  distinte 
persone  dello  stesso  nome.  Quegli  otto  libri  di  matema- 
tica (proemio  e vii  libri]  diretti  al  proconsole  Mavorzio 
Lolliano,  trattano  non  tanto  di  soggetti  matematici,  quan- 
to deU’infìuenza  degli  astri  sulla  vita  e destini  dell’uomo, 
sull’ astrologia,  oroscopi  ecc,  nella  stessa  guisa  dell’ A*<ro- 
nomkon  di  Manilio  (§.  114),  il  quale  pare  non  fosse  cono- 
sciuto da  Firmico.  Lo  stile  di  quest’opera  si  può  ancora 
dire  mediocre.  Le  altre  opere  di  Firmico , ch’egli  stesso 
cita  0 promette,'  non  sono  giunte  sino  à noi. 

Più  tardi  non  troviamo  più  alcun  scrittore  di  questo  ge- 
nere ad  eccezioùe  di  Boezio  (4},1  il  quale  studiò  con  molto 
ardore  la  matemabea  e le  scienze  affini.  Però  le  rispetti- 
ve sue  opere  altro  non  sono,  che  traduzioni  libere  o raffaz- 
zonamenti di  antiche  opere  greche.  La  stia  AritmeHcaìti 
due  libri  è tolta  dall’opera  greca  di  Nicomaco, e contiene 
insieme  un’introduzione  alla  teoria  della  musica  e della 
geometria.  Ne’cinque  libri  De  musica  Bofezio  ha  seguito 
principalmente  le  dottrine  de’ Pitagorici,  ed  in  ispecie di 
Filolao.  De’ suoi  due  libri  De  geometria  rurfo  è mera  tra- 
duzione di  Euclide:  l’altro  tratta  dell’utilità  delia  geome- 
tria, dèlia  sua  applicazione  ecc.,  però' non  sembra  intiero 
affatto^  Qui  finalmente  si  potrebbe  pure  far  menzione  di 
alcune  opere  di  Beda,  i cui  materiali  sono  tolti  di  peso  da 
fonti  più  antiche.  * ^ i i h ' 

^ (1)  I.  Hertz  IMti  dé  J'UBo  Firmico 'Male  rno  ejvique  <fe  én 
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prof,  roliq.  libello.  Hayo.  1817,  io  8.  Munler  Praemopond.  sei* 
ia  sua  edizione  p.  tu.  ■ * 

(2)  Munler  dice  erronea  quest’asserzione,  che  Pirmico  siasi 
poscia  conTertito  al  cristianesimo,  la  qnale  si  fonda  sovra  un 
passo  dell'opera  De  errore  proff.  reliq.  cap.  10,  (cf.  Sirmond. 
Epist.  ad  earm.  xxii,  t.  ii,  p.  1273,  Sirmond.  Opp.  ) e crede 
che  Pirmico  sia  sempre  stato  cristiano  sin  dalla  nascita,  cf.  et. 
Gallandi  Bibl.  Patr.  t.  Proleg.  p.  tu. 

(3)  V.  Hertz  1.  c.  p.  il,  12.‘Miinter  1.  c.  p.  xi,  il  quale  crede, 
che  r autore,  dello  scritto  teologico  fosse  Africano.  Egli  pure 
ravvisa  una  certa  dissomiglianza  nello  stile  delle  due  opere, 
sendo  più  paro  e niigliore  quello  dell’opera  De  errore  proff. 
reliqq. 

(4)  T.  354. 

CAPO  VENTESIMO. 

GBOGBAFIA. 

§.  361  In  fatto  di  geografia  i , Romani  hanno  fatto 
assai  poco,  abbenchè  l’estensione  del  loro  impero  e le  fre- 
quenti loro  spedizioni  in  lontane  Trioni  avrebbero  dovu- 
to stimolarli  a siffatto  genere  di  studii  e di  ricerche  (1). 
La  scienza  della  geografia  e della  statistica',  rimase  quasi 
monopolio  de* dotti  greci,  i quali  verso  l’epoca  classica 
della  letteratura  romana  tentarono  di  delineare  un  siste- 
ma compiuto  della  get^rafia,  matematica  e storica,  men- 
trecchè  in  Roma  non  si  trova  traccia  alcuna  di  uno  studio 
particolare  di  codesta  materia.  Sotto  Cesare  un  senatus- 
consulto  ordinò',  che  si  procedesse  ad  una  misura  generale 
dell’ impero  romano  (2),  ma  qu^ta  non  fu  recata  a com- 
pimento che  sotto  Augusto  per  gli  sforzi  e le  cure  di  M. 
Vipsanio  Agrippa  (3).  Dei  che  abbiamo  una  testimonianza 
in  parecchi  passi  di  Plinio  (4)  il  quale  cita  spesso  questi 
lavori  e le  altre  sue  opere  relative  a questa  misura  ed  al- 
la descrizione  della  superficie  terrestre,  che  per  essa  era 
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ornai  drreiitata  possibile.  I risaltati  di-  questa  impresa  fa> 
rono  consegnati  in  una  grande  opera»  spede  di  carta  geo- 
grafica,'la  quale  era  custodita  ne^  archivi  imperiali,  e 
in  cui  si  annotarono  appresso  le  singole  mutazioni,  che 
poscia  occorsero  nelle  diverse  provincie  deJTiropero  roma- 
no. Plinio  fa  puro  menzione  di  nna'cofisihiile  i^intura  to- 
pografica, che  si  trovava  suUè  pareti  di  un  póìrtiéo  termi- 
nato da  Attuato  (5):  ed  umi  {rare  esisteva  sopra  nna  mo- 
raglit  a Anton  nella  Gallia  nel  seMSolo  terzo  (6).  È assai 
probabile,  che  in  varii  luoghi  vi  fossèro  delle  cc^e  di  quel 
mappamondo,  e che  i sna  imitazione  si  componessero  an- 
che altre  carte  geografiche  le  quali  da  principio  erano  fat- 
te solo  per  oso  militare.  ■ r T L 

~ I cangiamenti,  che  nell’ appresso  divennero,  sempjre  più 
numerosi  fecero  nascere  il  bisogno  di  una  nuova  carta  con 
misure  acconciamente  rettificate  : impresa  la  quale  fa  ve- 
rosimilmente'recata  ad  esecuzione  sotto  Alessandro  Seve- 
ro (922-233- d.O.)veMo  l’anno  230  (7).  Noi  possediamo 
atìcora  una  oopiadi  un  tal  mappamondo  fatta  nel  mediò 
evo  da  un  monaco  del  secolo  decimoterzo,  in  cui  per  ve- 
rità alcune  cose  furono  omesse,  altre  aggiunte  posterior- 
mente, per  tacere  delle  false  denominazioni,  che  vi  si  tro-‘ 
•vano  (8).  Le  quali  mende  rendono  assai  difficile  il  deter- 
minare con  sicurezza  e precisione  l’epoca,'  in  cui  fu  fàl- 
ta,  e r originrie  onde  fu  tolta  (9).  Uno  scienziato  odiOr- 
no  (10) erede,  che  l’ originale  della  presente  carta  siasta- 
to ridotto  nell’ attuale  sua  forma  sotto  Marco  Aurelio'  An- 
tonino (161-180  d.  Cr.)  col  mezzo  di  varii  material!  in 
parte  più  antichi,  indi  copiato  più  volte,  e verso  l’ epoca' 
ìiv  cul  ^lenà  madre  di  Costantino  il  Grande  visitò  il  San- 
to &j^lc|rp|  corredato  di  alcune  aggiunte  facili  a conoscer- 
si. Vero  è»  che  l’ opinione  generalmente  diffasa  da  Sche- 
yb  (11) , che  solo  sotto  Teodosio  Magno  siasi  eseguita  una 
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nuova  misura  dell’Impero,  e che  la  carta  geografica  indi 
formata  siasi  conservata  in  questa  copia  sembra  ad 
modo  insussistente  come  quella , che  si  fonda  principal* 
mente  sopra  alcune  aggiunte , che  furono  fatte  evidento» 
mente  più  tardi. 

. Questa  carta  al  dì  d’ oggi  è conosciuta  sotto  la  denomn 
naxione  di  Tavola  Petdtn^ertonadalnorae  di  un  antico  suo 
possessore  Peutinger , e dope  varie  vicende  (12)  si  trova 
dal  1738  nella  biblioteca  imperiale  di  Vienna;  dove  fu  co- 
piata prima  da  Scheyb  (13),  indi  ristampata  dall’ Accade- 
mia di  Monaco  (14) , e poscia  da  Katanesich  (15)i  Quanto 
alia  sua  forma  dessa  consta  di  dodici  fogli  longitudinali , 
edè  essenzialmente  diversa  dalle  odierne  neutre  carte  geo- 
grafiche, inquantochè  non  vi  si  trova  punto  segnata  la  for* 
ma , grandezza,  eoe.  delle  singole  regicmi:  era  in  origine 
un  itinerario  destinato  ad  uso  militare , designato  come 
una  lista  sulla  lunga  parete  di  un  portico,  con  cui  si  voleva 
principalmente  notare  la  direzione  delle  varie  strade,  la 
distanza  dei  singoli  luoghi  e stazioni,  e vi  si  troyano  pure 
additati  col  mezzo  di  figure  i fiumi,  i mari,  i popoli,  le 
provincie , ecc.  Siccome  manca  soltanto  una  piccola  par- 
te dell’Europa  occidentale  (16) , possiamo  dire  di  avere  in 
essa  una  carta  geografica  di  tutto  il  mondo  conosciuto  dai 
Romani  a que’ tempi. 

(1)  T.  S.  Ch.  Schiriitz:  « Comm.  qua  ostenditar  veteres  Ro« 
« raaoos  de  proferendis  aoliqoae  geographiae  fiaibus  optime 
« esse  meritos.  » Wetzlar.  1841,  in  4,  v.  i.  Sect.  i. 

(2)  T.  Mthici  Praef.  Cotmograph.  Scheid.  allegando  il  siien* 
zio  di  tutti  gii  altri  scrittori  romani  dubita  della  giustezza  di 
questa  notizia,  v.  ejxtsd.  Praefat.  ad  Eccard.  De  orig'.  German, 
Gotting.  1750,  in  4,  p.  xxxvi:  ma  senza  ragione,  giacché  è con- 
fermata da  Plinio  H.  N.  ni , 3,  (2)  cf.  in,  29,  (^),  iv,  24,  20, 
come  pure  dalla  piccola  cronaca  dell'anonimo  di  Ferrara  pre»> 
so  Muratori  JRer,  ital.  Script,  t.  vin,  p.  474. 
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(3)  T.  ^thici  Praefat.  Mannert  Introduet.  sect.  i,  p.  3,  Wes- 
seling.  Praef.  ad  Antonin.  Itiner..  fol.  * * * 2. 

(4)  V.  i passi  raceolti  nell’ indao;  auetor.  s.  t.  Agrippa  t.  it  : 
p.  4,  dell’cdiz.  di  Plinio  di  Miller.  Questi  (II.  N.  iii,  (2)  3 fin.) 
fa  menzione  dei  eommentarii  di  Agrippa,  opera  appositamente 
destinata  alla  spiegazione  della  carta  contenente  schiarimenti , 
notizie  ecc.  Ci  si  fa  però  alquanto  doro  a credere  ch’essa  fosse 
soltanto  un  lavoro  officiale  deposto  negli  Archivi!,  come  opina 
Frandsen,  e quindi  non  accessibile  al  pubblico  (locchè  se  fosse 
vero)  Plinio  farebbe  eccezione. 

(5)  Il  passo  succitato  di  Plinio  è concepito  in  questi  termini: 
€ Agrippara  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc 
« opere  cura  qnum  orbem  terrarum,  orbi  spectandum  proposi- 
« tnrus  esset,  errasse,  qoiscredat,  etcnmeoDivnm  Angnstum? 
« Is  namqne  complexam  eam  porticum  ex  destinatione  et  com- 
« mentariis  M.  Agrippae  a sorore  ejns  inchoatam  peregit  ».  cf. 
Dion.  Cas.  lt,  8,  Varrone  aveva  certo  in  mira  una  carta  d’Ita- 
lia quando  diceva  « Spectantes  in  pariete  pictam  Italiam  » De 
re  rutt.  i,  2,  v.  Liv.  xli,  33. 

(6)  V.  Enmen.  prò  restaur.  scholis  Autod.  ( In  Paneggir.  vet. 
cap.  20,  ibiq.  interprr.  cf.  Walckanaer  Géogr.  des  GauUs  i, 
p.  327. 

(7)  r.  Mannert  Di$.  Res  Trajani  ad  Danub.  getU  Norimb. 
1793,  in  8,  con  cui  concorda  pure  Grotefend. 

(8)  V.  Mannert  sect.  iii,  -vi.  cf.  et.  Wesseling  1.  c.  fol.  * * * 
3 , vera. 

(9)  Saie  crede,  che  l’aatore  fosse  Cristiano,  ed  abbia  vissuto 
lungo  tempo  dopo  Costantino  e i suoi  snccessori.  Eicbhorn  Opi- 
na che  questa  carta  nella  forma  in  cui  sì  è conservata  non  »i 
possa  porre  prima  della  seconda  meth  del  secolo  quarto. 

(10)  Eatanesich  nell’  introduzione  dell’  opera  infra  citata 
p.  xiT,€0sl  parla  « si  vocabula  ad  S.  Petrum.Constantinopolis, 
« raons  Sinai|,  in  quo  legem  acceperunt  filii  Istrael  etc.  etc.  ai 
,«  haec  inqnam  demos  a scrihis  Theodosii  aot  aliis  addita , ni- 
« hil  nsquam  reperies  qood  Antoninorom  astati  postponere  qneas 
« ( in  quanto  che  cioè  il  resto  concorda  con  Tolomeo,  Strabono, 
€ Plinio,  ed  anco  con  altri  più  antichi , onde  non  si  può  suppor- 
re, cho  la  carta,  di  coi  si  tratta,  sia  stata  fatta  prima  diTrajanoJ- 
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Qaare  tabalam  considerata  qus  stractnra  M.-AarelN  tempori- 
bns  adscribi  aegre  band,  patiere. 

(li)  T.  la  sua  iatrodazione  all’opera  infra  citata.  Frèret  Jfdm. 
de  l*Jcad.  d.  Jnecfé  xiv,  p 174.  Meermaon  ad  Burmann  Anthol, 
Lat,  Tol.  Il,  p.  392.  Sase  Onomast.  i,  p.  501.,  r.  la  refutaziooc 
delFopinione  di  Schejrb  presso  Mannert  e Kantanesìch  1.  c. 

(IS)  Corrado  Celtes  primo  scopritore  la  legò  a Peutioger.  Ne- 
gli anni  1714-1717  fa  nelle  mani  del  principe  Eogenio  di  Sa- 
voia, ebe  l’aveva  comprata  e nel  1738  fu  trasportata  a Vienna 
insieme  colla  sua  biblioteca. 

(13)  Tab.  Itineraria  Peuting.  primutn  aeri  incita,  et  edà.  a 
Fr,  Chr.  de  Seheyb.  Vienn.  1753,  fui.  , . , /.  > 

’ (14)  7'a6.  «Un.  Peuting.  denao  eoi.  emtnd.  et  nova  C.  Man- 
nart»  introduet.  inttrueta  stadio  et  opera  Acad.  Ut.  reg.  3Ìo- 
naeent.  Lips.  1824,  fol. 

(15)  Peuting.  tab.  ex  bibl.  cassar.  F’indob.  cara  Fr.  Chr.  de 
Seheyb.  edita  1753,  samtibus  reg.  et.  scient.  Universit.  Han- 
gar. typograpb.  Recasa  1825,  Badae  apad  M.  B.  Katanesicb  Or- 
bit  Antiqvus  ii,  voi.  4. 

(16)  Qaalche  frammento,  che  mancava,  fu  trovato  recentemen- 
te a Treviri;  v.  Allg.  Zeit.  1835,  Boilage  za  Nc.  135, 136,  p.  539. 

§.  362  Tra  i lavori. geografici  dei  Romani  si  coata* 
no  innanzi  tutto  le  opere  perdute  di  Giuba  (1)  ( figlio  del 
ré  Mauritafto  dello  stesso  nome)  sulla  Libia  e Mauritania, 
indi  alcuni  libri  della  storia  naturale  di  Plinio  maggiore 
(Lib.m — ^VIincl.).Essi  contengono  molte  pregevolissime 
i^otizìe  che  invano  cercheremmo  altrove,  però  il  modo  con 
cui  Plinio  soleva  procedere  ne’  suoi  lavori  c’  impone  di  usa- 
re molta  cautela  nel  farne  uso  (2).  Anche  la  sua  opera  sul- 
la Germania  218}  e le  guerre  ivi  avute  dai  Romani, 
^ovea  pur  essere  in  parte  geografica.  ” 

11  primo  scrittore,  di  cui  abbiamo  un  trattato  apposito 
di  geografia,  ir  Pomponio  Mela  (3)  [Mélla]  nativo  della 
Spagna  (4),  che  si  disse  ora  terzogenito  di  Sen^  il  re- 
tore ora  nipote  di  Seneca  filosofo.  Quel  che  certOLgi  è , 
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che  Mela  visse  sotto  Claudio  (5]  c il  resto  poi  di  sua  vita 
ci  e aflatto  sconosciuto.  L’opera  ch’egli  ci  lasciò  col  titolo 
De  situ  orbis  (6),  è un  compendio  di  geografia  in  tre  libri, 
il  quale'  a noi  giunse  intiero  senza  dubbio,  ma  assai  cor- 
rotto e malconcio  dai  copisti.  Dopo  alcuni  brevi  cenni  sul- 
le tre  parti  del  mondo  antico  in  generale  comincia  dalla  de- 
scrizione dell’ Africa,  nella  quale  come  nelle  seguenti  Mela 
segue  il  corso  delle  costiere  : indi  passa  a descrivere  l’ E- 
gitto,  1 Arabia,  la  Siria,  la  Fenicia,  l’ Asia  minore,  secondo 
il  giro  delle  coste  del  Mediterraneo.  Nel  secondo  libro  de- 
scrive le  coste  del  Ponto  Eusino,  la  Scizia Europea,  indi  la 
Tracia,  la  Macedonia,  la  Grecia,  l’Illiria,  l’Italia,  la  Gallia 
e la  Spagna.  Nel  terzo  seguono  le  coste  dell’Oceano:  par- 
tendo da  quelle  della  Spagna  e della  Gallia  Mela  descrive 
la  Germania,  la  Sarmazia,  l’estrema  Scizia,  le  regioni  del 
mar  Caspio  e dell’Oceano  orientale, l’India,  la  Persia,  le 
parti  dell  Arabia  attigue  al  mare,  l’Etiopia  e le  coste  occi- 
dentali dell  Africa  ritornando  costai  punto, onde  era  par- 
tito. Mela  non  ha  viaggiato  come  Strabene  per  queste  re- 
gioni, ma  studiate  le  migliori  fonti  che  aver  potesse  a sua 
disposizione,  con  scelta  ed  una  critica  molto  accurata,  onde 
ben  poco  si  trova  di  favoloso  nel  suo  racconto.  Inoltre  il 
suo  stile  è breve  e succoso,  la  sua  esposizione  talvolta  in- 
terrotta con  aggradevoli  descrizioni,  i quali  pregi  ben  am- 
piamente compensano  quelle  poche  taccherelle  che  gli  si 
possono  appuntare,  per  esempio  di  aver  fatto  qualche  omis- 
sione, di  mancar  d’ordine,  di  usare  denominazioni  antiche 
invece  delle  attuali  ecc. , tanto  più  che  parecchi  di  questi 
difetti  si  debbono  mettere  sul  conto  degli  amanuensi. 
Quindi  Mannert  appella  non  immeritamente  Pomponio 
Mela,  il  miglior  de’ scrittori  romani  di  geografia,  perla 
cui  intelligenza  però  è assolutamente  necessaria  la  cogni- 
zione del  sistema  eratosteniano. 
voL.  ir. 
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(1)  Serin,  Reeherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Juba  lejeu- 
ne.  Mem.  de  l’Ac.  d laser,  t.  iv , p.  437.  Plinio  maggiore  lo 
cita  assai  spesso  v.  i suoi  passi  nella  Chrestomath.  Plin;  di 
Sliller  t.  IV,  Opp.  riin.  p.  32.  Lo  stesso  Giuba  era  pur  rinoma- 
to per  la  sua  storia  romana  scritta  in  greco:  v.  Heeren  de  fon- 
tib.  Plut.  p.  144,  132,  HO,  122. 

(2) v.  § 340. 

(3)  V.  Tzschncke  Diss.  de  Pontfonio  Mela  ejusqtie  libro  nel 
primo  volume  della  sua  edizione.  A detta  di  Fr.  L.  Schultz  l’o- 
pera di  Mela  sarebbe  un  prodotto  de’tempi  moderni,  forse  un 
lavoro  giovanile  dell’autore  del  Decamerone. 

(4)  Mela  stesso  ii,  6,  nomina  il  luogo  di  sua  nascita:  ma  que- 
sta parola  è talmente  sfigurata  dai  copisti,  che  non  si  può  stabi- 
lire con  sicurezza.  Tzschucke  legge  Tirgentera  o argenterà. 

(3)  V.  Mela  in,  6,  g.  4. 

(6)  Ne’ manoscritti  Icggonsi  anche  altri  titoli,  per  esempio 
Cosmographia,  Geographia. 

§.  363  — Grande  è l’ importanza  dell’ opuscolo  di  Ta- 
cita (§.  232),  intitolato  Germania,  s.  de  sita,  moribui  et 
populis  Germaniae  libellm  (1), scritto  verso  il  98  d.Cr.  al 
certo  dopo  dell’ Agricola,  ma  neanche  molto  dopo  (2),  onde 
non  si  può  dire  che  sia  stato  la  prima  opera  di  Tacito  (3). 
figli  è singolare,  che  desso  non  si  trova  ne’ manoscritti 
degli  Annali  e delle  Storie , ma  o tutto  solo  o annesso  al 
dialogo  De  orai.  (§.  299)  ovvero  all’ Agricola:  reca  pur 
maraviglia  il  vedere  che  da  scrittori  posteriori  sino  a tut- 
to il  medio  evo  esso  giacque  mai  sempre  quasi  affatto  i- 
gnorato  (4)  ; dal  che  però  non  vuoisi  dedurre  dubbio  al- 
cuno sulla  sua  autenticità , giacché  le  opere  di  Tacito  in 
generale  furono  dalla  posterità  poco  lette  e copiate  (5)^ 
Questo  opuscolo  contiene  una  descrizione  geografica  e 
politica  dell’antica  Germania,  e si  dividé  in  tre  parti.  Nel- 
la prima  tratta  del  sito  della  Germania,  della  natura  dei- 
suolo,  deir  orìgine  de’ suoi  abitanti,  ecc.  ; nella  seconda 
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( cap.  Ti-xvTi  ) de’  loro  costumi , nella  terza  dà  un  pro- 
spetto de’varii  popoli  della  Germania,  dei  costumi  che  li 
distinguono  tra  di  loto,  ecc.  (6).  La  parte  geografica  è 
tutt’ altro  che  compiuta,  talvolta  anche  inesatta,  e i nomi 
tedeschi,  la  cui  pronunzia  pare  fosse  difiìcile  ai  Roma- 
ni (7),  sono  assai  mutilati.  Ma  tanto  piii  interessante  è 
l’altra  parto,  la  quale  tratta  delle  istituzioni  politiche  dei 
Germani , della  loro  religione , usanze,  occupazioni,  ecc. 

Siccome  il  soggiorno  di  Tacito  in  Germania , quantun- 
que dimostrato  perfettamente,  non  è sommamente  vero- 
simile (8),  dobbiamo  dire,  ch’egli  tolse  le  notizie  necessa- 
rie a comporre  questo  suo  libro  sia  dai  Romani,  i quali 
avevano  dimorato  in  queste  regioni,  ed  avuto  relazione 
co’ popoli  della  Germania,  o per  causa  del  servizio  milita- 
re, ovvero  di  commercio;  sia  dalle  narrazioni  di  disertori 
tedeschi,  sia  finalmente  da  altre  opere  (0),  ove  si  tratta- 
va dello  stesso  argomento,  quali  erano  segnatamente  quel- 
le di  Cesare,  Livio  e Plinio  maggiore.  Desso  adunque  è 
il  riassunto  di  tutto  ciò , che  allora  si  conosceva  di  certo 
su  questa  provincia  e i suoi  abitanti,  massime  delle  regio- 
hi  situate  a nord-ovest.  Perciò  non  dobbiamo  punto  met- 
tere in  dubbio  l’autenticità  di  codesti  ragguagli  (10) , an- 
corché vi  s’incontri  qui  e là  una  qualche  inesattezza  (11), 
c tosto  si  vegga,  che  quegli  che  ce  li  comunica  è un  Ro- 
mano, il  quale  parla  spesso  secondo  le  opinioni  del  suo 
secolo  e del  suo  popolo.  E ciò  ha  fatto  segnatamente  per 
quel  che  riguarda  il  culto  germanico  (12),  dove  egli  stesso 
ci  assicura  (13)  di  aver  iriterpetrato  alla  romana  le  divi- 
nità tedesche;  ne’ ragguagli  che  ce  ne  porge,  egli  si  sco- 
sta alquanto  da  Cesare  (lÌ),locchè  provvicne  o dal  diver- 
so loro  punto  di  vista,  o dalla  diversa  razza, su  cui  fecero 
le  loro  osservazioni.  Del  resto  le  notizie,  che  Tacito  ci 
porge  sia  sulle  pubbliche  istituzionii,  che  sulla  vita  privata 
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e sui  costumi  degli  antichi  Germani  è singolarmente  con- 
fermato da  parecchi  cenni,  che  s’incontrano  nei  capitolari 
posteriori  de’sovrani  Franchi  e Germanici  come  pure  pres- 
so gli  scrittori  de’ primi  tempi  del  medio  evo  (15). 

(1)  Il  titolo  di  questo  libro  non  è certo  affatto  : i codici  l’in- 
titolano ora  De  origine  et  sita  Germaniae  ( per  es.  il  cod.  Far- 
nesiano;,  ora  De  situ  et  origine  Germanorum  etc.  cf.  Bach  nel- 
la sua  edizione  p.  xxvi,  Gcrlacb  nella  sua  edizione  not.  pag.  1, 
il  quale  in  questa  incertezza  preferisce  il  titolo  più  semplice 
Germania  o De  Germania. 

(2)  Secondo  Passow  la  pubblicazione  della  Cermama  cade 
ne’ primi  anni  del  regno  di  Trajano,  quando  Tacito  aveva  alme- 
no quarant’anni  di  età,  però  non  più  tardi  del  108  d.  Cr.  Se- 
condo Becker  egli  è impossibile  di  specificare  l’epoca  precisa, 
in  cui  fu  composta,  dovendo  essere  stata  scritta  o molto  prima 
0 molto  dopo  del  98  d.  Cr.  Dianzi  lo  stesso  aveva  già  emessa 
la  congettura, che  la  Germania  fosse  stata  scritta  più  tardi,  for- 
se nell’intervallo  tra  la  prima  e la  seconda  guerra  Dacica  di  Tra-  - 
iano.  Walch  (ad  Tacit.  Agric.  p.  124)  crede  sia  stata  pubblica- 
ta l’anno  98:  cf.  et.  Kiessling  Proleg.  p.  11,  N.  Bach  reputa  ve- 
rosimile, che  le  Storie  sieno  state  terminate  prima  della  Ger- 
mania , e che  quésta  fosse  composta  nei  primi  tempi  del  regno 

' di  Traiano,  ossia  verso  il  principio  del  secondo  secolo. 

(8)  V.  Examen  litlér.  des  nouv.  comment.  de  Panckoucke. 
Paris  1826,  in  4,  p.  5,  6,  10 

(4)  V.  Tross  Praefat.  ad  German.  p.  ix,  il  quale  rimanda 
specialmente  a Rudolfo  ed  Eginardo,  Translat.  Alexandri  in 
fetU  Monum.  German.  ii,  p.  675.  Soprai  codici  della  Germa- 
nia V.  specialmente  Gerlach  p.  x. 

(5)  Cf.  §.  234. 

(6)  V.  Dilthey  Introd.  alla  sua  edizione  p.  31,  Ch.  Bommel 
Dis.  de  Taciti  Descript.  Gerwiantae.  Marburg  1805,  in  4,  p.  18. 

(7)  Porop.  Mela  in,  3,  « . . . montes  quorum  nomina  vii  est 
eloqui  ore  romano  ». 

(8)  Cf.  §.  232,  De  Tacit.  German,  8,  §.  4,  non  si  può  punto 
dedurre,  ch’egli  vi  abbia  fatto  dimora,  come  dimostrarono  Pas- 
sow  e Dilthey. 
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(9)  Una  sola  volta  (28,  §.  1)  Tacito  cita  Cesare. 

(10)  V.  C.  R.  Riidiger,  De  fide  hislorica  Taciti  in  Gertnan. 
deserti).  Freiberg.  1823,  in  8;  Barby , De  cansilio  quo  Tacitus 
Gsrmaniam  conscripserit  et  de  fide  ei  Iribuenda.  Berolin.  1823, 
in  8. 

(11)  Scheid  Praef,  ad  Eccard.  De  orig.  German,  (Golting. 
17SS0)  p.  XXIII,  xxxTii,  XLiii,  incolpa  Tacito  di  inesattezza  ed 
isbagli  nelle  soe  notizie,  di  esagerazione ^nel  lodare  i Germani  ; 
V.  B.  Sbkeland,  Tacitus  vet.  Germanor.  laudator.  Kocsfeld. 
1829, in  4. 

(12)  G.  Grimm  dice  che  « chi  pone  in  dubbio  l’aatenticità  e 
« sincerità  delle  notizie  di  Tacito,  toglie  alla  poesia  e mitologìa  . 
« germanica  la  sua  pietra  fondamentale  ». 

(13)  Gap.  43 , g.  8,  a . . . Deos,  inlerpretatione  romana  Ca- 
li slorein  Pollucemque  memorant  ; ea  vis  nuinini  nomea  Aids 
« etc.  ». 

(14) ,  Tacit.  German.  9,  Caesar  B.  G.  vi,  21.  Secondo  Mone 
Tacito  guardava  le  Divinità  germaniebe  piuttosto  secondo  l’in-  ■ 
limo  loro  senso,  forse  le  sue  notizie  si  riferiscono  principalmen- 
te alla  razza  Sueva.  Becker  crede,  che  Tacilo  nel  cap.  9 avesse 
Cesare  soli’ occhio,  e applicato  inconsideratamente  ai  Germani 
quello,  che  questi  dice  dei  Galli,  cf.  C.  Rcischle  Com.  de  lodi 
quibus  Cornelius  Tacitus  et  C.  Julius  Cesar  de  vet,  Germ.  in- 
ter  se  differunt,  Progr.  Kemplea  i831,  io  4. 

(15)  V.  Fr.  Gdller,  Comment.  de  script.  Caesaris  et  Taciti  ex 
monumcnt.  medii  aevi  illuslrandis.  Act.  societ.  Grate,  i,  p.  43. 

§.  364 — Se  ci  facciamo  a considerare  un  po’ più  d’ap- 
presso  la  sostanza,  e la  intiera  forma  di  questo  scritto, 
scorgiamo  ben  tosto , che  Tacito  voleva  con  esso  dare 
qualche  cosa  di  più  che  una  mera  descrizione  dell’ antica 
Germania  istorico-geografica,  eseguita  colla  massima  fe- 
deltà ed  esattezza , e così  ci  troviamo  involontariamente 
indotti  a dimandarci , quale  fosse  il  vero  divisamento  con 
cui  lo  scrisse , quale  la  sua  destinazione  e io  scopo.  Que- 
sto non  fu  certo  di  meramente  istruire  i suoi  lettori  a 
diiTondere  più  esatte  ooziom  sopra  di  una  regione,  iu  qua- 
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le  andava  invero  acquistando  sempre  più  d’importanza 
per  i Romani.  Nè  esso  consisteva  esclusivamente'  nel  di- 
segno di  appresentare  ai  corrotti  suoi  cittadini , quasi  a 
modello  d’imitazione,  il  genuino  ritratto  della  semplice 
c naturale  nazionalità  germanica,  la  quale  in  parecchi  pun- 
ti rassomigliava  tanto  all’antica  romana;  e dipingere  nel 
vero  suo  pregio  un  popolo  da  essi  trattato  come  barbaro. 
E invero  erasi  specialmente  tra  i dotti  de’  tempi  addietro 
diffusa  l’opinione,  che  Tacito  in  quest’opera  avesse  volu- 
to fare  la  satira  di  Roma  e del  degenere  suo  secolo,  e ap- 
presentargli  l’ immagine  di  un  popolo  ancor  sano  ed  in- 
corrotto , acciocché  ravvisar  vi  potesse  la  sua  corruzio- 
ne (1).  Altri  attribuiscono  a quest’opera  uno  scopo  po- 
litico (2) , e credono,  che  nella  posizione,  in  cui  dopo  pa- 
recchi infruttuosi  ed  infausti  saggi  Traiano  di  nuovo  s’ap- 
parecchiava a far  guerra  co’ popoli  della  Germania,  il  no- 
stro storico  con  una  fedele  loro  dipintura  abbia  voluto 
sconsigliare  da  tale  impresa  meno  Traiano  che  il  popolo 
romano , che  la  desiderava , facendogli  toccar  con  mano 
quanto  pericolosa  ed  azzardata' si  fosse;  e dicono, ch’egli 
ottenne  il  suo  scopo,  e fece  sul  popolo  l’ effetto  che  si  pre- 
poneva, perchè  infatti  si  abbandonò  il  progetto  di  codesta 
guerra.  Ma  quest’  opinione  attribuisce  a Tacito  uno  sco- 
po troppo  determinato,  esterno  e politico. 

Se  dunque  facendo  astrazione  da  questa  ipotesi  osser- 
viamo il  carattere  di  Tacito  e il  suo  modo  particolare  di 
sentire  e pensare , non  ci  recherà  certo  alcuna  maravi- 
glia (3) , ch'egli  abbia  rivolto  i suoi  sguardi  sopra  di  un 
popolo,  i cui  vigorosi , semplici  ed  incorrotti  costumi  do- 
veaiio  essergli  cotanto  simpatici  ; che  lo  storico  ributtato 
dallo  spettacolo  della  putrediue , che  lo  circondava,  siasi 
rifugiato  nella  contemplazione  della  Germania , e che  sia 
stato  attratto  involontariamente  da  una  regione  che  an- 
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dava  sempre  più  crescendo  in  importanza  politica  pei  Ro- 
mani, e nei  cui  abitanti  credeva  ravvisare  parecchi  tratti  - 
deir  antica  virtù  romana,  e incarnato  in  parte  l’ ideale,  che 
egli  aveva  in  mente.  Dei  quali  per  conseguenza  egli  fa  ri- 
sultare con  visibile  satisfazione  la  gagliardia  naturale , la 
semplicità  e la  virtù,  e la  pone  ad  eloquente  contrasto  col- 
la sua  Roma  una  volta  robusta  e virtuosa  anch’essa,  ora 
degenere  ed  effeminata , contrasto  che  involontariamen- 
te di  per  se  stesso  gli  si  offriva.  La  Germania  ad  ogni  mo- 
do è una  libera  produzione  scientifica,  un  mero  sfogo  de- 
gli studii  e sentimenti  di  Tacito,  non  già  come  altri  volle 
novellamente  sostenere,  una  raccolta  di  osservazioni  e 
note  spicciolate  messe  da  Tacito  in  iscritto,  qual  prepara- 
zione di  una  futura  storia , acconce  poscia  alla  pubblica- 
zione , e ridotte  da  qualche  suo  amico  nell’  assetto  in  cui 
ora  le  abbiamo.  Avvi  pure  un’  altra  opinione  contraria  a 
ciò  che  abbiamo  affermato  (che. la  Germania  sia  un’ope- 
ra intiera,  un  tutto  compiuto  ) , la  quale  la  considera  co- 
me un  mero  episodio  dei  libri  perduti  delle  storie , e as- 
severa , che  gli  è questa  la  cagione , per  cui  si  osserva  la 
singolarità  suramentovata  ne’ manoscritti,  e sì  raramente 
trovasi  citata  quest’  opera  dagli  scrittori  posteriori. 

(1)  Cosi  opinarono  Bcrger,  von  Westphalen,  Eineccio,  Scheid 
ed  altri  ; e cosi  pure  opina  Panckoucke  nella  introduzione  alla 
recente  sua  traduzione. 

* (2)  Cf.  Gesti  idi,  l>i$.  de  Tacit.  §.  13. 

(3)  Daunou  , Biograph.  univ.  voi.  xlii,  p.  372. 

§.  365  — Nel  principio  del  secolo  terzo  incontriamo 
Giulio  Tiziano , il  quale  aveva  fatta  una  descrizione  delle 
provincie  dell’impero  romano  (1),  che  più  non  abbiamo: 
quindi  Solino , di  cui  già  si  è parlato  ( §.  349  ) , e i due 
Ilinerarii  di  Antonino  Augusto  (2).  Questi  sono  guide  da 
viaggio;  contengono  le  diverse  strade,  che  solcavano  le  prò- 
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viticie  deir  impero  romano,  e ci  additano  la  distanza  di  un 
luogo  dall'altro,  però  senza  qualsiasi  altra  osservazione  o 
schiarimento  geografico  : l’uno  parla  de’ viaggi  di  terra, 
l’altro,  assai  corrotto  per  aggiunte  posteriori,  di  quelli  per 
mare.  Egli  è certo,  che  non  ne  è autore  nè  Giulio  Cesare, 
nè  Antonino  Pio,  nè  Caracalla,  nè  Àmmiano Marcellino, 
giacché  parecchie  della  città  ivi  registrate  ci  rimandano  a 
tempi  posteriori  di  Constantino  Magno,  ed  anche  secondo 
Mannert,  non  se  ne  può  porre  la  pubblicazione  prima  del* 
l’anno  364  d.Cr.Però  possiamo  risalire  in  traccia  di  loro 
origine  sino  ai  tempi  più  antichi,  in  cui  l’ opera  summenzio- 
nata (§.  261)  di  Agrippa  diede  l’esempio  della  manifattu- 
ra, sia  di  carte  geografiche,  sia  di  così  fatte  opere  special- 
mente destinate  ad  uso  militare  (3),  e rassomiglianti  alle 
odierne  Gaidt  di  viaggio , una  delle  quali  si  è conservata 
nel  succitato  Itinerario  di  Antonino.  Riguardo  alla  quistio- 
ne  di  assegnarne  l’ autore , si  sono  messi  specialmente  in 
campo  due  scrittori;  i’  uno  è Giulio  Onorio , di  cui  posse- 
diamo ancora  alcuni  frammenti  di  poco  momento  intitola- 
ti: Eàscerpla  quae  ad  cosmographiamperlinent  (4).  L’altro 
è Elico  Istere,  cristiano  del  secolo  quarto.  Intorno  al  qua- 
le Wesselingera  dubbio,  Maunert  sipronunziò  decisamen* 
te  in  suo  favore  : ora  però  le  congetture  di  Ritschl  (5)  ci 
riconducono  a credere  Giulio  Onorio  Oratore  vero  autore 
dell’opera,  che  siamo  per  nominare.  Noi  possediamo  cioè 
sotto  il  no  me  di  Etico  un’opera  intitolata  Cosmographia[6), 
che  dopo  avere  discorso  nell’ introduzione  della  misura 
summenzionata  dell’impero,  per  mezzo  di  Agrippa,  ci 
dà  una  mera  nomenclatura  delle  diverse  regioni,  fiumi,  e 
laghi  dei  mondo  antico , la  quale  malgrado  la  sua  aridità 
e difetto  d’indicazioni  geografiche,  ci  ha  conservato  qual- 
che notizia  degna  di  riguardo. 

V Itinerario  Jerosolimitano  è opera  di  un  cittadino  di 
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Bordeaux  del  quarto  secolo:  desso  contiene  T indicazione 
del  viaggio  da  Bordeaux  a Gerusalemme,  e dà  Eraclea  a 
^Milano,  passando  per  Roma.  Affatto  sconosciuto  è l’ auto- 
re pagano  deW'Ilinerarìo  di  Alessandro  (7)  scoperto  da  An- 
gelo Mai  in  un  manoscritto  del  secolo  nono,  nella  biblio- 
teca ambrosiana  di  Milano.  Esso  è un  breve  schizzo  della 
spedizione  di  Alessandro  Magno  in  Persia,  fatto  aduso 
deH’imperatore  Costanzio,  figlio  di  Costantino  il  Grande, 
nelle  sue  guerre  colla  Persia,  e composto  difficilmente  pri- 
ma del  340  o dopo  il  350  dell’era  volgare.  Lo  stesso  au- 
tore aveva  pur  scritto  un  altro  consimile /onerario  di  Tra- 
iano, il  quale  andò  perduto.  , 

Dallo  stesso  manoscritto  Mai  trasse  pure  in  luce,  la  se- 
guente opera,  simile  quanto  al  contenuto , ma  diversa  af- 
fatto quanto  alla  maniera  di  esporre  ed  allo  stile , che  è 
intitolala  : lulii  Yalerii  res  gestae  Alexandri  Macedoni» 
translalae  ex  JEsopo  Graeco.  L’autore  di  questa  opera,  il 
cui  testo  originale  greco  andò  perduto,  fu  verosimilmen- 
te un  qualche  greco  di  Alessandria  „ di  nome  Esopo , del 
quale  non  sappiamo  niènte  di  più  che  del  traduttore  lati- 
no Giulio  Valerio , che  per  quanto  possiamo  argomenta- 
re dalla  sua  lingua  e dallo  stile  era  Africano , e visse  a 
un  dipresso  nel  terzo  o quarto  secolo  dell’era  nostra  (8). 
La  sua  opera  si  allontana  dal  fare  arido  e compendiario 
degl’  itinerarii,  e dimostra  perfino  una  certa  forza  e molta 
varietà  nel  fraseggiare.  Però  vi  si  trova  mescolato  molto 
. del  favoloso , onde  parecchi  dotti  (9)  considerano  quest’  o- 
pera  come  un  prodotto  del  medio  evo , da-mettersi  nella 
stessa  classe  di  parecchie  altre  scritture  di  quest’epoca, 
narranti  i fatti  di  Alessandro.  Tra  gli  scrittori  del  medio 
evo  Vincenzo  di  Beauvais  nel  suo  Speculum  se  n’ è appro- 
fittato molto,  massime  nel  libro  quarto. 

Sono  poi  di  nissuna  importanza  gli  opuscoli  seguenti 
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pubblicati  dallo  stesso  Mai  (10):  Liher  Jmioris  philosophi, 
in  quo  continetur  totvis  orbis  descriptio , scritto,  secondo 
Mai , sotto  il  figlio  di  Costantino  il  Grande,  il  quale  però 
in  mezzo  a parecchie  trivialità  contiene  pure  alcune  pre- 
gevoli notizie;  e la  Demonslratio  provinciarum,  mera  enu- 
merazione e nomenclatura. 

I 

(1)  V.  G.  I.  Voss.  de  histor.  lat.  ii,  1,  ibiq.  Jal.  Capito!,  ia 
Ifaximin.  jun.  1,  Sidon  apollin.  Ep^  i,  1,  ad  rirg.  Mn.  iv,  42, 
la  cita  col  titolo  di  Corografia,  et.  et.  ad  x,  18,  xi,  651,  v.  §. 
99 , 178 , 378. 

(2)  Anlonin.  Itiner.  et  alia  ( Poeterà  Bomanorum  itineraria) 
c.  not.  varr.  curante  P.  Vesselingio.  Amslelod.  1735,  in  4. 

.(3)  Notevole  a questo  riguardo  è un  luogo  di  Vegezio  de  R. 
M.  Ili,  6,  dove  distingue  gli  itinerari!  dipinti  dagli  annotati. 
Così  egli  parìa  del  militare»  Primum  itineraria  omnium  regio- 
nnra  in  quibus  bellum  geritur,  pienissime  debet  habere  perscri- 
pta:  ita  ut  locorum  intervalla  non  solum  passuum  numero,  sed 
etiani  viarum  qualità tes  perdiscat,  compendia,  divertirula,  mon- 
tes , flumina  ad  fìdem  descripta  consideret  usque  eo  ut  soller- 
tiores  duces  itineraria  provinciarum  in  quibus  necessitas  (belli) 
geritur,  non  tantum  adnoiala  sed  etiam  pietà  habuisse  fìrmen- 
tur,  ut  non  solum  consilio  mentis,  verum  adspectu  oculorum 
viam  profecturis  eligerent  ».  Alla  prima  classe  appartiene  la 
tavola  Peutingeriana,  alla  seconda  l’iiinerario  di  Antonino. 

(4)  V.  l’edizione  di  Pomponio  Mela  di  Gronovio  (1722)  p.  691. 

(5)  Ritschl  crede,  che  il  nome  yEihicus,  Mthnicus  non  sia  al- 
tro che  l’appellativo  Elhicus,  e Onorio  il  vero  autore,  la  di  cui 
opera  cosmografica  è descritta  da  Cassiodoro  {Inst  Div.  Ut.  25) 
in  una  guisa,  che  affatto  quadra  coll’opera,  che  abbiamo  sotto  il 
nome  di  Etico.  Nel  manoscritto  Vaticano  più  antico,  del  secolo 
ottavo  0 nono,  questa  è intitolato:  Cronica  Caesaris, 

(6)  Publicata  da  L.  Baudet  a Parigi  nel  1843,  in  8,  con  una 
traduzione  francese.  Secondo  Ritschl  questa  cosmografia  consta 
di  due  parti  distinte  cucite  insieme:  una  introduzione  contenente 
un  ragguaglio  sulla  misura  dell’impero  di  Agrippa,  a cui  licn 
dietro  una  descrizione  consistente  in  mera  enùmerazione  di 
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nomi  (p.  705-722  ed.  GronoT.),  ed  una  seconda  parte  {Mia  to- 
tius  orbis  descriptio  p.  723-733)  che  dopo  una  breve  prefazione 
dà  una  non  interrotta  descrizione  di  Asia,  Europa  ed  Àfrica.  La 
prima  Ritschl  crede,  che  fosse  il  testo  spie^ativo  ed  annesso  a 
qualche  carta  geografica  foggiata  sul  mappamondo  di  Agrìppa. 

(7)  Itin.  Alex,  ad  Conttantium  Aug.  ed.  mine  primutn  c.  not. 
Aogelo  Majo,  Mediolani  regiis  typis.  1817,  in  4,  Franco!  ad 
Moen  1818,  in  8,  Clastic.  j4uct.  t.  vii  inìt- 

(8)  Nello  ò'picilegium  Bomanum  publicato  di  recente  dallo 
stesso  Mai  voi.  vili,  p.  513,  trovansi  ristampati  alcuni  suppl. 
genuini  di  Giulio  Valerio  tolti  da  un  manoscritto  Torinese. 

(9)  LetrOnne  nel  Journal  des  Savane  1818 , p.  619  , 620 , Bi- 
blioth.  Univers.  1818,  p.  209-212  , 322  , 319.  Quanto  alle  leg- 
gende circolanti  nel  medio  evo  intorno  ai  fatti  di  Alessandro  r. 
g.  240. 

(10)  V.  Clas.  auet.  e cod.  f^alic.  Rom.  1831,  in  8,  t.  iii,  p. 
385,  410,  Rode  Mithogr.  f^atic.  t.  ii,  init. 

§.  366  — Abbiamo  già  parlato  sopra  (§.  260)  dell’o- 
pera di  Sesto  Rufo  sulle  diverse  regioni  della  città  di  Ro- 
ma, di  quella  consimile  di  Publio  Vittore  e di  un  catalogo 
delle  provincie  dell’impero  romano.  Incerta  è l’età  di  Fi- 
bio  Seqwstre  (1),  che  Saxe  pone  congetturalmente  intorno 
l’anno  389  d.  Cr. , Oberlino  dopo  la  caduta  dell’impero 
occidentale  nel  quinto  o sesto  secolo  di  Roma,  od  anclie 
più  tardi.  Egli  ci  ha  lasciato  un’opera  diretta  a VirgiUar 
no  suo  Gglio  sotto  il  titolo  : De  fluminUìus,  fontUm,  lacur 
buSf  nemoribus , paluditm,  moniibuSf  gentibus,  quorum  Or 
pud  poetai  mentio  fit.  La  quale  è una  mera  compilazione , 
e nomenclatura  attinta  a sorgènti  in  parte  perdute,  che  ha 
alquanto  d’ importanza  per  averci  comunicato  parecchi 
nomi  altronde  ignoti  (2).  Finalmente  faremo  menzione 
deir  opera  del  cosi  detto  Geografo  Ravennate  (3) , intito- 
lata: De  geograpia  s.  ckorographia.  L’autore  il  quale,  se- 
condo una  congettura,  si  appellava  èrotiù) , scriveva  nel 
secolo  nono  questo  suo  trattato  di  geografia  in  cinque  libri, 
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dove  dopo  una  introduzione  alla  geografia  segue  una  de- 
scrizione { consistente  in  una  mera  enumerazione  de’  no- 
mi) dell’Asia,  Africa,  ed  Europa,  come  una  specie  di  Pè- 
riplo. Dessa  è attinta  a fonti  più  antiche  la  più  parte  per- 
dute, massime  itinerarii;  però  non  pare  siasi  conservata 
per  intiero,  ma  abbia  sofferto  parecchie  mutilazioni.  Se 
per  una  parte  le  conferisce  alcun  pregio  la  quantità  de- 
gli scrittori  che  vi  sono  citati , ne  ha  dall’  altra  tanto  me- 
no per  la  mancanza  d’ ordine  e di  critica , e per  la  lingua 
barbara  con  cui  è scritta,  cui  devesi  aggiungere  la  gran- 
de corruzione  del  testo. 

(1)  Oberlin.  Praef.  p.  ni,  nella  sua  edizione. 

(2)  Fu  pubblicato  da  L.  ftaudet  a Parigi  nel  1843 , in  8 , con 
una  traduzione  francese. 

(3)  Porcheron  nella  prefazione  alla  sua  edizione,  il  quale  po- 
ne l’autore  verso  la  Gne  del  settimo  secolo,  al  pari  di  Eccard 
{Frane,  orientai,  i,  p.  202)  ehe  lo  fa  Goto. 

CAPO  VENTESIMOPRIMO.  ‘ * 

MEDICINA. 

§.  367  — Roma  ne’ tempi  antichi  non  conosceva  la 
medicina  al  pari  della  filosofia  (1).  I sacerdoti  erano  quel- 
li che  facevano  Tuffizio  di  medico  , i loro  rimedii  era- 
no per  lo  più  di  genere  magico  o simpatico.  Solo  quando 
r impero  romane  prese  grande  incremento , e in  Roma 
crébbe  a dismisura  il  lusso,  essa  ricevette  veri  medici  dat* 
la  Grecia , la  più  parte  schiavi  o liberti , e bentosto  ne 
troviamo  proviste  tutte  le  case  de’ patrizi!  romani.  Questo 
essere  la  medicina  praticata  esclusivamente  dagli  schiavi, 
si  che  alcuni  l’ esclusero  dal  novero  delle  arti  liberali , e 
che  il  medico  non  godesse  di  grande  consideraaione,  a 
cui  pure  per  lo  più  non  potevano  aspirare  per  ragione  del 
loro  merito  e dottrina,  abbenchè  i Romani  non  disprez- 
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zassero  la'  medicina  per  se  stessa/  ma  piuttosto  pel  modo 
con  cui  era  praticata , e il  vile  mercato,  che  se  ne  faceva 
e la  cattiva  sua  influenza  sulla  moralità  (2)  ; Quest’  odio 
contro  i medici  greci  si  manifesta  specialmente  in  Caione^ 
della  cui  medica  erudizione' non  sono  atti  al  certo  a darci 
troppo  buona  idea  il  rimedii  ch’egli  prescrive  (3).  Ma  è 
falso,  eh’ egH  abbia  fatto  scacciare  i medici  greci  da  Roma- 
A introdurvi  e diffondervi  le  scienze  mediche  dovette 
al  certo  contribuire  la  traduzione,  che  Pompeo  fece  fare 
dal  grammatico  Leneo  suo  liberto  delle  opere  che  .erano 
state  raccolte  da  Mitridate  dilettante  di  medicina  (1).  Il 
primo  medico  greco  propriamente  detto , che  si  stabilì  in 
Roma  fu  Àrcagato  verso  il 219  a.Cr.  (5).  Dicesi  però,  che 
il  soverchio  rigore  del  suo  metodo  abbia  posto  in  discre- 
dito lui  stesso  e la  sua  arte.  Maggior  fama  guadagnossi 
poscia  Asclepiade  (6)  nativo  di  Pfusa  pclla  Bitinia  verso 
il  110,  il  quale  però  non  debb’ essere  confuso  con  parec- 
chi altri  individui  dello  stesso  nome  (7).  Ei  divenne  il  fon- 
datore di  una  scuola  molto  rinomata  nell’ antichità,  da  cui 
pure  uscirono  i medici  romani , Tito  Aufidio,  Marco  Ar- 
torio (8),  medico  già  di  Augusto,  a onore  del  quale  Smir- 
na  eresse  una  lapide , autore  di  parecchie  opere  perdute 
intorno  alla  medicina,  morto  nel  723  di  R.  ; inoltre  il  li- 
berto Antonio  Musa  {9\y  il  quale  .scampò  Augusto  d’  una 
pericolosa  malattia , onde  fu  travagliato , e fuune  princi- 
pescamente ricompensato.  Ma  il  LibeUus  dt  herba  betoni- 
ca, che  gli  si  attribuisce , dove  st  tratta  de’varfi  nomi  di 
questa  pianta  e delle  varie  malattie  contro  cui  giova,  ap- 
partiene ad  epoca  posteriore  molto,  copie  la  Instruclio 
de  bona  vcUetudine  couseroanda,  ohe  porta  pure  il  suo  no- 
me (10!)i,  qoanhinque  egH  abbia  scritto  parecchie  opere  sul- 
la protrazione  dei  rimedii , e sui  Yarit  loro  usi , le  quali 
andarono  perdute. 

▼OL.  II. 
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. Dopo  questo  tempo  troviamo , che  i medici  erano  sa^ 
liti  in  grande  onore,,  e già  scorgiamo  il  principio  di  certe 
immunità  e privilegi,  che  loro  furono  largiti  e sotto!  se- 
guenti Cesari  ralTermati  ed. estesi.,  i quali  concessero  ai 
professori  di  medicina  le  stesse  prerogative , avvantaggi , 
onori  e dignità  di  cui  già  godevano  i {M-ofessori  di  gram-' 
matica, retorica  e filosofia  (11)»  Lo  stesso  avvenne  de’ me- 
dici militari,  i quali, cominciarono  da  quest’epoca  ad  es- 
.sere  in  uso  (12). 

(1)  Plifl.  B.  N.  xxtx , t.  Le  Clerc.  Hist.  de  la  médecine  sec. 
pan.  Liv.  Ili,  cap.  1,  p.  382. 

(2)  PiÌD.  XXIX,  1,  (v.  8):  t Kon  rem  antiqni  damnabant,  sed 

« attera.  Maxime  veto  quaeslum.  esse  immaDi  preiio  viiae  le- 
c<  cusabant  ».  , 

(3)  Plutarch.  f^it.  Cat.  ma>  c.  24,  cf.  Grupp.  De  professori- 
bus  et  medicis  eorumque  privilegiis  Vraiislav.  1827,  in  8,  Spe- 
cim.  I,  p.  26,  Beier  ad  Cie.  de  offìe-  i,  42,  p.  299. 

(4)  V.  PRn.  XXV,  2,  ( V.  3 inii. } cf.  Weicbert  Poel.  Lai.  Re- 

liq.  p.  206.  ' * j 

{#)  y.  PIÌD.  XXIX,  4,  {y.  6). 

. (6)  SchiUing  aelate  p.  38, 46,  69. 

"(7)  Fr.  Harlrs.  Medie,  rei.  Asclepiades  dictvrum  lustratio 
historica  et  critica  Bonn.  1828,  in  4,  Progr.  oltre  a questo  enu- 
mera tredici  altri  Àsclepiadi  vissuti  nell’antichità. 

(8)  Sopra  ArtOrio  y.  l'iscrizióne  in  Poleni TAMOwr.'  ii,  p.  1139, 

• (9)  Horat.  Epist.  1, 15  init.fbiq.  intei^r.  Sveton,  Aug.  59, 81, 
Ant,  Musae  , qui  Aug.  tnedkns  fuit,  fragma.  qnae  exstant  coL 
legit,  nunc  prin»im  praefatus  est,  comm.  et  noti.  add.  Flocian. 
Caldani.  Bassaao  1800,  in8. 

(10)  Ackermann  Parai,  medie,  script,  p.  128.  La  Instruetio 
de  bona  valetudine  si  trova  annessa  all’edizione  di  Sestio  Pla- 
cido (§.  372)  Norimb.  1538 , in  4^,  Hecker  crede>  che  lo  scritto 
de  betonica  herha  sia  opera  di  Appuleo  ( §.  370). 

~ (il)  V.  Gaup.  l:  c.  p.  29, 76,  cf.  §.  22.  La  domioaztoni  dì 
jirchiatri.  Ex  jirehiatrù  y Arehiatri  palatini  non  vennero  in 
uso,  che  in  tempi  affatto  posteriori , onde  non  s’incontrano  nel 
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Digesto  ma  solo  nel  codice  Teodosiano  e GiastìDiaDeo.  v.  C.  J. 
■Goldhorn  ; De  arehiatris  romanis  inde  ab  eorum  origine  usgue 
.ad  fìnetn  imperii  Romani  occidenl,  Lips.  1841,  in  8. 

(12)  V.  Kiihn  De  medicin.  milit.  ajpud  Gr.  et  Roman,  condi- 
tione.  Specim.  x,  Lips-  1827,  in  4. 

» • t . 

§.  368  — Aulo  (Aurelio)  (1)  iJornelio  'Celso  (2),  che 
■non  debb' essere  confuso  con  parecchi  altri  dello  stesso 
nome  (3),  si  acquistò  grande  fama  come  scrittore.  Per 
tnala  ventura  manchiamo  di  notizie  circostanziate  intorno 
alia  sua  persona.  Ignota  n’è  la  patria  : alcuni  lo  credono 
di  Roma,  dove  certo  pare  abbia  soggiornato  e scritto  le 
sue  opere  : altri  di  Verona.  Assai  più  controversa  è pur 
il'  epoca  in  cui  visse.  Gii  noi  fondandosi  sovra  un  passo  di 
Golumeiia  (De  re  rusl.  I.  1.  §.  14.  coll.  III.  17.  §.  4. 
1V.8.  §.  1)  (4),  pongono  la  nascita  di  Gelso  sotto  Tiberio 
e ne  potraggono  la  vita  fino  al  regno  di  Traiano.  Altri  lo 
lanno  nascere  alla  fine  del  regno  di  Augusto,  e dettare  le 
•sue  opere  sotto  i Cesari  susseguenti.  Altri  lo  colloca  nel  ^ 
principio  del  secolo  di  Augusto,  onde  allora  la  composizio- 
ne di  queste  sue  opere  cadrebbe  verso  la  fine  di  questo 
secolo:  ma  l’ opinione  [àù  generalmente  invalsa  (5)  è che 
Celso  abbia  vissuto  sotto  Augusto  e Tiberio,  e scritto  du- 
rante il  costui  regno  le  sue  opere.  Bianconi  asseriva  esse- 
re stato  Celso  contemporaneo  ed  amico  di  Virgilio,  Ora- 
rio, Ovidio,  avere  scritti  ne' primi  anni  del  regno  di  An- 
gusto ed  esser  perciò  quel  desso,  il  quale  (secondo  Ora- 
zio  I.  3^  15)  accompagnò  Tiberio  nella  sua  spedizio- 
ne in  Oriente  (734  di  R.  20  a Cr.),  e di  cui  parla  Ovidio 
(Ex  Pont.  1.  9.).  Questa  opinione  seguirono  Schilling  e 
Paldamus,  il  primo  de' quali  però  pone  la  eomposizione 
delle  opere  di  Celso  negli  ultimi  anni  dì  sua  vita  e di  Au- 
gusto (verso  il  760  di  R.  7.  d.  Cr.ì.  Ma  oltreché  l’identi- 
tà del  medico  Celso  col  compagno  di-  Tiberio  è più  che 
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dubbia,  Colamella,  il  quale  scrìsse  sotto  Nerone,  nomina 
Celso  conae  suo  contemporaneo,  onde  la  costui  vita  deb- 
b’  essersi  protratta  per  una  considerevole  serie  d'anni  do- 
po Augusto , sotto  il  quale  però  egli  può  benissimo  avere 
ancora  vissuto,  e la  composizione  delle  sue  opere, che  Rit- 
ter  (6)  gli  fa  cominciare  verso  il  767  di  R.  e finire  anco- 
ra prima  di  Caligola  (790  di  R.)  deve  essere  posta  al  cer- 
to nel  periodo,  che  vien  dopo  Angusto.  Quindi  Kissel.(7) 
opina,  che  queste  opere  siano  state  pubblicate  dai  principio 
sino  al  quinto  decennio  delf  era  volgare  sotto  Claudio , e 
che  l’autore  abbia  vissuto  25-30  prima,  45-50  dopo  G* 
Gr. , e sia  pervenuto  all’ età  di  75  anni. 

. Della  educazione  e degli  studi!  giovanili  di  Celso  ' non 
sappiamo  nulla.  Nella  sua  opera  ci  si  mostra  uomo  di. va- 
sto sapere  e di  erudite.cognizioni  d’ ogni  maniera,  ben  ad- 
dottrinato ' segnatamente  anche  nella  retorica  e.  filosofia. 
Che  anzi  vi  fu  chi  Io  considerò  come  profano  in  medici- 
na, e disse,  ch’ei  l’aveva  solo  trattata  per  la  sua  con- 
nessione colla  filosofìa.  Ma  comunque  ciò  .sia,  l’ope- 
ra che  ancor  possediamo  attesta  abbastanza , che  Celso 
possedeva  le -più  profonde  cognizioni  in  fatto  di  medi- 
cina , eh’  e gli  ne  scriveva  come  uomo  di  professione , e 
che  perciò  è credibilissimo  1’  abbia  anche  esercitata , ab- 
benchè  di  ciò  non  abbiamo  veruna  testimonianza  espres- 
sa. Perchè  a quanto  pare , il  bisogno  appunto  della  pra- 
tica lo  indusse  a dettare  codesto  suo  trattato , eoi  qua- 
le si  è certo  acquistato  un  seggio  distinto  tra  L medici  del- 
r antichità. 

(1)  l codici  variano:  però  Julus  sembra  il  vero  nome,  da  cui 
poscia  formassi  quello  di  Aurelius. 

(2)  I.  H.  Schulze  Compend.  hist.  Medie.  (Halae  1742)  p.  298. 
Lud.  Bianconi:  Lettere  sopra  Cornelio  Celso,  Rom.  1779,  in  8. 
Giuseppe  Antonio  Del  Chiappa:  Intorno  alle  opere  e alia  condi- 
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itìooe  di  A.  Coro.  Celso.  Milano  1619,  in  12. -Targa  Prefazione 
«Jla  edizione  di  Celso,  Verona  1810,  in  8. <?Maest»oms  Cornelii 
Gelsi  vita  pars  prior  auctore  M-  6.  Schilliag.  Lipsiae  1824, 
»n  8,  Hitler  Prefazione  alla  sua  edizione  De  Corn,  Celso  scr. 
H.  Paldamus.  Gryphiswald.  1842,  in  4. 

(3)  Weichert  Poet.  Lat.  Rei.  p.  382.  '■ 

(4)  Su  questo  passo  v.  Schilliag  p.  19;  73.  Iri  cioè  di  Celso 
e di  Giulio  Attico  si  dice  : a quos  in  re  rustica  maxime  nostra 
« aeias  probavit  ».  Ma  nel  primo  passo  di  ColupicUa  sono  ap- 
pellali entrambi  nostrorum  temporum  oiri,  nell’altro:  aetatis 
nostrae  celeberrimi  auctores.  Fa  più  difHcolià  un  passo  di  Quin- 
tiliano Inst.  Orai,  ni,  1,  §.  24,  in  quantoché  pare  vi  si  accenni 
un’epoca  anlerrore  («  scripsil  de  eadem  materia  non  panca  Cor- 
« nificius,  aliqua  Stertinias,  nonnihil  pater  Gallio  : accuratins 
« vero  priores  Gallrone  Celsos  et  Laenas  et  aetatis  nostrae  Vir- 

- « ginius,  Plinius,  Tuttlius  » ] dove  Spalding  e Schilliog  metto- 
no uora  virgola  dopo  Gallione  cosi  riferendolo  ad  accuratius’, 
Bitter  invece  cancella  Gallione  quasi  glossema.  ,* 

(5)  Cosi  opinarono  Le  Clerc,  Schutzc,  Morgagni,  Fabricìo,  Ti- 
raboschi , Targa,  Bitter.  Miìligan  ne" Proleg.  alla  sua  edizione 
<p.  XI  pone  la'nascHa  di  Celso  vèrso  il  706,  la  sua  morte  verso 
il  700,  ‘là  pubblicazione -della  sua  opera  verso  il  735  di  R.<^ 

(fi)  Siccome  il  Giulio  Grecino  messo  a morte  da  Caligola  si 
xra  valso  delle  opere ,d>  Celso  sull’ agricoltura,  perdo  queste 
debbono  avere  una  data  anteriore. 

(7)  Secondo  il  quale  la  retorica  fu  pubblicata  per  la  prima  ver- 
so il  princìpio  dell’era  volgare,  alla  fine  del  primo  o al  princi- 
del  secondo  decennio  di  questa;  i suoi  scritti  filosofici,  poco  do- 
•po  quelli  sull’  agricoltura  , ed  infine  verso' l’epoca  succennaU 
gli  scritti  medici.  . ' 

. 

§.  369  — Celso  (1)  scrisse  una  grande  opera  enciclo- 
.pedica  [De  arlibus,  artes)  ove  tral;tate  aveva  diverse  scien- 
te, retorica,  filosofìa,  arte  militare,  agricoltura  e medici- 
-sa. (2).  Essa  cominciava,  come  è verosimile,  con  cinque 
Jibri  suir  agricoltura  (3] , a cui  tenevano  dietro  gli  otto 
-•suUsi  medicina.  La iilQsofìa,,come  possiamo  argomentare 
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da  un  luogo  di  sant’ Agostino  (4),  ei  l’aveva  trattata  in  sei 
grossi  libri , in  cui  aveva  dato  una  esposizione  sommaria 
delle  varie  scuole  filosofiche  e dei  loro  sistemi.  Nulla  sap- 
piamo intorno  a ciò  ch’ei  scrisse  delle  cose  militari , che 
però  sembra  avere  ancora  esistito  nel  secolo  duodecimo  (5). 
Anche  i suoi  libri  retorici  solo  ci  son  noti  per  alcune  ci- 
tazioni di  Quintiliano  (6),  il  quale  del  restose  accompa- 
gna sempre  con  biasimo  o con  una  refutazione  : uno  sco- 
liasta  di  Giovenale  (7)  cita  Septem  libros  institutionum. 

Di  tutto  ciò  non  si  sono  conservati,  che  gli  otto  libri 
{V[-XIH)  sulla  medicina,  i quali  a noi  giunsero  come  un 
trattato  a parte.  I primi  quattro  libri  trattano  delle  malat- 
tie interne , i due  ultimi  della  chirurgia.  Ippocrate  ed  A- 
sclepiade  sono  i due  scrittori,  a cui  Celso  principalmente 
si  attiene,  e fra  questi  più  ancora  all’ ultimo.  Ciò  però  non 
vuol  dire,  ch’ei  sia  deciso  seguace  della  scuola  metodica, 
giacché  al  contrario  egli  era  eclettico,  ed  oltre  ai  due  me- 
dici summenzionati,  egli  consultò  parecchi  altri'scrittori , 
e poi  vi  aggiunse  anche  i molti  risultati  della  propria  os- 
servazione. Nella  terapia  generale  e nella  dietetica  egli 
segue  in  gran  parte  Asclepiade,  Ippocrate  nella  semioti- 
ca. ed  in  particolare  nella  teoria  delle  varie  operazioni  chi- 
rurgiche (8).  Qesta  è forse  la  parte  migliore  della  sua  opera 
, e i principii  chirurgici  di  Celso  possono  essere  benissimo 
applicati  ancora  ai  dì  d’oggi  : poco  si  trova  sull’ostetricia. 
Altronde  l’ opera  di  Celso  ci  porge  anche  parecchi  dati  im- 
portanti, per  conoscere  e giudicare  dello  stato  in  cui  si 
trovava  allora  l’ anatomia,  la  medicina  internà , ed  altri 
rami  dell' odierna^  scienza  medica.  La  veterìnafia  era  trat- 
tata nei  libri  sull’  agricoltura  (9).  . • 

. I contemporanei  di  Celso  (10),  Cotumetla,  Plinio,  ed  in 
parte  anche  Quintiliano  fanno  menzione  del  suo  nome  con 
distinzione  ed  onore.  Nè  nnaori  eacomd  raccolse  dalla 
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più  parte  dei  dotti  moderni , sja  pel  contenoto  e sostanza 
della  sua  opera,  sia  specialmente  dal  lato  dello  stile  e del- 
la pura  lingua,  che  gli  attirò  l’onorevole  qualificazione 
di  Cicero  ìnedicorum.  A questo  Celso  si  attribuì  pure  er- 
roneamente V Epistola  ad  Cajum  Julium  CalUstum,  e l’al- 
tra a(ijPM//»wwiYam/m.  Tra  i manoscritti  sinora  conosciuti 
di  Celso,  i quali  per  lo  più  si  trovano  in  Italia,  e tutti  ac- 
cennano ad  una  ignota  sorgente  comune,  sono  degni  spe- 
cialmente di  menzione  uno  Vaticano  (n.  5931)  del  seco- 
lo decimo,  il  cui  testo  però  è molto  scorretto,  ed  uno 
Mediceo  un  po’  più  recente , ma  più  corretto  in  parte. 

(1)  G.  Matlhiae  Diss.  de  A.  C.  Gelsi  mediciaa.  Golling.  1766, 
in  4. 

(2)  Quiotil.  Inst.  Or.  xii,  11 , 24:  « Quid  plora  , cnm  etiam 
« Cornelins  Celsos  mediocri  Tir  ingenio  non  solum  de  bis  om* 
« nibas  conscripserit  artibas,  sed  amplios  rei  militaris  et  ro* 
a sticae  etiam  et  medictnae  praecepta  reiiqaerit?»  Le  parole 
de  hÌM  omnibus  artibus  si  riferiscono  alla  retòrica  nelle  diverse 
sue  ramificazioni,  forse  anche  alla  filosofia,  non  già  alla  storia 
e giarisprudenza  nominate  poco  prima,  di  cui  non  v'ha  vestigio 
di  sorta.  V.  Ritter  Praef.  p.  xvii,  Kisscl  rigetta  l’ipotesi,  che 
Celso  abbia  scritto  un’opera  enciclopedica,  giacché  le  artes  con- 
stavano solo  di  tredici  libri , di  cui  i primi  cinque  trattavano 
dell’agricoltora , gli  otto  seguenti  seco  ioro  connessi  per  mate- 
ria e forma,  sulla  medicina- 

(3)  Ciò  si  ricava  da  Columella  i < 1 : a totum  corpus  discipli- 
« nae  quinque  libris  complexus  est  » come  pare  dal  principio 
del  trattato  De  medicina,  cf.  Ritter  Praef.,  p.  xvii. 

(4)  Nel  prologo  dello  scritto  De  Beresibus  (viii  voi.  dell’edi- 
zione dei  Bened.)  : « Opiuiones  omnium  philosophornm  qui  se- 
« ctas  varias  condiderunt  usque  ad  tempora  sua  ( ncque  enim 
tt  plus  poterat  ),  sex  non  parvis.voluminibus  quidem  Celsus  ab- 
a solvit  eie.  » K Quintiliano  Inst.  Or.  x,  1,  §.  124,  dopo  aver 
parlato  delle  opere  filosofiche  di  Cicerone  cosi  dice  di  Celso: 
« Scripsit  non  parum  multò  Cornelius  Celsus  Scilo  secutus  noa 
sine  culto  ac  nitore  » cf.  34q. 
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(8)  V.  Joh.  Salisb.  Polyerat.  vi,  19.  •*  • r>.;i  | iji'i 

{fi)  ln$t.  Or.  Il,  15,  $.'22,  32,  et  passiiii.,  ..  ; . ,'ò?  ',?  rf'  f 

(7)  j^dSat.  VI, 245,  dove  Crainex  crade ciarlarsi  p.iattost^  del 

^iareconsuUo  Ctovenzto  Celso  figlio,  Heinrich  del  padre,  avente 
lo  stesso-nome.  ^ 

(8)  H.  I.  Ch.  F.  Brandenborg  . Scbaffer:  De  arte  óèstetricia 
C.  Oelit  ( ad  VH,  29  ) Gotting.  1837,  in  4.  - 

(9)  Errano  adunque  coloro,  i quell  Oredòno  «h’  egli  avesse  scrit- 
te sulla  veterinaria  un  trattato  a parte.  , ' >v 

(10)  Coinmella  De  re  rust.  i,  1,  lu,  17,  Quinti!,  inst.  Or.  xii, 

11,  §.  24,  X,  1,  §.  124,  cf.  C.  G.  kiibn  Gelsi ^edit.  nov.  exoptat. 
Kr.  I,  Lip.  1821,  in4,  p.  i-vi.  • ‘ 

§.  370  — Anche  ne’  tempi  segoenti  troviamo  in  Ro- 
ma medici  quasi  tutti  greci.  Sotto  Angusto  e forse  anco 
sótto  Tiberio  visse  Appuleo  Celso  Siciliano,  maestro  di 
Scribonio  Largo.  Egli  scrisse  sull’ agricoltura  e sulle  pian- 
te, però^mbe  le  sue  opere  sono  perite.  L’ opera  conosciu- 
ta sotte  il  suo  nome  (1) , De  medicamùnbue  herbarum  lir 
ber,  che  si  attribuì  purea  L.  Àppuiee  ' di  Medaura  (§. 
-811),  appartiene  ad  epoca  assai  posteriore;  forse  al  quar- 
to secolo  d.  Cr. , ma  non  è punto,  come  altri  suppose, 
un  prodotto  del  medio  evo.  Quésta  compilazione  quantun- 
que poco  importante  pel. suo  contenuto , il  quale  non  è 
altroché  una  enumerazione  di  rimedii  tolta  per  lo  più  da 
Plinio  e Dioscoride,  nel  medio  evo  era  molto  diffusa  e 
stimata , particolarmente  ti^  gli  Anglosassoni,  che  la  tra- 
dussero nella  loro  lingua  , e insieme  collo  scritto  di  An- 
tonio Mnsà  (§.362)  e di  Sesto  Placido  (§.372),  dessa  era 
i’ opera  principale  de’medici  di  allora.  • 

^ Sotto  Tiberio  si  fa  menzione  di  XiberU  Claudiù 
niiite,  il-quale  in  una  iscrizione  è detto  medico  dell’impe- 
f^toré^  ed  autore  di  113  Kbri.  Scribonio  Largo  (2)  Desi^ 
il  quale  accompagnò,  Fimperatore  Claudio  nel 
suo  Viaggio  nella  Britanniai43  di  Cristo},  scrisse 
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po$iUone  medicamentorum.  Questo  libro,  il  quale  è tòlto 
quasi  tutto  da  Nicandro  e da  altri,  ci  dà  un’  idea  sufficien- 
te dell’arte  farmaceutica  di  quei  tempi , ma  è scritto  ia  sì 
cattivo  latino,  che  fece  supporre  a.  taluno,  Scribonio  aver- 
lo scritto  in  greco  ^ ed  essere  stato  tradotto  in  latino  so- 
lo in  epoca  posteriore'.  Qui  dobbiamo  far  menzione  ànche 
di  Plinio  Maggiore  (3):  giacche  una  parte  della  sua  storia 
naturale  è dedicata  all’ enumerazione  dei  rimedii,  che  i 
tre  regni  della  natura  ci  somministrano  contro  le  varie 
malattie.  Vi  si  scorgono  parecchi  errori,  i quali  non  fan^ 
no  maraviglia  alcuna  a chi  badi  al  mòdo,  con  cui  Plinio  so- 
leva lavorare:  però  questi  catalogi  sono  assai  importanti; 
e ci  fanno  conoscere  il  gusto  dominante  di  quei  tempi. 

(i)  tntornaalle  tradàzioni  anglosassoni,  che  si  conservano  an- 
cora manoscritte  e l'uso  di  questo  librattufo  presso  gli  Anglo- 
sassoni V.  Th.  Wright  BiographitL  Britannica  Htéraria,  Lon^ 
don  1S42,  in  8,  p.  9(5.  ■ > . . v 

.(2j,BerDhoid  neiU  prefazione  alla  sua  edizione,  p.  xvi. 

* (3iv.  §.  347.  . . , 

§.  371  — Sotto  Traiano  ed  Adriano,  Sorano  (1)  nati- 
, vo  di  Efeso,  ed  allevato  ià' Alessandria  si  acquistò  gran 
fama  in  Roma,  dove  professava  ed  esercitava,  la  medici- 
na. Ma  l’opera  che  gli  si  attribuisce, in  arlemme- 
dendi)  è solo  im  prodotto  del  medio,  evo  (2),  e di  sue  ope- 
re genuine , scritte  in  lingua  greca,  non  si  sono  conserva- 
ti che  pochi  frammenti. 

Incerta  è l’ epoca  di  Celio  Aureliano  (3)  nativo  di  Sic- 
ca  Nella  Numidia.  Si  crede  anteriore , o contemporaneo 
di  Galeno,  perchè  questo  medico  citato  da  tutti  gli  scrit- 
tori che  vennero  appresso,  non  si  trova  da  lui  menzionato 
neppure  una  sol  volta  , onde  apparterrebbe  alla  fine  del 
secondo  o ^'principio  del  terzo  secolo  di  Cristo.  Altri  (4) 
però  lo  trasporta  in  epoca  assai  posteriore  , cioè  nel  se- 
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còlo  quinto  per, causa  specialmente  della  cattiva  sua  lin- 
gua, abbeachè  questa  provenir  possa' egualmente  da  man- 
canza di  coltura , e di  uno  studio  apposito  della  medesi- 
ma. Abbiamo  due  opere  di  sua.  mano:  Celerutn  s.  acuta- 
rum  pcusionum  libri  tres,  e tardarum  s.  chrotucarum  pas- 
«ionum  libri  quinque.  Comunque  difettose  dal  lato  della 
lingua  e dello 'stile,  sono  però  entrambi  dignissime  di  ri- 
guardo per  la  interezza,  verità,  e giustezza,  con  cui  discor- 
rono le  singole  malattie,  le  <]uali  ivi  sono  trattate  affatto 
eon  i priiioipH  della  scuola  metodica.  Anreliano  ci  fa  co- 
noscere le  opinioni  di  Sorano,  delle  cui  opere  ha  fatto 
molto  uso;  anzi  talvolta  pare  le  abbia  tradotte  alia  lette- 
ra, u redatto  uiTcompendio corredato  di  osservazioni,  e 
di  annotazioni,  onde  le  succitate  sue  opere  acquistano  non 
poco  di  utilità  e di  pregio.  La  diagnostica  delle  malattie 
c assai  bea  esposta  come  pur  souo  le  altre  parti  ,,:onde 
nel  medio  evo  le  si  solevan  trattare  principalmente  secon- 
do i precetti  di  questo  scrittore!.'  Bel  quale  si  citano  an- 
cora parecchie  altre  opere,  che  andarono  smarrite  (5). 

(1)  Anche  Terlaniano  D«  anìtn.  6,  appella  Sorano  : methodi- 
cae  medicinae  insirucìisslmus  auctor.  ^ 

'*  (2)  Amman.  Praef.  p.  11  della  sua  edizione. 

■ <3)  C.  6.  KOhn,  Caelio  Aureliano'  ifcter  methodìeos  me- 
dicai haud  ignobili.  Lips.*1816,  in  4,  ( Opuse.  Aead.  Lips. 

1828,  t.  Il,  p.  1 ).  , ! 

(4)  Per  es.  Reiners,  A'ar.  Leet.  ifi,  17.  Anche  Saxe  lo  pone 
verso  il  410  d.  Cr. 

(5)  Per  es.  « Graecarum  Epislolarum  Ifber  ad  Praelextatum, 
a Adjòtoria,  Medicamina,  Muliebrinin  passionum  libri  eie.  ». 

372  — In  epoca  più  tarda , sotto  gli  Antonini,  fiori 
Maraello  Sidete  (1)  nativo  di  Stda  nella  PamfiUa.  Scrisse 
•egli  in. esametri  greci  quarantadue  libri  sulla  medicina, 
•ed  un  altro  poema  sui  rimedi!,  che  si  possono  cavare  dai 
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pesci,  delle  quali  due  opere  si  è conservato  un  frammento 
di  caduna.  Inoltre  appartengono  a quest’epoca  Sereno  Sa» 
manico  padre  e figlio  (§.  117),  Vindicinno  medico  dell’ im- 
peratore Valentiniano  I,  riguardevole  personaggio,  di  cui 
andò  smarrito  un  trattato  dei  rimedii , e solo  conservossi 
una  lettera  al  jirefato  imperatore,  che  n’era  forse  la  de- 
dica , ed  una  poesia  di  78  esametri  contenente  una  serie 
di  rimedii , intorno  alla  quale  però  regnano  dubbii  (2)  : e 
il  suo  discepolo  Teodoro  Prisciam,  di  cui  abbiamo  un’  ope- 
ra in  quattro  libri  intitolata  Euporiston  o Pheenomenon 
Euporistos  {Rerum  medicartm  libri  iv),  che  si  trova  pu- 
re citata  erroneamente  sotto  il  nome  di  Quinto  Ottavio 
Oraziano.  Egli  enumera  tutti  i rimedii  indigeni  contro  le 
singole  malattie;  il  primo  tratta  de’  rimedii  delle  malattie 
esterne,  il  secondo  delle  malattie  interne,  il  terzo  delle 
malattie  delle  donne,  il  quarto  si  occupa  piuttosto  di  fi- 
siologia. Qua  e là  si  trovano  addlttati  rimedii  supersti- 
ziosi: l’opera  è scritta  in  cattivo  latino,  ed  è assai  triviale, 
che  anzi  vi  s’incontrano  delle  invettive  contro  l’erudizio- 
ne. A questa  trovasi  ordinariamente  annessa  un’altra  in*> 
titolata  Diccta , $.  de  rebus  salubribus  liber,  ove  si  tratta 
degli  alimenti, checi  somministrano  gli  animali  e le  piante. 

Della  stessa  epoca  possediamo  un  opuscolo  intitolato 
De  medicamentis  ex  animalibus,  attribuito  ad  un  certo  Sc- 
alo Placido  Papiriense , insulsa  compilazione  attinta  per 
lo  più  da  Plinio,  della  metà  indipresso  del  secolo  quarto. 
Similmente  Cn.  Marcello  sopranorainato  Empirico^  nati- 
vo di  Bordeaux,  medico  dell’ imperatore  Teodosio,  scris- 
se un  Medicamentorum  liber,  raccolta  di  ricette  cavate 
per  lo  piu  da  Scribonio  Largoy  la  quale  è assai  malconcia 
per  mutilazioni  ed  aggiunte  posteriori. 

Appartiene  pure  a un  dipresso  alla  fine  del  quarto  se- 
colo una  compilazione  consimile  fatta  su  Plinio  e Diosco- 


476 


MABCELLO  SI  OSTE 


ride  da  G.<  Plinio  Yderiano  (3),  la  coi  persona  ci  è altron:> 
de  afTatto  ignota:  essa  è intitolata  De  re  medica  libri  qui»- 
que.  £ da  porsi  per  avventura  poco  prima  del  secolo  quin- 
to la  Mulomédicina,  s.  de  arte  veterinaria  (4)  conosciuta 
sotto  il  nome  di  Publio  Vegezio  (5)  (Feferiwarto).  Essa 
tratta  delia  malattie  de’ cavalli  e delle  bestie  Ixjvine,  ed 
è compilata,  a quanto  pare so  opere  greche  più  antiche 
di  veterinaria,  iocchè  le  conferisce  alcun  pregio.  Però 
erra  certamente  Sprengel,  il  quale  congetturava,  che  que- 
st’opera sia  una  traduzione  di  qualche  ìppiatrica  greca, 
fatta  in  Italia  da  qualche  ignorante  monaco  del  secolo 
duodecimo,  o decimoterzo.  ^ 

Gli  squarci,  che  finono  pubblicati  da  Eichenfeld  da  un 
manoscritto  viennese  altre  volte  di  Bobbio , sembrano 
frammenti  di  una  così  fatta  ippiatrica  greca,  tradotta  in 
latino  verso  la  fine  del  quarto  o al  principio  del  quinto 
secolo.  Lo  stesso  debbe  dilrsi  press’ a poco  della  Veterina- 
ria (6)  di  Pelagonio,  scrittere  evidentemente  greco , di 
cui  anche  Veg’ezio  (7)  fa  spesso  onorevole  menzione,  la 
quale  fu  data  recentemente  alla  pubblica  luce.  Anch’essa 
è uoa  traduzione  ccnnpendiata  di  siffatte  opere  greche  di 
Pelagooion  di  altri,  munita  di  alcune  aggiunte  dal  tradut- 
tote  medesimo.  La  sua  epoca  non  dista  guari  da  quella 
dei  frammenti  di  Bobbio. 

(1)  ThorlacH  Opuse.  Aèad.  vol.’iv , p.  49-64.  Saie  Io  pone 
verso  11.164  d.  Cr. 

(8)  V.  117.  Macrobio  Sm.  hi,  9,  cita  i Libri  return  recon- 
ditarum  di  Samonico  padre,  cf.  Arpob.  adv.  geni,  vi,  7. 

,C3)  Secondo  I.  G.  Guntz , De  auetore  operi»  de  re  medie f vul- 
go Plin./^aler.  adseripti  lib.  Lips.  1736,  in  4.  Al  nome  di  Pli- 
nio Valeriana  ( confermato  da  una  iscrizione  di  Como  presso 
Grnler.  Imer.  Col.  i,  nr.  63S  ) si  avrebbe  a sostituire  quello  di 
Siburio,  che  s’ incontra  nella  Prefazione  di  Blarcello  Empirico, 
a fa  un  cristiano  nativo  della  Gallia. 
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(4)  Ptrecchie  cose  vi  sono  por  tolte  da  Coiumella:  r.  Morga- 
gni Epiit.  Ili,  IV,  p.  1234. 

(5)  Script,  rei  rust.  ed.  M.  Gesner,  Praef.  §.  ii,  p.  xv,  t.  ii , 
p.  1038,  Schneider  Script,  il.  R.  T.  iv,  Praef.  p.  ii,  p.  3-21; 
in  ambe  queste  edizioni  vi  si  trova  aggiunto  un  frammento  di 
Gargilio  Marziale  De  curie  boum,  seppure  può  dirsi  genuino  v. 
$.  378. 

(6)  Pelagonii  f^eterin.  Ed,  Jo$.  Sarchiami  et  C,  doni  Flo- 
reot,  1826,  io  8,  Molini:  Sopra  la  veterinaria  di  Pelagonio  eie. 
Padova  18^,  in  8,  il  quale  commise  lo  sbaglio  di  tenere  la  tra- 
duzione latina  per  un  prodotto  de' tempi  moderni,  contro  la  cui 
opinione  Furlanelli  (Forceliioi  Lexie.  t-  iv  p.  630  dell'edizione 
tedesca)  dicbiarolla  opus  genuinum  Latinum,  rimandaodo'i  suoi 
lettori  all’antologia  di  Firenze  1837,  Giugo.  Mr.  78,  v.  os>on 
Progr.  Quaedatnde  Pelagonio  Bippiatricorum  seriptò're.  Giss. 
1843,  in  4,  p.  10. 

. (7)  Per  es.  Praefat.  §.  3,  i,  17,  8,  iv,  13,  3,  14,  2,  27,  3.  Se- 
condo Osano  PelagooÌQ  visse  forse  sotto  Costantino  o poco  do- 
po di  lui. 

CAPO  VENTESIMOSÉCONDO 

' AGRICOLTURA 

§.  373  L’agricoltura  in  Roma  era  riputata  come 
una  delle  più  onorevoli  occupazioni  del  cittadino  : niuna 
meraviglia  adunque  se  vediamole  persone  piu  qualiOea- 
te  dello  Stato  passare  dai  governo  degli  eserciti,  dall’  am- 
ministrazione della  repubblica  alla  coltivazione  dei  campi. 
£ questo  amore  della  campagna  e deU’agricoltura , que- 
sta simpatia  per  i tranquilli  piaceri  della  vita  campestre 
si  conservarono  pur  sempre  sino  agli  ultimi  tempi  delia 
repubblica,  e nell’impero  dopoché  Roma  aveva  già  este- 
sa la  sua  dominazione  ben  al  di  là  dei  confini  della  penì- 
sola, ed  i Romani  erano  diventati  padroni  del  mondo. 
Le  colonie  e le  guarnigioni  romane  sparsero  in  ogni  de- 
ve l’agricoltura,  la  coltivazione  dei  giardini,  degli  alberi 
VOL.  li.  4t 
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e della  vite  (1).  E quando  le  ricchezze  di  tutta  la  |prra  ri- 
gurgitavano a Roma  i grandi  Romani  sentirono  vivamente 
il  bisogno  di  godere  la  tranquillità  della  vita  campestre 
nelle  deliziose  e sontuose  loro  ville,  sia  perchè  una  turt 
Lolenta  ed  agitata  vita  politica  li  rendeva  più  amanti  di 
quiete  e di  ricreazione  nello  stesso  tempo,  sia  perchè  i loro 
Idlifondi  coltivati  in  gran  parte  da  schiavi  per  la  estensio- 
ne e le  vistose  entrate,  che  ne  percepivano , ne  attiravano 
doppiamente  le  cure  e l’attenzione.  Arrogila  sollecitùdi- 
ne e r incoraggiamento  del  governo,  il  quale  e prima,  e 
massime  sotto  il  regno  di  Augusto , fece  ogni  suo  possibi- 
le per  rimettere  in  fiore  l’ agricoltura  rovinata  dalle  guer- 
re civili.  Ciò  posto  non  dee  recar  meraviglia,  se  ben  pre- 
sto si  raccolsero , e misero  per  iscritto  tutti  i precetti  e 
regolamenti  retativi  all’agricoltura,  e se  nudrito  dalle  ric- 
che sperienze  dei  Romani  si  formò  bentosto  un  ramo  par- 
ticolare di  dottrina,  il  quale  per  la  necessaria  sua  specia- 
lità, e peri’ immediato  suo  rapporto  colf  Italia  e colla  col- 
tura italiana,  non  era  costretto  a foggiarsi  su  modelli  gre- 
ci , ma  solo  di  approfittarsi  delle  indagini  e sperienze  dei 
Gireci,  adattandole  e trapiandandole  nel  suolo  romano  per 
quanto  era  fattibile  e .conveniente.  Perciò  ne’  primi  saggi 
de’  Romani  in  questa  sfera  letteraria  ci  si  appalesa  un  ca- 
rattere originale  qual  forse  non  si  trova  in  altre  produ- 
zioni di  questo  popolo. 

(1)  Così,,  per  esempio  , tutta  l’ agricoltura  dell’ alta  Alemagna 
é derivata  dai  Romani,  che  vi  posero  loro  stanza , ioccbè  si  può 
dimostrare  fio  nelle  più  minute  sue  parti,  anzi  nelle  denomina- 
zioni istesse,  onde  per  questo  verso  i Scrii>tores  rei  rutticae  so- 
no degni  di  speciale  attenzione. 

§.  374.  — Il  romano,  che  a nostra  saputa  scrisse  pel 
primo  sull’  agricoltura  (1) , è M.  Porcio  Catone  soprano- 
minato Censorio  (320-603  di  R.  (2)  ) , la  cui  vita  scrisse- 
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ro  Cornelio  Nipote  e Plutarco  nelle  loro  opere  (3).  Fra  i 
numerosi  scritti  di  quest’  uomo , che  spiegò  tanta  energia 
ed  attività  sino  ad  un’età  avanzata,  qui  non  abbiamo  a 
nominare  che  quello  De  re  rustica  (4)  il  solo , che  siasi 
conservato  c di  ben  piccola  mole.  Catone  in  questo  suo 
opuscolo  aveva  messo  per  iscritto  tutte  le  regole  , e le 
esperienze , da  lui  raccolte  durante  il  suo  soggiorno  nei 
suoi  poderi,  dove  si  occupava  col  massimo  ardore  di  agro- 
nomia. Nè  nell’ esporre  queste  sue  osservazioni  egli  seguì 
un  piano,  un  ordine  sistematico,  oppure  un  metodo  de- 
terminato, giacché  centosessantadue  capi,  in  cui  si  divide 
qnest’ opera  neirattualesua  forma,  contengono  altrettanti 
precetti  ed  osservazioni  spicciolate  non  connesse  col  mez- 
zo di  acconce  transizioni , nemmeno  svariate  quanto  alla 
sostanza  (5),  e prive  d’intima  coerenza , scritte,  come  pa- 
re, a spiluzzico  secondo  che  l’occasione  e il  caso  le  detta- 
va(G).  L’epoca  rimota,  in  cui  fu  composta  quest’  opera,  non 
ci  fa  stupire,  se  la  forma  n’è  ancora  alquanto  rozza  ed 
imperfetta , se  ninna  pretensione  dimostra  ad  uno  stile 
squisito,  ad  una  scorrevole  ed  elegante  es|)osizione:  ma 
tuttavia  nel  suo  pretto  fraseggiare  latino  essa  è doppia- 
mente degna  di  attenzione  come  uno  de’ più  antichi  mo- 
numenti di  questa  lingua.  Le  frequenti  citazioni  degli  scrit- 
tori romani  posteriori  e segnatamente  Varrone,  Plinio,  e 
Columella.ci  attestano  chiaramente  il  gran  credito,  di  cui 
godeva  in  Roma,  c benché,  massime  presso  l’ultimo,  il 
quale  non  la  guarda  tanto  pel  sottile  in  queste  cose,  si 
osservino  alcune  discrepanze  dal  testo  attuale,  esse  però 
non  si  ponno  punto  dir  tal^  per  grandezza  ed  importanza 
da  permetterci  di  dubitare  (7) , che  questo  scritto  non  sia 
a noi  giunto  nella  primitiva  sua  forma,  e che  abbia  sof- 
ferto molte  alterazioni , e sia  anche  stato  compendiato  da 
grammatici  posteriori 
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Riguardo  alle  altre  opere  (8)  di  Catone,  le  quali  sgrazia- 
tamente perirono  tutte , abbiamo  già  fatto  parola  di  pa- 
recchie: delle  Orlgines  §.  195:  delle  Oraliones,  e del  trat- 
tato* Se  Oratore  §.  266:  delle  Lettere  §.  317:  dèi  tratta- 
to De  re  militari  §.  358-  Gellio  fa  menzione  di  un  Car- 
men de  moribus  (9)  e ne  cita  uno  squarcio  in  prosa.  Ta- 
luni credono,  che  questo  facesse  parte  dell’opera  citata 
da  altri  col  titolo  di  Prcecepta  ad  filium  (10) , a cui  pare 
appartenesse  lo  scritto  De  liberis  educandis  citato  da  Ma- 
crobio  (11).  Comunque  ciò  sia,  è probabile,  che  queste 
opere  siano  state  composte  da  Catone  nella  stessa  guisa 
del  suo  libro  De  re  rustica,  al  quale  anzi  .pare  si  ranno-, 
dassero  per  ragione  del  loro  contenuto , giacché  altro  non 
erano,  che  una  filza  consimile  dì  precetti  sull’educazione 
dei  figli , sulla  economia  domestica  ecc.  E ciò  si  deve  di- 
re tanto  più  dell’altra  sua  opera  menzionata  da  Plinio  (12), 
e Plutarco  sui  rimedi  da  usarsi  in  famiglia,  e per  gli 
schiavi.  Catone  stesso  aveva  pur  fatto  una  raccolta  dei 
suoi  motti  e detti  spiritosi  [apophtegmata)  (13) , di  cui  a 
quanto  pare  ancora  Plutarco  fece  uso , ma  ora  più  non 
esiste. 

(1)  Colomella  De  re  rust.  i,  1,  §.  12:  « Catonem  . . . qui 
« eam  rustica tioAem  Latine  loqui  priipus  inslitnit  n.  Plinio  ff. 
N.  XIV,  5.  (4):  « Catonum  ille  primus,  triumpho  et  censura  su- 
V per  celerà  insignis,  magis  tamen  etiamnnm  claritate  literarutn 
« praeceptisque  omnium  rerum  expetendarum  datis  generi  ro* 
« mano,  inler  prima  vero  agrum  colendi , illius  aevi  confessio* 
« ne  optimns  ac  sine  aemnlo  agricola,  panca  altìgil  vitinm  ge- 
« nera  etc.  ». 

(2)  Meyer  Oraf.  Rotn.  fragm.  p.  15,  cf.  et.  Gernhard  ad  Ciò. 
de  senect.  iv,  §.  10,  p.  21. 

(3)  Gli  altri  luoghi  su  Catone  sono  citati  da  Vander  Ton  Com- 
mentat.  de  Ciceron.  Catone,  Lovanii  1822,  in  4,  p.  16,  noi.  1, 
T.  G.  E.  Weber  : De  il.  Pareti  Catonis  Censorii  vita  et  morii. 
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Brem.  1841 , in  4',  G.  C.  Brillenberg  : De  M.  P.  Catone  Censo- 
rio. Lugd.  Bat.  4827,  in .8,  Wilms:  M-  P.  Catonis  Cens,  vita 
et  fragra,  ii,  Faftt.  Dortmund.  1839,  1843,  in  4. 

(4)  I manoscritti  e Gellio  JS.  A.  x,  26.  (ni,  14  cita  qncst’ope- 
ra  col  titolo:  de  agri  cultura)  danno  questo  titolo,  il  quale  sem- 
bra il  piu  esatto.  Klotz,  rigetta  come  destituita  di  fondamento 
la  congettura,  che  quest’opera  fosse  diretta  a suo  figlio  Marco, 
cf.  et.  Plutarch.  Fit.  Cat.  23. 

(3)  2.  Boihuis,  Dlalrib.  in  Caton.  script,  cap.  iii.  Bureau  de 
la  Malie  Econom.  polit.  d.  Rom.  ii,  p.  52. 

(6)  L’opinione  di  Klotz,  che  Catone  non  avesse  destinato  que- 
sto suo  scritto,  quasi  libro  di  famiglia,  ad  essere  pubblicato  al 
pari  di  altre  sue  opere  ( per  es.  de  oratore,  de  re  militari  ) non 
si  può  guari  conciliare  colla  grande  dilTusione , ed  autorità,  di 
cui  esso  godette,  e colle  tante  citazioni,  che  troviamo  presso  gli 
scrittori  posteriori. 

(7)  Gesner  Praef.  ad  S cript.  rei  rust.  §.  r,  e Schneider  Script, 
rei  rust.  t.  i,  p.  n , p.  6,  sono  stati  i primi  a mettere  in  campo 
codesto  dubbio.  Drumann  va  più  avanti  ancora  col  suo  asserire, 
che  l’opera  di  Catóne  sull'agricoltura  è perita,  e che  quella,  che 
crediamo  tale,  nell’attuale  sua  forma  non  è punto  di  sua  roano. 
Klotz  ha  cercato  di  dimostrare  il  contrario  in  apposito  ed  am- 
pio discorso,  fondandosi  massime  sulla  corrispondenza  delle  ci- 
tazioni, che  ne  troviamo  in  Varrone,  Plinio  e Columella  col  testo 
attuale  di  Catone. 

|8)  II.  A.  Lion:  Catoniana,  s.  M.  P.  C.  quae  supersunt  Op. 
fragm.  Gotting.  1826,  in  8,  p.  27. 

(9)  iV.  At.  XI,  2:  « in  libro  Catonis  qui  inscriptus  est>Carmen 
de  moribns  ». 

(10)  V.  Noninm  s.  v.  Mediastin.  p.  143  ed.  Mercer.  Drumann 
crede,  che  vi  si  riferissero  \eEpistolicae  Questiones  (§.  317),  ma 
che  lo  scritto  De  liberis  educandis  non  avesse  niente  che  fare 
con  questo.  Servio  ad  Virgil.  Georg,  n,  93  parla  de’ libri,  quos 
(Cato)  ad  filium  scripsit.  Anche  Lersch  opina,  che  essi  tutti  non 
formassero,  che  una  sola  opera  agrario-medica  diretta  a suo  fi- 
glio, di  cui  facesse  parte  persino  il  trattato  De  oratore. 

(11)  HI,  G. 

(12)  Ilist.  ^'at,  xxiXf  (8)  1:  « Profitetur  (Cato)  esse  commen- 
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a tariam  sibi  qno  raedeatur  Olio,  servis,  familiaribas  etc.  » Pia* 
tarch.  Vit.  Cat.  23. 

(13)  Cic.  dt  offic.  >;  29,  cf.  Lion.  p.  96.^ 

§.  375.  — Dopo  Catone  primo  Romano  (1),  che  avesse  • 
scritto  sull'  agricoltura  in  lingua  latina,  ci  si  narra  (3),  che 
il  senato  stesso  fece  tradurre  le  opere  rustiche  del  carta- 
ginese M^one  (3) , le  quali  si  trovarono  in  Cartagine  àl- 
r epoca  della  conquista  di  questa  città,  e sole  si  attirarono 
l'attenzione  dei  Romani,  mentrechè  tutti  gli  altri  libri  fu- 
rono donati  ai  principi  africani.  Gli  uni  dicono  (4)  che  Si- 
lano fu  quello,  che  ricevette  tale  incarico;  a detta  di  al- 
tri (5),  il  traduttore  fu  Cassio  Dionisio  di  litica , il  quale 
ridusse  i ventotto  libri  dell'originale  a venti  soli,  di  cui 
pòscia  il  greco  Diafane  (6)  nativo  della  Bitinia  fece  un 
compendio  in  sei  libri.  Gli  scrittori  posteriori,  specialmen- 
te Varrone  e Columella  (7) , citano  spesso  le  opere  di  Ma- 
gone, che  anzi  quest’ultimo  lo  dichiara  padre  di  cosilTatta 
scienza:  (8)  il  che  è chiara  prova  della  grande  autorità,  di 
cui  godevano  questi  libri,  i quali,  come  pare,  abbracciava- 
no l'agricoltura  in  tutta  la  sua  estensione  e ramiScazione, 
e diedero  la  prima  spinta  ad  un’accurata  e sistematica 
coltura  di  questa  scienza,  che  per  le  condizioni  particola- 
ri di  quei  tempi  andava  sempre  più  crescendo  d’impor- 
tanza. Àndic  le  opere  consimili  di  Amilcare  figlio  di  Ma- 
gone pare  nort  rimanessero  incognite  ai  Romani  (9).  Lo 
stesso  Columella  nomina  pure  con  una  certa  deferenza 
Saserna  (10)  padre  e figlio,  che  ci  son  noti  per  le  citazio- 
ni sue  e di  V arrone , i quali  avevano  scritto  di  agricoltu- 
ra, ed  erano  pure  fonti,  a cui  entrambi  attingevano  al  pa- 
ri di  Celso  e Giulio  Attico  (11). 

Allato  a questi  troviamo  Cn.  Tremellio  Scofra  (12) 
amico  di  Attico , cospicuo  romano , le  cui  opere'  agrarie 
non  erano  meno  distinte  per  la  dottrina  che  per  l’ eleganza. 
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con  cui  erano  scritte  (13) , il  quale  però  solo  ci  è noto 
per  le  frequenti  citazioni,  che  ne  troviamo  in  Columella  e 
Plinio.  Dopo  di  lui  dobbiamo  anche  far  menzione  di  Cice- 
rone per  la  sua  traduzione  dell’ £conomico  di  Senofonte 
(§.  339),  di  Virgilio  per  la  sua  Georgica  cotanto  pregia- 
ta da  tutti  gli  scrittori  posteriori  di  questo  genere  (§. 
107.),  di  M.  Terenzio  Varrone  (§.  376.),  di  C.  Giulio 
Igino  menzionato  più  volte  da  Columella  (li),  e non  sen- 
za lode  come  scrittore  di  questa  materia , del  quale  spe- 
cialmente si  cita  un’opera  De  apibus  (15).  Questo  dotto 
aveva  senza  dubbio  fatto  prova  negli  anzidetti  suoi  scritti 
della 'stessa  erudizione  ed  accuratezza,  che  aveva  dimo- 
strato nelle  altre  sue  opere  (§.  225).- 

In  epoca  posteriore  ad  Igino,  e già  più  vicina  a Colu- 
mella,  visse  Celso  da  questo  spesso  citato  (16)  e lodato. 
Abbiamo  già  fatto  menzione  de’  suoi  cinque  libri  sull’  agri- 
coltura nel  §.  369.  Fu  suo  contemporaneo  Giulio  Atti- 
co (17),  il  quale  scrisse  sulla  coltura  della  vite,  ed  è citato 
più  di  rado  da  Columella,  Egli  ebbe  a discepolo  Giulio 
Grecino  (18)  il  quale  scrisse  sullo  stesso  soggetto,  uomo 
di  carattere  nobile  e generoso,  che  fu  messo  a morte  da 
Caligola.  Nulla  sappiamo  di  preciso  de’ seguenti  scrittori  ^ 
di  cose  agrarie  citati  pure  da  Columella  (19) , M.  Ambi- 
ciò  Menate,  Licinio,  e C.  Mazio,  la  cui  opera  era  divisa 
in  tre  libri  aventi  ciascuno  un  titolo  particolare.  Sulla  col- 
tura de’ giardini  Sabino  Tirane  scrisse  un’opera  dedicata 
a Mecenate  (20). 

(1)  V.  Colam.  De  re  rust.  i,  1,  g.  12,  PHn.  H.  2V.  iiv,  5,  (4). 
Nè,  come  ha  provato  Klotz,  qarata  opinione  è contradélta  dalla 
menzione,  che  Catone  fa  di  un  M.  Percennio  Nolano  {De  re  rust. 
ISl  ) e de' Mania  (ibid.  152). 

(2)  V.  Plin.  fi.  hi.  iviii,  (2)  5,  Varrò  De  re  rust.  i,  1, 10,  cf. 
Il,  1, 27,  ni,  2,  13,  Columella  i,  1,  g.  13,  cf,  vi,  37,  3. 
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(3)  Questi  è forse  il  rinomato  fondatore  della  grandezza  di 
Cartagine,  il  quale  visse  verso  la  fine  del  secolo  sesto  a.  Cr.  v. 
Gesenins  Iflonum.  Phaenic.  p.  344. 

' (4)  Plin.  1.  c. 

(U)  Varrone  e Colnmella. 

" "(fi)  Coluuiella  i , 1,  §.  lO: 

(7)  Cf.  Indie.  Auctor.  apud  Gemer.  Script.  B.  R.  t,  ii. 

(8)  1,  1,  §.  13  parentem  rusticationis  ). 

(9)  V.  Colnmella  xii.  4,  g.  2 Sopra  Amilcare  v.  Gesenins  1.  c. 

(10)  Colnm.  I,  1,  §.  12  dice  di  entrambi:  « qui  eam  ( rustica- 
tionem  ) diligentlns  erudierunt  ».  Ibid.  §.  4 Tuno  è detto:  « non 
spernendns  auctor  rei  rnsticae.  Nam  eo  libro  quem  de  agricnl 
tura  scriptum  reliqnit  etc.  » cf.  et  proaem.  i §.  32,  i,  7,  4,  ii, 
13, 7,  14,  1,  III,  3,  2, 12,  5,  iv,  11,  1,  Verron.  i,  2,  22,  i,  16* 
5,  18,  2,  6*  19, 1,  II,  9,  6.  Anche  Plinio  ha  conosciuto,  e si  è 
valso  di  entrambi:  V.  ex  gr.  H.  N.  x\n,  (23)  33.  Della  loro  vita 
nulla  sappiamo,  anzi  nemmeno  il  nome  per  intiero.  Dne  fratelli 
Saterna  si  trovavano  nell’armata  di  Cesare:  v.  Bel.  Alexandr. 
Ut  19,  oh  Ostilio  Saserna  sovra  un  nummo  presso  Eck- 
hel  If.  r.  T.  V,  p.  226. 

' (11)  Colnm.  Ili,  17,  §.  4. 

. t (12)  V.  Onomast.  TuUian.  p.  594.  Sopra  il  suo  soprannome 
Scrofa  V.  Varrò  De  re  rust.  ii,  4,  §.  1;  Macrob.  Sat.  1,  6. 

P.  (13)  Ciò  si  argomenta  dalle  parole  di  Columella  i , 1,  g.  12, 
( cf.  §.):  M qui  eam  ( rusticationem  ) eloquentem  reddidit  ».  cf. 
Ih  1 init.  « Nec  te  ignoro  com  et  aliorum  illustrium  scriptorum 
« lum  praecipire  Tremellii  auctoritatera  revcreri,  qui  cum  plu- 
« rima  rusticarum  rerum  praecepta  simnl  eleganter  et  sciteme- 
« moriae  prodiderit  etc.  ».  v.  altri  luoghi  di  Columella  nell’lud. 
Auctor.  ap.  Gesner  script.  B.  B.  Plin.  I.  c. 

(14)  V.  I,  1,  §•  13,  IX,  2,  §.  1:  « Venio  nunc  ad  alveornm  cu 
ram,dequibus  ncque  diligentius  quidquam  praecipi  potest, 
quam  ab  Hygino  jam  dictum  est,  nec  ornatius  quam  Virgilio, 
nec  elegantius  quam  Celso.  Hyginus  veterura  auctorum  piacila 
secretis  dispersa  monimentis  industrie  collegit:  Virgilins  poe- 
ticisfloribus  illuminavil:  Celsus  utriusque  memorati  adhibuit 
roodnm  ».  Carisio  p- 115,  (Gram.  Lat.  Putsch.)  cita  del  secon- 
do il  libro  De  agricultwa. 
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(15)  T.  Colameli,  ix,  13,  8. 

(16)  T.  Ind.  1.  ap.  Gesner  s.  T. 

(17)  T.  Colum.  I,  1,  g.  14.  ’ 

(18)  Colum.  1.  c.  IV,  3,  6 , Pljo.  H.  N:  xiv,  4,  (2)  g.  S ae  fa 
parimenti  menzione  coll'aggiunta:  « qui  Ceisum  transcripsit  »• 
V.  et.  Senec.  De  benepc.  ii,  21,  Epist.  29. 

. (19)  xn,  4,  g.  2.  Egli  fa  pare  menzione  di  Maxio  xn  , 44,  g. 
1,  con  queste  parole:  a Nec  ignoro  plurima  in  hunc  librura  non 
« esse  collata  quae  C.  Matius  diligentissime  persecutus  est.  Illi 
« enim  propositum  fuit  urbanas  mensas  et  lauta' convivia  in- 
« struere:  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  coci,et 
« cetarii  et  salgamarii  ».  v.  et.  Prisc.  i,  p.  281.  Macrob.  Sat.  li, 
16 , cf.  g.  66. 

(20)  Plin.  H.  N.  XIX,  57,  (10):  «...  auctor  est  Sabimts  Tiro 
in  libro  Cepuricon,  quem  Maccenati  dicavit  ». 

§.  376  — fira  gli  scrittori,  le  cui  opere  si  sono  conser- 
vate, il  primo  a nominarsi  é M.  Terenzio  Varrone  Reati- 
no (1),  l’uomo  più  dotto  del  suo  secolo,  di  cui  abbiamo 
già  accennato  in  altro  luogo  (§.  200)  la  vita  e gli  scritti. 
Nato  verso  il  638  di  R.  (116  a.  Cr.)  da  antica  famiglia  , 
abbracciò  dapprima  la  carriera  politica , e contrasse  assai 
presto  amicizia  con  Cicerone  (2) , giacché  coltivava  al  par 
di  questo  gli  studi  retorici  e filosofici , e dimostrava  una 
decisa  vocazione  per  la  vita  del  letterato  ed  erudito.  Egli 
percorse  successivamente  alcune  delle  più  alte  cariche 
dello  Stato’,  militò  anche  sotto  Pompeo  nella  guerra  con- 
tro i pirati  (3) , e in  Ispagna  sotto  il  di  lui  vessillo  con- 
tro Cesare,  ma  poscia  si  ritirò  affatto  dalla  vita  pubbli- 
ca per  poter  dedicarsi  tutto  alla  scienza.  Dopo  la  mor- 
te di  Cesare,  che  lo  aveva  destinato  ispettore  della  biblio-' 
teca,  che  aveva  in  animo  di  fondare  (4)  fu  posto  da  An- 
tonio nella  lista  dei  proscritti  con  Cicerone , ma  scampato 
dalla  morte  col  dolore  però  di  veder  saccheggiata  la  ricca 
sua  biblioteca,  visse  dappoi  in  una  tranquilla  e letteraria 


Digitized  by  Google 


486  M.  TEREJfZIO  VARBOXE 

attività  sino  al  727  a.  Cr.  a un  dipresso,  in  cui  mori  nel- 
l’età di  circa  novant’anni  (5). 

Varrone  non  lasciò  intentato  quasi  ramo  alcuno  dello 
scibile  umano,  come  dimostra  il  grande  e sviariato  nume- 
ro delle  sue  opero , le  quali  sono  in  gran  parte  perite.  E 
tuttavia  era  uno  spirito  veramente  romano  quello,  che 
oompenetrava  queste  diverse  direzioni  della  scientifica  sua 
• attività,  e per  cui  sempre  mirava  a comprendere  la  vita, 
i costumi  romani  per  serbare  illesa  là  romana  nazionali- 
tà , ma  nello  stesso  tempo  educarla  e raffinarla  co’  tesori 
della  greca  dottrina.  Varrone  si  è dimostrato  investigato- 
re  della  storia  e deH’antichità  nel  più  largo  senso  della  - 
parola  (§.  200):  egli  era  retore  (§270),  e filosofo  (§.  329), 
erudito,  grammatico,  e linguista  (§.  383):  si  era  sperimen- 
tato anche  nella  poesia  (§§.  123,183),  avea  tocchi  vari  altri 
oggetti  della  vita  e della  scienza.  Anche  più  tardi  era  an- 
cora molto  letto,  e godeva  di  grande  stima,  come  ci  atte- 
stano le  opere  ed  i giudizi  di  un  s.  Agostino.  A questa 
< sua  fama  andiamo  debitori  di  una  raccolta  di  sentenze 
morali,  pedagogiche,  e simili  ragranellate  a quanto  pare 
dalle  varie  opere  di  Varrone , il  quale,  come  dimostra  la 
presente  opera  De  re  rustica,  amava  infiorarne  il  suo  di- 
scorso ogni  qualvolta  che  se  gliene  porgeva  il  destro.  La 
forma  e tenore,  eh’ esse  hanno  presentemente,  deriva  cer- 
to in  gran  parte  da  un’epoca  assai  posteriore  cristiana, 
ma  il  loro  fondo  devesi  considerare  come  veramente  an- 
tico e varroniauo.  Queste  Sententice  (o  Proverbia)  Var~ 
ronis,  di  cui  Barthdiè  pel  primo  alla  luce  diciotto  cavate 
dà  un  manoscritto  (6),  furono  poscia  accresciute  notabil- 
bilmente  con  quelle,  che  s’incontrano  presso  Vincenzo  di 
lleauvais  (7)  nell’  edizione  di  Schneider,  quindi  in  una  rac- 
colta sempre  più  corretta,  e compiuta  mercè  fuso  di  va- 
ri manoscritti,  pubblicata  da  Devit  (8)  e Klotz  (9),  il  qua- 
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le  congettura  (10),  ch’esse  siano  tolte  da  un’opera  parti- 
colare di  Varrone,  che  forse  era  intitolata;  Prwceptaad 
P.  Axianum  atheniengem  auditQrem,  ovvero  ad  P.  Axion 
num  atheniensem  auditorem  (se.  Liber  o Epistola). 

Oltre  all’  opera  De  lingua  latina  (§,  383)  noi  possedia- 
mo ancora  di  Varrone  un’opera  sull’ agricoltura:  De  re 
rustica  (11)  divisa  in  tre  libri  e diretta  a sua  moglie  Fan- 
dania ; il  meglio  al  certo  che  ci  sia  rimasto  dell’antichità 
romana  su  questo  soggetto , abbenchò  scritta  da  Varro- 
ne (12)  in  età  ottuagenaria.  Il  primo  libro  tratta  dell’ agri- 
coltura in  generale,  della  piantagione  delle  viti  ed  ulivi , 
dell’assetto  de’ giardini  ecc.  Il  secondo  del  regime  degli 
animali  domestici  e delle  loro  produzioni.  Il  terzo  del  pol- 
lajo  , della  caccia  , della  pesca  ecc.  Quest’  opera  è scritta 
con  bello  stile  (13)  il  quale  rivela  un  uomo  di  molte  let- 
tere e svariata  coltura  : è vestita  della  forma  di  dialogo  , 
ingemmata  di  interessanti  notizie  di  cose  antiche , o di 
mitologia,  ed  anche  di  generali  osservazioni  scientifiche , 
e^di  belle  sentenze  morali  (14).  Varrone  si  propose  di 
trapiantare  sul  suolo  romano  le  dottrine  del  cartagine- 
se Magone  (§.  375)  come  pure  quelle  dei  Greci  e segna- 
tamente di  Aristotele  (15) , di  applicarle  all’agronomia, 
che  allora  in  Italia  si  era  molto  innalzata  , ed  pra  pure 
per  essa  di  grande  importanza  ; e vi  cercava  di  aggiu- 
gnere  le  proprie  sperienze  e fondere  tutto  ciò  in  un  sol 
sistema.  Per  dare  maggior  vivacità  ed  amenità  alla  sua 
esposizione  l’aveva  ridotta  a forma  di  dialogo,  onde  si 
può  forse  argomentare,  che  il  suo  divisamente  era  meno 
di  allargare  ed  arricchire  la  scienza , quanto  di  ridestare 
nei  Romani  il  gusto  ornai  spento  della  vita  campestre,  e di 
insinuare  alla  classe  elevata  l’amore  delle  rustiche  occu- 
pazioni e lavori.  Tale  si  era  forse  lo  scopo  di  quest’  ope- 
* ra,  nell’ estimare  la  quale  convien  ad  ogni  modo  tener 
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ben  conto  dell’  importanza , in  cui  era  in  que’  tempi  per 
l’Italia  l'economia  agraria.  Quantunque  dessa  non  ci  sia 
pervenuta*  così  malconcia  e sfigurata  come  quella  di  Ca- 
tone, però  ben  possiamo  credere,  che  essa  pure  abbia  sof- 
ferto parecchie  interpolazioni  e cangiamenti , giacché  più 
non  vi  troviamo  i luoghi  che  se  ne  incontrano  presso  gli 
scrittori  posteriori. 

Varrone  stesso  cita  un’  altra  sua  opera  forse  agraria 
De  oestmriis  (16),  però  non  ne  sappiamo  nulla  di  preciso, 
come  neppure  di  |un  altro  suo  scritto  intitolato  Gallits  s. 
Fundanius  de  miris  s.  admirandù  (17),  il  quale  forse  ap- 
parteneva anch’esso  a questa  sfera. 

(1)  Just.  Dor.  Guil.  Pape,  Dis.  hist.  Ut.  de  C.  Ter.  Varrone 
Lngd.  Bat.  1835,  in  8.  Vuoisi  badare  di  non  confonderlo  con  P. 
Terenzio  Varrone  Alacino  (g.  99,  70)  come  pure  con  altri  Ro< 
mani  delio  stesso  nome. 

(2)  Ciò  dimostrano  le  lettere  ( v.  praef.  ad  famil  iz,  1,  8 ) e 
le  dediche  a lui  dirette  (prr  es.  delle  .dead,  quaest.)  e molti  al- 
tri luoghi  : V.  Onomast.  TuL  p.  573. 

(3)  V.  Plin.  B.  iV.  Ili,  11,  VII,  30. 

(4)  V.  g.  15,  Geli.  N.  A.  iii , 10  Qn.  Secondo  Schneider  Var- 
rone sotto  Angusto  fu  ispettore  della  biblioteca  fondata  da  Aai* 
oio  Pollione. 

(5)  Plin.  B.  N.  XXIX,  18,  Valer.  Uax.  vili , 7,  g.  3. 

(6)  Gasp.  Barth  Adversar.  xv,  19,  Job.  Coro.  Orelli.  Cartnìn. 
eententiosa  poet.  vet.  Rom.,  Lips.  1822,  in  8, 1. 1,  p.  74,  Sup- 
plem.  Lips.  1824,  in  8,  p.  49. 

(7)  Specul.  histor.  vii,  58,  59,  cf.  v.  168,  vi,  12,  ii,  31,  83. 

(8)  « Sententias  M.  Terentii  Varronis  majori  ex  parte  ineditas 
« ex  cod.  ed.  et  comment.  illustr.  Vicentina  Devit.  Accedunt 
« alia  Varronis  ejusd.  fragmm.  etc.  » Patavii  1843,  in  8. 

(9)  Jahn  and  Klotz  Jahrb.  der  philologie.  Sappi,  ix,  4,  p. 
594,  dove  il  numero  di  queste  sentenze  ammonta  a 165  ( presso 
Schneider  non  sale  a 50). 

(10)  Nel  manoscritto  di  Padova,  di  eni  fece  oso  Devit,  si  legge 
questo  titolo:  Proverbia  Parronit  ad  Paxianum.  Vincenzo  di 
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Beauvais  cita  le  Smitintiae  f^arronisad  jdtheniensem  audito- 
rem,  ovvero  semplicemente  f^arro  ad  Atheniensem  o V.  ad  Alh. 
auditorem  Creili  (1.  c.  Sujjpl.  p.  49  dichiarolle  prodotto  del 
secolo  quinto  o sesto. 

(H)  Durcau  de  la  Malie  Econom.  polit.  des  Rom.  ii,  p.  69. 

(12)  Cosi  narra  Varrone  nel  principio  dell'opera. 

(13)  cr.  Gesner  Praefat.  §.  4.  Dureau  de  la  Malie  ( p.  433  ) 
così  parla  di  Varrone:  « 11  est  diflìcilc  de  met(re  plus  d’ordre» 
« de  netteld,  de  liaison,  de  sagesse  dans  l’exposìtion  d'un  ou- 
« vrage  de  ce  genre  et  dans  la  distribution  de  ses  parties  prin- 
« cipales  et  accessoires  etc.»  Quindi  Columella  dice,  ch’egli,»  ru* 
« sticationem  expolivit  ».  i,  1,  §.  12. 

(14)  Cf.  Angnst.  Ce  eivU.  Dei  vi,  2,  A.  Fr^myi  Quid  in  libris 
M«  Terentii  Varronis  de  R.  R ad  liieras  attineat.  Paris  1843, 
■in  8. 

. (18)  Gt.  GdUling  Praef.  ad  Jrùtot.  OEconom.  ( Jen.  1830  , 
p.  »itu.  , 

(16)  Varrò  De  Ling.  Lat.  jx,  19,  p.  473. 

(17)  v.  Arnob.  advers.  geni,  vi,  3,  Nonius  s.  v.  aboriatur.  p, 
71 , fretum  p.  205,  putei  p.  217 , cf.  s.  v.  perdix  p.  217 , papa- 
ver  p.  220,  Priscian  p.  759 , [ Gratin,  Lat.  ed.  Putsch  ) Charis. 
p.  55,  64,  69,  106,  ( ibid  ). 

' \§.  377.  Intorno  siila  vita  di  L.  Giunio  Moderato  Cer-^ 
Itunella  (1)  non  possediamo  che  scarse  notizie.  Egli  stes> 
so  (2)  accenna  come  sua  patria  Cadice  in  1 spegna:, non 
V’  ha  ombra  di  dubbio , eh’  egli  abbia  dimorato  in  Italia  ; 
di  uo'sno  soggiorno  in  Oriente  nella  Siria  e Cilicìa  ne  fa 
vnenzione  egli  stesso  (3].  Secondo  una  iscrizione  trovata 
a Taranto  egli  sarebbe  morto  e . stato  anche  sepeUito  in 
-rfnesta  città  (4);  ma  non  abbiamo  certezza,  eh’  essa  riflet- 
ta questo  Columella,! e non  qualche  altra  persona  dello 
stesso  nome.  DeU'epoca  di  sua  morte  come  pure  della 
sua  nascita  nulla  conosciamo.  Però  da  alcuni  suoi  luoghi 
scorgiamo , ch’egli  era  contemporaneo  di  Celso  (5),  ben- 
chà  un  po’  pili  giovine  di  lui  e di  Seneca.  Yiss’  egli  aduu- 
voL.  II.  42 
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que  sotto  Claudio  e Nerone , ma  scrisse  verisimflmentfe 
sotto  il  costui  regno  l’ opera , che  ancor  possediamo  , la 
quale  fu- conosciuta e citata  parecchie  volte  da  Plinio, 
abbenchè  talvolta  lo  coutradica.  • . 

Questo  suo  trattato  De  re  rtislica  è diviso  in  dodici  li- 
bri, i quali  vogliono  contenere  un  sunto  compiuto  di  tut- 
ta l’agronomia.  Egli  discorre  dell’ utilità  e dell’ amenità 
deir  agricoltura , indi  della  coltura  dei  campi,  delle  se- 
menti, le  messi , del  modo  di  coltivare  le  viti,  gli  albe- 
ri , del  regime  degli  animali  domestici , dell’  orticoltura , 
dei  doveri  dei  coloni , e tutto  ciò , che  .si  ha  ad  osserva- 
re nell’  economia  agricola.  L’  apparizione  di  questa  ope- 
ra, e l’onore,  in  cui  era  tenuta  dai  suoi  contempora- 
nei dipende  dall’ importahza , che  aveva  allora  Fa’ dottri- 
na deU’cconomia  nazionale  nell’  Italia  ornai  ridotta  a ste- 

»• 

rile  giardino  , e il  nesso  di  quella  con  tutta  l’ ammini- 
strazione pubblica  : e forse  essa  si  proponeva  lo  stesso 
scopo , che  abbiamo  conghietturato  in  Varrone  (§.  376), 
cioè  di  raccomandare  la  vita  campestre,  di  ridestare  e fo- 
mentare ne’  Romani  l’ amore  delle  opere  e faconde  ru- 
rali conforme  agli  antichi  costumi.  I>el  libro  dècimo  De 
cuHu  hortorum  scritto  in  esametri  abbiamo  di  già  fatta 
menzione  (§.  107).  ; 

' Noi  possediamo  inoltre  un  libro  De  ctrboribus  (6) , il 
quale,  a quanto  pare,  faceva  parte  di  un’  opera  maggiore 
in  tre  o quattro  libri  scritta  precedentemente,  k>  cui  Coiu- 
inella  trattato  pure  aveva  di  tutta  l'agricoltura.  Ciò  spie- 
ga il  numero  di  sedici  libri,  che  Cassiodoro  citando  Colu^ 
meila  gli  assegna  (7).  Del  resto  questo  scritto  ò impor- 
tante, sia  perchè  serve  di  schiarimento  :al  quinto  Jibro,  in 
cui  Columella  tratta  pure  degli  alberi  (tanto  più  che  qne- 
sto  è stato  assai  alterato  dagli  amanuensi)  sia  per  le  va- 
' rie' citazioni,  che  v’incontriamo  di  opere  ora  perdute  , 
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di  Magone  verbigrazia,  Dionigi  eoc<  Compiuta  la  sua  ope- 
ra maggiore,  Columella  si  proponeva  di  sciverne  un'  altra 
solle  lustrazioni  e scacrifìzl  (8)  ; però  non  pare  colorisse 
questo  suo  disegno,  giacché  non  troviamo  vestigio  alcuno 
di  un’opera  cosiffatta.  Nei  tempi  posteriori  è probabile, 
che  Columella  fosse  meno  letto  , che  Palladio  l’avesse  in 
certo  modo  fatto  cadere  in  dimenticanza , abbenchè  sia 
assai  commendevole  per  la  pura  e scorrevole  sua  lingua, 
e per  la  varietà  della  sua  esposizione  (9). 

• ■'  (1)  Gesner  Praef.  ad  Script,  r,  r.  §.  vi,  Scboeider  Praef. 
tid  Script,  r.  r.  t.  it , v.  ii, 

(2)  v.  vlH,  16,  9,  X,  185. 

(3)  v.  Il,  10,  18,  , 

, (4)  Muratori  Thet.  Inscript.  p.  826,  fn  5. 

(5)  V.  §.  368,  cf.  Colum.  HI,  3. 

(6)  Barth  { Advers.  xxxviii,  1 ) dubita  a torto  dell’aotenlici- 
tà  di  questo  libro,  ch’egli  attribuisce  a Gargilio  Marziale,  men- 
trcchè  già  Palladio  iie  cita  qualche  luogo  sotto  il  nome  di  Colo, 
niella.  I libri  de  sureulorum  generibue,  eh’ egVi  pare  scrisse,  e di 
eoi  fa  menzioue  ii , 11,  1,  verosimihneate  erano  parte  di  que- 
st’opera.  Egli  parla  pure  xi,  1,  31  di  un’opera  ( contenente  cer- 
to più  di  un  libro) , ch’egli  scrisse  contro  gii  astrologi.  Dobbia* 
mo  dire  lo  stesso  anche  di  questa  7 

(7)  Div.  Lect.  28. 

(8)  V.  Il,  22,  6. 

(9)  Cosi  Vegezio  (Praef.  Mulomedie.  §.3)  dice;  a Licei . . . 
K Columellae  abundaverit  dicendi  facultas  ».  Palladio  nei  prin- 
cipio della  sua  opera  parla  con  biasimo  di  coloro,  i quali  hanno 
trattato  per  l’ addietro  questa  materia,  ma  fattovi  troppo  il  re- 
tore, e non  ostante  tutta  la  loro  eloquenza  risulta  meno  intelligi* 
bile  all’uomo  di  professione.  Questo  rimprovero  alluderebbe  for- 
se a Columella? 

§.  378  — Incerta  è l’epoca  di  Palladio  Bulilio  Tauro 
Emiliano  (1).  È però  certo,  che  egli  è posteriore  a Plinio 
o Quintiliano,  ed  anche  Adriano,  ma  anteriore  ad  Isidoro 
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e Cassiodoro.  Quindi  Barth  (2)  congetturò , eh’  egli  potes- 
se essere  il  Palladio  menzionato  da  Rutilio  nel  suo  Uine- 
nerario  ( i.  207.  ) locchè  non  fu  giudicato  inverosimile  da 
Purmann,  Gessner,  e Wernsdorf,  il  quale  prima  coUgetr 
turò,  che  Palladio  fosse  stato  adottato  da  RutiHo,  ma  po-  * 
scia  non  disconfessò  la  incertezza  di  tutte  queste  suppo^si- 
zioni.  Però  è assai  verosimile  che  Palladio  abbia  vissuto 
sotto  Valentiniano  e Teodosio,  lo  si  può  quindi  collocare 
con  sulTiciente  sicurezza  nella  asconda  metà  del  secolo 
quarto  (3).  Anche  la  sua  patria  è ugualmente  incerta:  del 
resto  pare,  che  Palladio  fosse  un  uomo  di  cospicua  condi- 
zione , e ben  fornito  di  sostanze  , il  quale  forse  vivendo 
noi  suoi  poderi  dopo  aver  ammassato  molte  cognizipni  ed 
esperienza  in  fatto  d’agronomia,  concepì  il  disegno  di 
scriver  un  ampio  tratUto,  il  quale  è la  presente  opera 
JOe  reir^(icq  divisa  in  quattordici  libri,  di  cui  il  primo  con- 
tiene precetti  generali  ^ull’  ag'ricoltura  , i dodici  seguenti 
discorrono  mese  per  mese  tutte  le  occupazioni  ed  opere 
rurali  dell’  anno , così  Che  ad  ogni  mese  corrisponde  un 
libro.  11  libro  decimoquarto  scritto  ad  esempio  di  Colu- 
Vnella  in  versi  (distici)  tratta.  De  insitione  (4)  (§.  119).  La 
sostanza  di  quest’  opera  è tolta  per  lo  più  da  scrittori 
precedenti,  in  ispecie  da  Columella , dalle  opere  perdute 
di  Gargilio  Marziale  (5) , il  quale  aveva  scritto  d’ agrono- 
mia , e segnatamente  delle  piante , e dell’  orticoltura , 
come  pure  alcune  cose  sono  tolte  da  Vitruvio.  Lo  stile  è 
inferiore  di  molto  a quello  di  Columella , e ci  rammenta 
il  tardo  suo  secolo.  Però  quest’  opera  anche  per  la  coro-  . 
moda  sua  divisione  nel  medio  evo  incontrò  molti  letto- 
ri, e molto  ne  accolse  Beauvais  nel  suo  Specìdum. 

- Sopra  r opera  di  Vegezio  sulla  veterinaria  atribuita  agli 
scritturi  sommenzionati  v,  §.  372.  L’opera  di  Crescenzio 
estratta  da  Catone,  Varrone  e Palladio  Commodarwn  ru- 
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ralium  libri  xii,  appartiene  alla  fine  del  secolo  decimoter- 
zo  ed  al  principiò  del  decimoquarto. 

Delle  opere  del  sucitato  Gargilio  Marziale  finora  non 
si  conosceva , che  un  piccolo  frammento , Curce  boum , il 
quale  è stato  cavato  da  un  codice  di  Leida  apogrifo  di 
un  manoscritto  più  antico  altre  volte  di  Corvey , e pubbli- 
cato da  Schòttgen , e anche  di  questo  si  rivocò  in  dubbio 
r autenticità,  quantunque  la  rassomiglianza  del  contenuto 
e dello  stile  coi  frammenti  poscia  scoperti' parli  in  suo  fa-  • 
vore.  Esso  appartiene  alla  stessa  opera  De  orlhis  (G) , di 
cui  ora  A.  Mai  (7)  ha  scoperto  in  un  manoscritto  napole- 
tano altre  volte  di  Bobbio  un  lungo  squarcio  De  arbori- 
bus  pomiferis  , il  quale  tratta  in  quattro  capitoli  di  al- 
trettanti alberi  [De  cydoneis,  persicis.  amygdalis , casta- 
neis)  e poscia  (8)  trasse  da  due  manoscritti  vaticani  uno 
altro  frammento  intitolato:  De  pomi»  seu  medicina  ex  po- 
im’«,  perchè  vi  si  tratta  di  questo  frutto  anche  dal  lato  me- 
dico e veterinario,  L’ autore,  il  quale  cita  parecchi  altri 
scrittori  più  antichi,  ed  è spesso  citato  egli  stesso  da  Pal- 
ladio , è da  porsi  sotto  Alessandro  Severo , seppure  è da- 
credersi  identico  collo  storico  summenzionato  di  questo 
nome  (§.  250). 

Un  po’  prima  sotto  Settimio  Severo  visse  Tiziano , che  - 
è forse  il  poeta,  di  cui  già  abbiam  fatto  parola  (§.  99. 365. 
cf.  178) , il  quale  secondo  un  luogo  di  Diomede  scrisse 
un’  opera  De  agricullura  divisa  in  più  libri.  Incerto  è Fa- 
biano , il  quale  scrisseDe  animalibus  (9), 

(1)  Valois  (od  Ammian.  Marcellxn.  xxix,  1,  p.608)  pone 
Palladio  alla  fine  del  quarto  secolo  395  d.  Cr.  sotto  Arcadio  ed 

' Onorio,  ed  è seguito  da  Sa\e  Onomast.  i,  pag.  458.  JJistoire  li- 
ter.  de  la  France  i,  p.  297. 

(2)  V.  Barth  ad  Rutil.  1.  c. 

(3)  V.  la  dissertazione  del  Conte  Borghesi  : dichiarazione  d'n* 
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na  lapide  Groteriana,  con  coi  si  determina  il  tempo  delld  prefet'- 
lura  urbana  dì  Pasifìlo  e l’età  di  Palladio  Rotilio  Tauro,  nelle 
Memorie  della  reale  Accademia  di  Torino.  Tom.  xixviii,  1835, 
in  4.  Siccome  Pasifìlo,  a cui  Palladio  ha  diretto  il  libro  decimo- 
quarto,  secondo  una  iscrizione  fu  Prefetto  della  città  nell’anno 
353  d.  Cr.  ciò  giova  a determinare  con  più  sicorerza  l’età  di 
Palladio  ( ib.  p.  12,26).  Le  ulteriori  congettare  di  Borghesi 
( p.  55)  ci  sembrano  troppo  incerte  ed  auardate,  che  cioè  Pal- 
ladio sia  un  certo  Tauro,  il  quale  coprendo  aite  caritele  assistet- 
te ai  Concili  di  Sirmio  e Rìmini  (359  d.  Cr.)  all’ ultimo  in  quali-, 
tà  di  Praefectus  urbis,  quindi  fu  esiliato  da  Giuliano  contro  del 
quale  si  era  dichiarato  parteggiando  per  Costanzio. 

(4)  Secondo  il  vers.  3 pare,  che  Palladio  avessé  già  scrittò  SO' 
questo  argomento  in  prosa  il  suo  libro  decinaoquarto,  a'  cni  pò-' 
scia  sostituì  questo  poemetto.  ' ' ' - t 

• (5)  V.  i luoghi  nell’Indice  di  Sehneider  t.  iv,  p.  ni,  p.  88. 

(6)  Cassiodor.  Div.  Lect.  28  : « Quod  si  bajos  studi!  requi- 

« rantur  auctores,  de  hortis  scripsitpulcberrime  Gargilius  Mar- 
« tialis,  qui  et  nutrimenta  olerum  et  virtutes  earum  diligenter 
« exposuit  etc.  » cf.  Serv.  ad  Virqil.  Georg,  iv,  l47.  • ’ ’ '' 

(7)  V.  Classic.  auct.  e cod.  fratte,  ed,  t.  1 , Bom.  1828 , in 

8,  p.  387-391.  Prima  della  pubblicazione  di  questo  testo  Àn-  ' 
gelo  Ant.  Scotti  se  aveva  dato  una  edizione  meno  corretta  nella  ' 
sua  memoria  sopra  nn  codice  palimpsesto  della  reale  bibliote- 
ca borbonica  accompagnata  col  facsimile.  .. 

(8)  L.  c.  t,  HI , p.  416 , Mariialis  Gargilii  qua»  tuptrtutU 

Editio  in  Germania  prima.  Luneb.  1832,  in  8,  ove  si  trovano 
riuniti  tre  frammenti.  - ‘ 

(9)  Cbaris.  Inst.  Grata,  i,  p.  115  Pntsch.  • . 

.»  ' i\ 

§,  379-—  Sotto  il  nome  di  Celio  Àpicio  abbiamo  un’o- 
pera sull’arte  culinaria  degli  antichi,  intitolata  : De  re  cu- 
linaria, s.  de  op$oniis  et  condimentis.  La  persona  dell’au- 
tore è molto  incerta,  giacché  si  conoscono  niente  meno 
ehe  tre  diversi  gastronomi  dell’  antichità  sotto  questo  no- 
me. L’ uno  Marco  Apicio  contemporaneo  dei  re  Nioome- 
de  è menzioBato  da  Ateneo  (1).  Quello>  che  aveva  acqui- 
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stata  più  celebrità  presso  gli  antichi  fu4f.  GanoApicio  (2), 
il  quale  visse  sotto  Augusto  e Tiberio,  e dopo  aver  scia- 
laquato  tutte  le  sue  sostanze  pose  fine  a’  suoi  giorni  col- 
1*^  avvelenarsi.  Un  terzo  di  questo  nome  visse  sotto  Traia- 
no. Altri  perciò  disse,  che  il  nome  di  Apicio  era  stato  mes- 
so in  fronte  a quest’  opera  per  additarne  il  contenuto  (3), 
e che  essa  era  fattura  di  un  certo  Celio  a noi  ignoto,  il 
quale  compose  e pubblicò  questa  compilazione  culinaria 
sotto  il  nome  dell’  epulone  vissuto  sotto  Tiberio , che  in 
queste  cose  era  di  una  celebrità  quasi  proverbiale.  (4) 
Essa  è divisa  in  dieci  libri,  ciascuno  dei  quali  ha  un  titolo 
greco  particolare,  che  ne  ìndica  il  soggetto,  e sono 

itTxpinó^KTrfi y xri^rowpixà  , <7rav8£XT7iy , ò'a<irpio5,  àspo*ir£T7j; , •koXv*  * 
TiXifiy  urpiBKoviy  QihiacrtXy  àhevi:  però  QUn  si  dà  troppo 
buona  idea  della  cucina  degli  antichi  Romani  Lo  stile  è 
molto  scorretto,  gremito  di  barbarismi,  onde  pare  im- 
possibile, che  essa  sia  stata  composta  da  M.  Gavio  Apicio 
nel  secolo  di  Tiberio.  Anche  l’opera  summenzionata  di 
Mazio  (§.  375)  era  a quanto  pare  presso  a poco  dello 
stesso  genere. 

» 

(1)  Deipnoioph.  iv,  19,  p.  168,  iblq,  Gasaab. 

(2)  Plinio  H,  N.  X,  48  lo  appella:  a Nepolom  omniam  alliasi- 
mus  gurges  » ix,  17  : a U.  Apicias  ad  omoe  luxas  iogeoiam 
« tnirus  »:  cf.  Juven.  Sat.  iv,  23,  ibiq.  vett.  achol. 

(3)  Lister  Praefat.  Saie  Onomatt.  i,  p.  361.  Cosi  Barth  (Ad~ 
vers.  xxxir , 18)  considerò  quest’opera,  come  il  compeòdio  di 
un’opera  maggiore',  ovvero  una  oompilaciotie  di  più  opere.  Fune* 
ciò  crede,  che  il  secondo  Apicio  abbia  realmente  scritto  nn’ ope- 
ra, che  tratta  di  gastronomia,  e che  l’opera,  che  ancor  abbiamo, 
sia  lavoro  di  sua  roano  però  interpolato  ed  accresciuto  da  M. 
Celio  0 Cecilio  grammatico  posteriore. 

(4)  V.  per  es.  Senec.  Ep.  120, 20:  « Apicium  coenis  provoca- 
re s.  SidoD.  Apollio.  Ep.  ir,  7,  « Apicii  epalooes  ». 
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CAPITOLO  VENTESIMOTÈRZÒ 

GRAMMATICA. 

( • *1 

§.  380 •—  Lo  studio  della  grammatica  (1) , la  quale  nel 
suo  ampio  siguifìato  (2)  abbraccia  tutta  la  letteratura,  e la 
sua  storia,  ed  ha  specialmente  ad  oggetto  la  lingua  stessa, 
suo  sviluppo  e coltura,  ne’ primi  cinque  secoli  di  Roma  era 
sconosciuto  affatto  al  pari  della  stessa  letteratura.  Solo 
verso  il  finire  del  sesto  secolo  ci  si  appresentano  le  pri- 
me tracce  di  questa  scienza  trapiantatal  a!  pari  di  tante 
altre  dalla  Grecia  in  Roma  (§.  381),  dove  acquistò  beato-, 
sto  tanta  più  importanza, quanto  era  più  iucolta  la  Imgua, 
che  servir  doveva  alla  poesia  e letteratura , le  quali  inco- 
minciavano a germogliare  e fiorire.  Ma  la  grammatica  ro- 
mana tenne  una  certa  originalità,  come  quella,  che  non 
traeva’ il  suo  soggetto  e i suoi  materiali  di  paese  straniero 
ma  radicata  sul  suolo  nazionale  soltanto  aspettava  di  essere 
coltivata  e raffinata  mediante  l’ applicazione  della  scienza 
greca.  Nè  a questo  proposito  vuoisi  passare  inosservata . 
la  essenziale  infiuenza , che  esercitò  massime  la  erudizio- 
ne e letteratura  alessandrina,  la  quale ‘in  certi  rami  del- 
la romana  letteratura,  e specialmente  della  poesia,  era  la 
norma  suprema  degli  scrittori,  anzi  il  fonte  stesso,  a cui 
attingevano  i loro  argomenti  e materiali.  Per  ciò  appun- 
to la  grammatica  evitò  sin  da  principio  ogni  induizzo  par- 
ziale ed  esclusivo,  si  applicò  ben  tosto, alla  interpretazio- 
ne e critica  delle  opere  antiche , massime  poetiche , dal 
lato  storico  ed  antiquario,  non  meno  che  dal  linguistico  e 
grammaticale,  i quali  dùe  elementi  nella  più  parte  dei 
grammatici  andavano  accoppiati  in  un  modo,  che  ridon- 
dò a sonano  profitto  della  letteratura , e ci  appresenta 
nei  grammatici  romani  altrettanti  dotti  ricercatori  delia 
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antichità  romana.  Nè  presso  i primi  grammatici  romani, 
come  presso  i susseguenti  e posteriori,  non  spicca  il  nes- 
so della  grammatica  colla  retorica  (3) , che  già  si  scorge 
in  Grecia,  e in  essi  troviamo  professori  non  meno  valen- 
ti e colti  di  eloquenza  in  un  tempo,  in  cui  questa  era  l’a- 
pice della  coltura,  e sviluppo  artistico.  A lato  però  a qué- 
sto fondamento  piuttosto  positivo  non  si  trasandò  nean- 
che l’elemento  generale  fdosofico,  il  quale  era  destinato 
, a dare  salda  base,  e regole  certe  allo  sviluppo  e perfezio- 
namento della  lingtia.  E quantunque  in  Roma  come  in 
Grecia  siamo  in  grado  di  rintracciare  diverse  direzioni  nel 
vario  modo,  con  cui  si  accettavano,  ed  applicavano  questi 
fondamenti,  secondochè  si  dava  maggior  peso  all'elemen- 
to nazionale,  italico,  ovvero  al  greco  perfezionatore,  o 
anche  si  cercava  di  battere  una  via  di  mozzo,  da  ciò  si  ri- 
cava in  ogni  modo  lo  zelo , con  cui  questi  studi  erano  col- 
tK'ati  in  Roma,  e la  grande  entratura,  che  trovato  avevano 
persino  nella  classe  piu  elevata,  e tra  le  persone  più  qua- 
lificate di  Roma  (per  esempio  un  Cesare,  Varrone,  ed  al- 
tri; V.  §.  382).  Locchè  è spiegato  abbastanza  dall’intimo 
nesso,  in  cui  questi  studi  tendenti  allo  sviluppo  e perfe- 
zionamento della  lingua  stavano  collo  sviluppo  dell’ele- 
ganza sia  nella  sua  importanza  pratica  e politica , come 
nella  influenza,  che  esercitò  poscia  sulla  scienza  compene- 
trandone ed  informandone  tutti  i rami. 

Ma  quando  questi  sforzi  tendenti  a perfezionare  la  lin- 
gua in  tutte  le  sue  parti  e forme,  e ad  ordinare  e stabilire 
r uso  comune  di  parlare  sovra  leggi  certe  e determinate, 
ebbero  in  certo  qual  modo  raggiunto  il  loro  scopo , e la 
lingua  stessa  negli  ultimi  tempi  della  repubblica,  e nel  pe- 
riodo di  Augusto  era  giunta  al  colmo  del  suo  fiore,  allora 
i grammatici  dovettero  rivolgere  specialmente  la  loro  mi- 
ra a conservare  la  lingua  nella  sua  purezza,  a serbarla  il- 
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lesa  da  ogni  straniera  contaminazione,  a inculcare  alla 
gioventù  la  necessità  dello  ^tudio  dell’antica  letteratura 
c a proporne  i classici  modelli  alla  loro  imitazione , onde 
porre  un  argine  all’iminente  decadimento.  Ed  oltre  al- 
l’insegnamento orale,  e la  lettura, che  vi  si  costumava  de- 
gli antichi  classici  romani , ciò  eseguivano  collo  stabilire 
rigorose  leggi  sull’uso  del  parlare,  e sull’applicazione 
delle  parole  col  dettare  compendi  grammaticali , e col 
compilare  dizionari,  i quali,- previa  un’accurata  cerna,  in 
sè  accogliere  dovevano  tutto  il  metallo  di  buona  lega,  tut- 
to il  tesoro  della  lingua , proporlo  a modello , recarlo  a 
a immediata  intuizione,  e cosi  agevolarne  l’applicazione 
e l’uso  (4).  L’interpretazione  e la  critica  delle  antiche 
opere,  prodotta  e richiesta  dall’ insegnamento  scolastico, 
continuò  ad  essere  essere  esercitata  collo  stesso  ardore , 
c si  estendeva  sia  al  .lato  grammaticale  filologico^  sia  al 
retorico -estetico,  sia  allo  storico -antiquario,  non  esclu* 
dendo  in  siffatta  guisa  elemento  veruno  di, dichiarazione. 
E che  molto  si  fosse  fatto , e di  molto  pregio  in  siffatto 
genere  di  dottrina  si  può  argomentare  da  quei  poco,  che 
se  n’  è conservato,  e dì  cui  abbiamo  già  fatto  menzione  par- 
lando di  vari  scrittori,  a cui  si  riferisce  (5).  Finalmente 
nell’epoca  posteriore  non  mancavano  neanche  certuni  (6), 
i quali  andavano  razzolando  nelle  opere  antiche  alcune 
notizie  degne  di  riguardo,  che  servir  potevano  a far  co- 
noscere sì  la  pubblica  che  la  domestica  vita  de’ tempi  pas- 
sati, si  l’arte  che  la  scienza,  e la  letteratura ,. e sono  per 
noi  di  grande  importanza,  perchè  essendosi  sgraziatamen- 
te smarrite  la  più  parte  di  quelle  opere  più  antiche,  sole 
si  conservarono  queste  compilazioni.  : >. 

(1)  Sopra  gli  studi  granunaticali  dei  Rotnani  v.  Svetonio  Da 
Ulustribut  Grammaticis  (§.  243)  cf.  Juven.  vn,  230,  G.  1.  Voss. 
de  arte  grammatica  i,  cap.  4 -6,  Jo.  01.  Rhodigini  de  antiqua 
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in  Bóm.  scholis  Grammat.  disciplìDa  ; Din.  {udier.-(  Tenet. 
1718  ) cap.  III.  .» 

(2)  Sopra  il  signiBcato  della  parola  t.  Sretoiii  de  illustr» 

Grammat.  4:  « Appellaiio  Grammaticorum  graeca  consuelndi-; 
ne  valoit:  sed  inilio  Liierati  vocabanlar.  Cornelius  quoque  Ne- 
pos  libello  quo  distinguit  Uteratum  ab  erudito,  literatos  quidera 
vulgo  appellari  ait  eos  qui  diligenter  aliquid  et  acute  scienter* 
que  possint  aut  dicere  aut  scribere.  Ceterum  propri^  sic  appel- 
iandoa  poelarom  inlerpretes,  qui  a Graecis  grammatici  notai- 
nenlur:  eosdem  Literatorei  vociiatos  Messala  Corvious  in  qua- 
dam  epistola  osiendit  » etc.  etc.  Asper.  Jun.  in  Putsch.  Corp. 
Graffi.  Lat.  p.  1725:  « Grammatica  estscienlia  recte  scribeo- 
di,  cnunciaDdi,  interpretandique  poemaia  per  hisloriam  fornra< 
ta  ad  usum  ralionemque  verborum:  quam  Terentins  etiam  Var< 
ro  primum  ut  adbuc  rudem  appellatam  esse  dicit  literMuram  » . 
Qnintil.  Irut.  Or.  ii,  1,  g.  4:  a Grammatice  quam  in  latinutn 
transferentes  literaluram  vocaverunt  etc.  ».  Senee.  ,Epùt.  88 
med.  cf.  cum  Cic.  Part.  orat.  Tu , §.  26 , Fischer  ad  Welter. 
Graffi.  Graee.  i,  p.  2,  Lehrs:  De  voce  <{>iXoXoyo?,  ypapparixò; ,, 
xptrixòs  Kdnigsb.  1838,  in  4, 1.  Classen:  De  Grammaticae  Grae- 
eae  prtmordiia,  Bonn,  1829,  in  8,  p.  3.  ‘ ‘ ■> 

(3)  Svet.  1.  c.  : « Veteres  Grammatici  rhetorieam  daeebnìit  pe 
m mnltorum  de  utraque  arte  commentari!  feruntur  » secundinna 
« quam  consuetudinem  postcriores  quoque  existimo,  quamquam 
« jam  discretis  professiooibus,  nibiituninus  vel  retinuisse , vel 
« instituisse  et  ipsos  quaedam  genera  institulionum  ad  eloquen- 
« tiam  apparaodam  etc.  etc.  ».  Quindi  nomina  un  certo  retore 
Principe,  ch’egli  nella  sua  gioventù  udì  : a alternis  diebus  de- 
« clamare,  alternis  disputare,  nonnuMis  vero  mane  disserere  , 
« post  meridiem  remoto  pulpito  declamare  solitnm.  Audiebam 
« etiam  memoria  patrnm  quosdam  e grammatìcis  statim  e la- 

• -«  do  transisse  in  fornih,  atque  in  numerum  praeslantissimorum 
« patronorum  receptos  ». 

(4)  A questo  proposito  basti  citar  Testo  ( §.  390 } Nonio  ( g. 
389  ) etc. 

(5)  Per  esempio  i commentari  e scoli  a Plauto  ($.56)  a Te 
renaio  ( g.  50  ).  a T'irgilio  ( §.  72,  76  ) ed  Orazio  ( §.  158  ) per 
tacere  di  tanti  altri:  v.  g.  381. 

(6)  Qual  sarebbe  Gallio  f per  citarne  sol  odo:  t.  g.  388.' 
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§.  381  — 11  merito  di  aver  introdotto  gli  studi  granw 

maticali  in  Roma  e destatane  la  coltura  spetta,  a detta  di 
Svctoiiio  (1) , al  dotto  Cralete  di  Mallo  contemporaneo 
di  Aristarco,  il  quale , mandato  da  Attalo  re  della  Bitinia 
a trattare  qualche  pratica  politica  col  senato  romano , 
prolungò  il  suo  soggiorno  in  Roma  per  essersi  rotta  una 
gamba , nel  qual  frattempo  diede  scientifiche  lezioni  , 
che  si  cattivarono  grandi  applausi  dai  Romani , c li  stn 
molarono  vivamente  a siffatta  maniera  di  studi  (2).  Ciò 
avvenne  nel  585  di  Roma,  e coincide  colla  morte  di  En- 
nio e co’ primi  saggi  della  poesia  romana,  la  quale  aveva 
a lottare  con  una  lingua  troppo  restia  e poco  coltivata  per 
lo  stile  poetico,  e per  ogni  maniera  di  scrittura  in  gene- 
rale , perchè  non  dovess’  esserle  sommamente  profìcua , 
anzi  indispensabile  la  coltura  degli  studi  filologici.  Ad 
esempio  di  Cratete  e degli  Alessandrini,  i quali  volsero  i 
loro  sforzi  specialmente  alla  critica,  ed  alla  dichiarazione 
dell’antica  poesia  greca,  anche  i primi  grammatici  roma- 
ni, di  cui  ci  parla  Svetonio  (3)  fissarono  la  loro  attenzione 
sui  primi  saggi  della  poesia  romana;  cosi  C.  Ottavio  Lamr 
padiom  su  Nevio  (4),  dopo  di  lui  Q,  Vargmteio  sugli  An- 
nali d’Ennio,  cosi  Lelio,  Archelao,  Vezzio,e  Q.  Filocomo 
sulle  Satire  di  Lucilio  (5);  Sisenna  ed  altri  sulle  comedie 
di  Plauto  (6).  Che  anzi  questi  stessi  poeti  si  erano  già  oc- 
cupati di  questa  sorte  di  ricerche,  come  per  es.  Lucilio  (7) 
nel  libro  nono  delle  sue  satire  aveva  dato  parecchi  cenni 
sull’ ortografìa,  ed  Azsto,  a quanto  pare  compose  varie 
opere  appartenenti  al  vasto  campo  degli  studi  gramma- 
ticali. In  generale  sembra,  che  questi  in  Roma  abbiano 
sempre  più  cresciuto  in  diflusione  e coltura  verso  la  metà 
del  secolo  settimo:  quantunque  di  tutti  questi  lavori,  me- 
no poche  notizie,  nulla  siasi  conservato  intiero. 

Ciò  avvenne  segnatamente  delle  opere  di  que’due  iqua- 
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li,  se  prestiam  fede  alle  parole  di  Svctonio  (8),  furono 
in  Roma  i primi  a trattare  con  maggiore  larghezza  ed  e- 
. stensione  gli  studii  grammaticali,  corigiungendoli  massi- 
sime  colla  retorica;  L.  Elio  Stilone^  il  quale,  come  abbiain 
veduto  (§.270),  insegnava  anche  la  retorica,  c Servio  C Io- 
dio suo  genero.  L.  Elio  Stilone  (9) , dal  luogo  di  sua  na- 
scita aveva  ricevuto  il  sopranome  di  Lanucino,  e dalla 
professione  di  suo  padre  [preco)  quello  ài  Preconino,  e 
per  questo  , tuttoché  cavaliere  romano , sembra  essere 
stato  un  uomo  di  bassa  condizione,  quantunqe  poscia  col- 
la sua  dottrina  ed  utile  insegnamento  si  procacciasse  fa- 
voi^evole  accoglienza  e grande  stima  presso  la  classe  la 
più  cospicua.  Mancando  di  notizie  circostanziate  non  pos- 
siamo determinare  la  data  precisa  di  sua  nascita,  la  qua- 
le ora  si  fa  risalire  sino  a quella  di  Azzio  ( 584  di  R.  ), 
ora  con  diversa  conghiettura  si  pone  verso  il  G20  di  R. 
Egualmente  incerta  è l’epoca  di  sua  morte  : solo  sappia- 
mo, che  la  gioventù  di  Cicerone  coincide  colla  di  lui  vec- 
chiezza, e ch’egli  non  era  più  in  vita,  quando  Cicerone 
dettò  il  suo  Bruto  e le  Questioni  accademiche  ( cioè  verso 
il  709  di  R.  ) (10),  Stretto  aderente  della  primaria  nobil- 
tà di  Roma  (11),  intimo  amico  di  Scevola  Augure  e di 
Metello,  cui  anzi  seguì  nell’esiglio,  possedeva  vistose  so- 
stanze (12) , che  si  era  acquistato  col  suo  insegnamento. 
Aveva  egli  insegnata  la  retorica  a Cicerone  (13) , ed  era 
stato  maestro  di  Varrone , il  quale  non  si  stanca  di  lo- 
darlo (14) , come  pure  fa  Cicerone  in  più  luoghi  (13). 

Quanto  a’ suoi  lavori  letterarii  aveva  egli  dettato  una 
dichiarazione  de’ carmi  Salii  così  interessanti  dal  lato  della  . 
lingua,  di  cui  ci  rimangono  un  paio  di  frammenti,  e didle 
leggi  decemvirali  (16):  un’opera  De  proloquiù  (17),  la 
quale  però  era  fatta,  a quanto  pare,  piuttosto  per  uso  par- 
ticolare che  per  il  pubblico:  inoltre  varii  altri  scritti  d’ in- 
voL.  II.  43 
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terpetrazioni  filologiche,  dove  aveva  specialmente  riguar- 
do all’aso  di  parlare  e al  modo  di  dire  de’poeti  antichi  (18), 
ai  ^uali  arrogi  quello  relativo  all’ autenticità  delle  com- 
madie plautine  {§.  50). 

Meno  ancora  sappiamo  della  vita  di  suo  genero  Servio 
Claudio  ( C Iodio  ) (19) , in  cui  Cicerone  (20)  loda  la  pro- 
fonda conoscenza  della  lingua  poetica  e delle  sue  partico- 
larità. Svetonio  poi  (21)  ci  narra,  che,  avendo  forato  a suo^ 
suocero  un’opera  ancora  inedita,  e fuggito  per  questo  da 
Roma,  essendo  assalito  dalla  podagra,  si  uccise  da  se  stes- 
so. Di  sue  opere,  le  quali,  a quanto  pare,  contenevano  an- 
ch’  esse  disquisizioni  di  etimologie,  dichiarazioni  di  voca- 
boli, e simili,  non  ci  sono  pervenuti  che  frammenti  affatto 
insignificanti  (22). 

Dopo  costoro,  segue  a narrare  Svetonio,  lo  studio  gram- 
maticale, prese  uno  slancio,  un  incremento  tale,  che  i per- 
sonaggi più  qualificati  non  disdegnarono  prenderlo  ad  og- 
getto di  loro  scrittore , e in  parecchie  epoche  si  contaro- 
no in  Roma  più  di  venti  scuole  avviatissime  di  gramma-. 
tica,  e questa  professione  era  copiosissima  fcmte  di  lucro 
a coloro,  che  l’esercitavano  (23).  La  quale  trovò  accesso, 
anche  in  altre  parti  della  penisola , massime  nell’Italia 
settentrionale,  dove  la  coltivavano,  e apparentemente  con 
felice  successo , un  Ottavio  Teucro , Sisennio  Giucco , òp- 
pio Carete  (24),  nomi  tutti  altronde  ignoti,  di  cui  l’ultimo, 
storpio  e cieco  coutinuonne  l’esercizio  fino  ad  un’età 
avanzata.  Non  sappiamo  di  certo,  se  appartenga  a questo 
periodo  anche  Ottavio  Ersennio^  il  quale  fece  inchieste  in- 
torno all’istituzione  de’ sa(x:rdoti  Salii ^ e di  cui  Macro- 
bio  (25)  cita  l’opera  De  sacris  saliaribus  Tilmrtium. 

(1)  De  Grammat.  1:  « Primus  igilar  qnantom  opinamar,  stu- 
« diana  grammaticae  iotalit  io  urbcm  Crales  Maliotes  etc.  o Sa 
questo  dotto  grammatico  greco  v>  YiUoisoo  Amcì.  Gr.  ii,  p. 
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192,  F.  A.  Wolf  Pròleg.  ad  Homer.  pag.  cLxxxi»  ccxxm,  C. 
F:  Wegener  De  aula  Attaliea,  Harn.  1836,  in  8,  p.  110, 122. 

(2)  Svetonio  dice:  « plarimas  acroases  sabinde  fecit , assidue* 

« que  disseruit  ac  nosiris  exemplo  fait  ad  imitaodam  etc.  ». 
cf.  §.  264. 

(3)  L.  c.:  « Hactcnas  tamen  imitati  ut  carmina,  parnm  adhuc 
a divulgata  vel  defunctornm  amicorum  vel  si  quorum  aliorum 
<t  probassent,  diligentius  retractarent,  ac  legende  commentan- 
a doque  etiam  ceteris  nota  facerent  ctc.  ». 

(4)  V.  g.  69. 

(5)  V.  g.  122,  Hertz  (come  sappiamo  per  commuoicazione  epi- 
stolare) crede,  che  presso  Svetonio  legger  si  debba  Laelius  Ar-  ' 
chelaus , Fectiusque  Philocomus  , onde  nomini  soltanto  due 
grammatici  Lelio  Archelao  e Y ezzio  Filocomo , locchè  pare  al 
certo  più  probabile. 

(6)  V.  §.  56.  , . 

(7)  CT.  g.  122,  e sopra  Azzio  g.  41. 

(8)  L.  c.  cap.  2 fin:  a Instruxerunt  aoxernntque  ab  omni  par- 
a te  grammaticam  L.  jEUus  Lanuvinus,  generque  ^iii  Serv. 
a Clodiue,  uterqne  eques  Romanus,  multique  ac  varii  et  in  do- 
te ctrina  et  in  republica  usus  ». 

(9)  Sveton.  cp.  3 , I.  A.  C.  van  Heusde  Disqui»,  de  L.  jSlio 
Stilane  etc. , Traject.  ad  Rhen.  1839,  in  8,  cp.  it,  p.  33,  47. 
62,  Madvig.  De  L.  Attici  didaseal.  (Havn.  1831)  p.,18,  Egger 
Lat.  Serm.  vetuat.  reliq,  p.  2. 

(10)  V.  g.  280,  334. 

(11)  Svetonio  1.  c.  dopo  avere  parlato  delle  orazioni,  che  Sti- 
lone  scriveva  per  nobili  suoi  amici  (g.  270)  aggiunge:  « tan- 
« tum  optimatium  fanlor,  ut  M.  Metellum  Numidicum  io  exsi- 

, « lium  comilatus  sit  ». 

(12)  Van  Heusde  p.  44;  Ordii  in  Cicer.  de  orat.-i,  62  fin.  v. 
Henrichsen  e Ellendt  ad  hi.  (ii,  p.  156). 

(13)  V.  §.270.  ... 

(14)  V.  Varrò  De  L.  L.  vii,  4,  Geli.  iV.  A.  i,  18,  iu>  18,  Auct. 
ad  neren.  iv,  12. 

(15)  Brut.  56  : « Fuit  .<Elius  vir  egregius  et  eques  Romanus 
e cum  primis  bonestns,  idemque  eruditissimus,et6raecisliteris 
a et  latinis,  aniiquitatisque  nostrae  et  io  inventis  rebus,  et  in 
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u actis  litcrate  peritus»  qaam  scientiam  Varrò  Doster  acceptam 
« ab  ilio  auciamque  per  se  se  yir  ingenio  praestans  omnique  do- 
te cirina  pluribus  et  illustrioribus  lileris  explicavit,  sed  idem 
f<  iElius  sloicus  esse  voluit , orator  aatem  nec  staduit  anqiiam 
« nec  fuil  ctc.  ».  .Acad.  i,  2. 

(16)  V.  §.  29,  190. 

(17)  Geli.  iV.  A.  XVI,  8:  « Qaam  in  disciplinas  dialecticas  in- 

« duci  atqae  imbai  veUemus  necessum'fait  adire  atqae  cognu- 
it  scere  quas  vocant  dialeclici  : tam  quia  in  primo 

« 9r£j)l  a|iu)(Aarwv  discenda  quae  M.  Varrò  alias  profata , alias 
K proloquia  appellai,  commentarium  de  proloquiis  L,  Mlii  do- 
ti cti  hominis  qai  Varronis  magister  fuit,  slndiose  quaesivimas 
<1  eumqae  in  Pacis  bibliotbeca  repertam  legiraas.  Sed  in  eo  lii- 
'I  hil  edocenier,  neqae  ad  instilnendam  explanate  scriptam  est, 
ti  iecisseque  videtur  eum  librum  ìGHus  sai  magis  admunendi 
<(  quam  alioram  docendi  gratia  ». 

(.18)  Qual  fosse  il  titolo  di  codeste  opere  non  sì  può  rintrac- 
ciare con  sicure2za:  v.  van  Heasde  p.  60,  64. 

, (19)  Eggcr  Lat.  Serm.  vet.  rei.  p.  14. 

(20)  Ad  divera.  ix.  16:  « Servium  Claadìam  nolandis  generi- 
ti bas  poetarum  et  consaeludine  legendi  adeo  Irilas  aarcs  ba- 
li baisse  ut  facile  diceret  hic  versas  Pianti  est,  bic  non  est  ». 

(21)  De  illustr.  Gram-  3,  Plin.  H.  N.  xxv,  3,  (7), 

(22)  Egger  I.  c.  van  Heosde  p.  82.  Questo  grammatico  deve 
essere  certamente  distinto  dall’annalista  Claudio  (§§.  194, 
196, 197)  come  pure  dal  retore  dello  stesso  nome  ( §.  270). 

(23)  Svetonio  (I.  c.  ) fa  menzione  di  un  certo  Latazio  Dafni 
comprato  da  Q.  Catullo  per  un  prezzo  enorme  ( dueendis  (ai. 
septingentia)  millibua  numtnum  ) quindi  affrancato.  L.  Apulejo, 
il  quale  insegnò  al  ricco  cavaliere  Efieio  Calvino  per  uu’alla 

. mercede  ( quadringentimanis  ) e ad  altri  molti. 

(24)  Casnubono  (ad  Sveton.  1.  c.),  crede,  che  questo  Oppio  sia 
lo  stesso  di  cui  Macrobio  Satura,  ii,  14, 15,  ( e forse  anche  Pe- 
sto s.  v.  Ordinarium  hominem)  cita  un  luogo  dell’opera  De 
silvestribua  arboiibua.  Però  Egger  crede,  che  ivi  si  debba  legge- 
re Opiiio,  c che  Macrobio  intenda  parlare  di  Aurelio  Opilio  (g. 
382  ) ( locchò  è contestato  da  Hertz  ).  Questo  Oppio  è diverso 
so  dallo  storico  Oppio  ( §.  204).  Carisio  ( Inai.  Gram.  i,  p.  119 
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Putsch.  ) cita  ona  sua  opera'  De  vita  Cassii,  ed  un’altra  De  vi- 
ta priorie  africani. 

(25}  Saturn.  iii,  12. 

§.  382  — Svetonio  ci  addita  Serio  Nicànore  (1)  come 
il  primo  grammatico  , il  quale  abbia  conseguito  fama  ed 
autorità  all’ insegnamento.  Perduti  andarono  i suoi  com- 
mentarii,  e la  satira,  in  cui  faceva  menzione  della  sua  con- 
dizione di  libertino.  Segue  Aurelio  Opilio  (2),  il  quale  dap- 
prima insegnò  la  filosofìa,  indi  la  retorica  e per  ultimo  la 
grammatica,  poscia  nella  sua  vecchiezza,  abbandonata  la 
scuola,  pose  sua  stanza  a Smirne,  dove  viveva  in  esiglio 
Rutilio  Rufo  : nulla  si  è conservato  delle  erudite  sue  ope- 
re, le  quali  a quanto  pare,  si  aggiravano  intorno  alia  cri- 
tica ed  all’  interpretazione  dei  poeti:  quindi  M.  Antonio 
Gnifone,  il  retore,  di  cui  certo  abbiamo  a deplorare  la  per- 
dita dell’opera  De  latino  sermone  (3),  giacche  Svetonio 
commenda  assai  e l’ ingegno  , e il  carattere  e la  dottrina 
dell’  autore.  Men  conosciuto  è M.  Pompilio  Andronico  (4) 
oriundo  della  Siria , prima  filosofo  della  scuola  di  Epicu- 
ro, quindi  professore  di  grammatica.  Non  potendo  gareg- 
giare con  Gnifone  ed  altri,  si  ritirò  da  Roma  a Cuma,  ed 
ivi  vivendo  nell’  indigenza , scrisse  parecchie  opere,  tra 
le  quali  se  ne  cita  una  sugli  Annali  d’ Ennio. 

Orbilio  PupUio  (5)  da  Benevento  in  prima  fu  soldato, 
quindi  maestro  di  grammatica  nella  sua  patria,  e in  ap- 
presso in  Rom^  verso  il  tempo  del  consolato  di  Cicerone 
(691  di  R.  ),  dove  però  nella  sua  vecchiezza  visse  in  gran- 
de povertà,  e in  uno  scritto  intitolato  Periedogus  diè  sfo- 
go al  suo  dolore  ed  alle  sue  querele  sulla  cattiva  sorte  del  ' 
maestro.  Però  la  sua  patria  eresse  poscia  nna  statua  ad 
onore  del  suo  concittadino  quasi  secolare , il  quale  aveva 
tra  gli  altri  avuto  pure  Orazio  a discepolo  (6) . Nulla  sap- 
piamo d’ OrbUio  suo  figlio  maestro  aneli’  egli  di  gramma- 
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hca.  Dopo  di  lui  Svetonio  passa  a parlare  diAteio  (7)  so- 
pramiominato  Filologo  (8) , libertino  ateniese  di  nascita, 
li  quale  era  assai  stimato  come  retore , e come  gramma- 
tico, e molto  esperto  della  greca  e della  latina  letteratu- 
ra* egli  ebbe  molti  nobili  discepoli,  ma  de’ suoi  scritti  non 
si  è conservato  nulla.  Intorno  alla  sua  relazione  con  Sal- 
lustio ed  Asinio  Pollione,  v.  §.  211,  215.  Anche  Valerio 
Catone,  libertino  oriundo  della  Gallia,  il  quale  pervenne 
ad  un’ età  assai  avanzata,  ma  visse  in  grande  indigenza, 
ebbe  molti  discepoli  dell’aristocrazia  romana:  oltrecciò 
diede  alcun  saggio  di  poesia  (§.  129,  148);  dei  suoi  scrit- 
ti grammaticali  non  si  è conservato  nulla. 

Svetonio  nomina  pure  tra  i dotti  grammatici  Cornelio 
Epicado  (9)  liberto  di  Siila,  e continuatore  di  sue  memo- 
rie, ed  un  certo' Staberio  Ero,  oscuro  libertino  della  stes- 
sa epoca  (10):  inoltre  Curzio  Nicia  (11)  di  Cos,  amico  di 
Dolabella  e maestro  di  Cicerone  , che  lo  tenne  in  Cilicia 
con  sè:  Leneo  liberto  e compagno  di  Pompeio,  il  quale 
dopo  la  sua  morte  fondò  una  scuola  in  Roma  poco  distan- 
te dal'costui  palazzo  (12).  Qui  possiamo  pure  far  menzio- 
ne di  Tirane  dotto  liberto  di  Cicerone  per  causa  del  suo 
Pandectes  (13)  : inoltre  di  L.  Cincio , Fabio,  e M.  Giunio 
Graccam,  delle  di  cui  opere  abbiamo  già  fatto  parola  (§. 
199),  e in  coi  predominava,  a quanto  pare,  il  lato  anti- 
quario. Allato  a Cincio  ed  Elio  Stilone,  Gelilo  (14)  fa 
menzione  anche  di  Santra,  il  quale  cade  pure  in  questi 
tempi  ed  era  autore  di  parecchie  opere,  [De  verborum 
cntiquitate  (almeno  tre  libri) , Libri  antiquitatuni , De  vi~ 
ris  illuslribus , Nuntii  Bacchi) , le  quali  perirono  intiera- 
mente. Agli  stessi  tempi  appartiene,  o è poco  distante  Is- 
sicratc  (15),  il  quale  scrisse  un’  opera  assai  rinomata  Su- 
per  his  quae  a Graecis  accepta  sunt,e  Cloazio  Vero  (16),  il 
quale  scrisse  un’  opera  di  almeno  quattro  libri  Verborum 
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a Graecis  traclorum,  e forse  anche  Libri  sacrorum  (17). 

Di  epoca  affatto  incerta  sono  P'  Lavinio  autóre  di  una 
opera  De  verbis  sordidis,  che  Gellio  (18)  aveva  sott’  oc- 
chio, e Veranio,  le  cui  opere  troviamo  citate  da  Pesto  e 
Macrobio  sotto  diversi  titoli  (19).  Oltre  a Giulio  Cesare, 
il  quale  deve  pur  figurare  tra  i grammatici  per  la  sua  ope- 
ra smarrita,  De  analoyia  (§.203);  qui  faremo  ancora  spe- 
ciali menzione  di  P.  Nicidio  Figulo  il  quale,  celebre  anche 
peraltri  lavori(§ . 329, 355),era  considerato  dopo Varrono 
come  r uomo  più  dotto  de*  suoi  tempi.  Le  diverse  sue  ope- 
re, di  cui  già  abbiamo  fatto  parola,  contenevano  anch’ es- 
se delle  disquisizioni  filologiche  ed  altrettali  riguardanti 
la  sfera  della  grammatica,  nel  senso  più  lato  della  parola: 
alla  quale  appartenevano  segnatamente  i suoi  Commenta- 
rii  grammatici  (20) , di  cui  sgraziatamente  più  non  ci  re- 
stano che  frammenti.  Erano  essi  divisi  per  lo  meno  in  ven- 
tinove libri  (21)  se  non  di  più,  o trattavano  di  etimologia, 
dichiarazioni  di  vocaboli,  ed  altri  argomenti  consimili  con 
ispeciale  riguardo  alle  forme  e frasi  più  antiche.  Ciò  che 
Donato  (22j  negli  scolii  a Terenzio  cita  sotto  il  nome  di 
Nigidio,  pare  tolto  da  quest’  opera,  nò  perciò  egli  va  an- 
noverato tra  coloro,  i quali  scrissero  commentarii  apposi- 
ti su  Terenzio.  Del  resto,  se  aggiustiam  fede  alle  parole 
di  Gellio  (23),  queste  sue  inchieste  non  erano  scevre  d’ u- 
na  certa  oscurità. 

(1)  De  illuatr.  Gram.  CHjp.  ìi.  • 

(2)  Ibid.  6.  Anche  Gellio  /V.  A.  i,  25,  rammenta  le  sne  Nusae 
opera  composta  certo  di  più  libri.  Egger  Lat.  Serm.  rei.  p.  27. 

(3)  Sveion.  I.  c.  cp.  7,  Schulz  Proleg.  ad  Cieer.  Bhet.  voi.  i, 
p.  XXIII,  ▼.  §.  264,  270,  277. 

(4)  Sveton.  i.  c.  cp.  8,  v.  §.  197. 

(3)  Sveton.  cp.  9. 

(6)  T.  g.  124.  Noto  è repiteto  di  datogli  da  Orazio 

per  causa  della  sua  severità. 
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(7)  Sveton.  cp.  10,  Egger  p.  6i. 

(8)  SvetOD.  I.  c.  : «t  Philologi  appellationem  adsampsisse  vi- 
« detur,  quia  sicat  Eratoslhenes,  qui  primus  hoc  cognomeu  si- 
« hi  vindicavil,  mollipiici  variaque  doclriua  ceusebatur,  quod 
« sane  ex  commentari is  ejus  apparet  etc.  ». 

(9)  V.  cp.  12,  cf.  §.  197. 

(10)  Sveton.  cp.  13.  Plin,  H.  N.  xxxt  fin. 

(11)  V.  Sveton.  cp.  14,  Cic  ad  Diver$.  ix,  10,  ad  At.  xiv,9, 
Onomast.  TuL  p.  419.  Qui  possiamo. nominare  il  grammatico 
Jtrannione,  di  cui  abbiam  già  fatto  parola. 

' (12)  Sveton.  18,  cf.  §.  211. 

(13)  V.  Geli.  N.  A.  xiii,  9,  cf.  xii,  3,  v-  §.  218. 

(14)  N.  At.  TI,  18.  Dell’opera  De  veri,  antiquit.  Nonio  (s- 
T.  genialis  p.  117)  ed  un  interprete  di  Virgilio  ( Virgilii  Jnter. 
pr.  ed.  Mai  ad  jEn.  v.  98  ) citano  il  terzo  libro:  Pesto  ( s.  voc. 
rieinium;  et  vota  nunc  ) il  secondo.  I Libri  Antiq.  s’ incontrano 
presso  Mai  I.  c.  ad  AEn.  ii,  171:  i Nuntii  Bacchi  [(orse  no 
dramma  ! ) presso  Nonio  s.  v,  bacchari  ( p.  78  ),  e s.  v.  expergo 
(p.  1Q4):  il  libro  De  vìris  illustribus  è rammentato  in  modo 
generale  da  S.  Girolamo  nel  prologo  della  sua  opera  dello  stes- 
so titolo. 

(18)  Geli.  N.  At.  XVI,  12. 

(16)  V.  Geli.  XVI,  12.  L’opera,  di  cni  Macrobio  (ni,  16,  ii,  14- 

16  ) cita  il  secondo  e il  quarto  libro  Ordinatorum  Graecorum, 
0 semplicemente  Ordinatorum,  era  certo  diversa  dall'altra  Ver- 
borum  a Graecis  tractorum  citata  nello  stesso  luogo  da  Macro- 
bio ( II,  14)  e da  Gellio,  quantunque  Lersch  creda  il  contrario: 
V.  i frammenti  presso  Egger  p.  31.  * 

(17)  Festus  s.  V.  Molucrum. 

(18)  V.  N.  At  XX,  11. 

(19)  Egger  p.  39,  Macrobio  Sat.  ii,  16,  cita  Veraniutde  ver- 

bi» pontificalibus.  in,  8:  Veranius  in  pontijicalibus  quaestioni- 
bus.  Egli  forse  scrisse  anche  un  libér  priscarum  vocum.  v.  Fest 
s.  V.  Mille  urbium,  e Libri  augurale»  ibid.  s.  v.  Paludati,  e s. 
V.  referri:  « Veranius  in  eo  qui  est  Auspiciorum  de  Comitis  ». 
Non  apparterrebbe  alle  volte  a questo  Veranio  ciò  che  si  leg- 
ge in  Macrobio  Sat.  lu , 6 : Verativu  Pontificali»  de  tuppliea- 
tionibut  f r 
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(20)  Servio  ( ad  P'irgil  Georg,  i , 120:  cf.  ad  i,  4,  201  ) dà  a 
qucsl’opera  il  nome  di  Commentarius  grammaticalis  : Nonio 
(s.  V.  nixurire)  Commentum  grammaticae , (s.  v.  quiritare) 
Commenlum  grammaliees,  ( s.  v.  conatim  ) commentum  gram- 
maticum.  Gellio  invece  la  cita  sempre  col  titolo  di  Commenta^ 
rii  grammatici:  v.  praes.  x,  4, 5,  xii,  14,  ly,  9.  xvn,  7,  13. 
etc.  V.  i frammenti  presso  Egger  p.  80,  cf.  et.  Saringar  Ilisl. 
Sckol.  Lat.  1,  p.  108. 

(21)  V.  Geli.  N.  At.  x , 5,  Nonio  s.  v.  nixurire,  ove  ora  si  ó 
sostituito  XXV  a xxx. 

(22)  Ad  Terent.  Phorm.  i , 4.  4,  1,  4,  13,  ii,  1,  3,  cf.  §.  60. 

(23)  N.  At.  XIX,  14:  « Nigidianae  commentationcs  non  perin- 
« de  in  vulgas  exennt  ( cioè  come  quelle  di  Yarrone  ) et  obscu- 
<1  ritas  subtilitasque  earnm  tamqnam  parum  ntilis  derelicta 
« est:  siculi  sunl  qnae  paolo  ante  legimus  commentarli  ejus 
« quos  grammaticos  inscripsit  etc.  ». 

§.  383  — La  prima  opera  importaiitedeglistudii  gram- 
maticali dei  Romani,  che  siasi  conservata  fino  ai  nostri 
tempi , quantunque  non  intiera , è quella  del  celebre  M. 
Terenzio  Varrone,  De  lingua  latina  (1).  De’ quarantadue 
libri,  che  cohteneva,  sei  soli  (V-X  (2)  ) sono  a noi  giunti, 
ed  anche  questi  non  senza  lacune;  degli  altri  non  abbia- 
mo, che  scarsissimi  frammenti.!  manoscritti  ora  esisten- 
ti, anche  il  Fiorentino,  che  è 1’  ottimo,  e le  antiche  edi- 
zioni accennano  ad  una  sorgente  comune  da  un  manoscrit- 
to primitivo.  Una  cattiva  copia  del  quale  fatta  nel  medio 
evo  da  un  qualche  idiota  era  diventato  il  testo  volgati) 
per  opera  di  Pomponio  Leto , per  cura  di  cui  si  era  fatta 
r edizione  principe.  Onde  al  dì  d’  oggi  non  poco  si  trava- 
gliarono i dotti  ad  emendare  questo  testo  molto  malconcio 
corrotto.  Varrone  pare  si  occupasse  della  composizione 
di  quest’opera  verso  il  708-709  di  R.  (3) , e siccome  è de- 
dicata a Cicerone,  conviene,  eh’  ei  l’ abbia  terminata  pri- 
ma della  costui  morte  (711),  quantunque  non  sia  stata 
pubblicata  che  più  tardi.  V’  ò chi  asserisce,  eh’ essa  è stata 
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composta  molto  in  fretta,  e manca  dell’ altima  mano,  pe- 
rò non  giudicherà  certo  ben  fondata  codesta  opinione  chi 
ponga  mente  alla  natura  dell’  oggetto,  di  cui  si  tratta,  al- 
r eccellente  ordine  e condotta,  che  si  scorge  in  questa 
vasta  opera. 

Varrone  stesso  l’ aveva  divisa  in  tre  parti  (4).  La  pri- 
ma trattava  dell’  etimologia , cioè  dell’  origine  e deriva- 
zione delle  parole.  E qui  saldamente  attenendosi  alla  ba- 
se storica  e positiva,  pare  eh’  egli  seguisse  nè  un  sistema 
esclusivamente  romano , nè  il  sistema  opposto,  che  tutto 
derivava  dalla  Grecia  e dalla  lingua  greca , ma  tentasse 
baUere  una  giusta  via  di  mezzo,  avendo  equo  riguardo  ad 
entrambi  questi  elementi.  La  seconda  parte  cominciava 
coir  ottavo  (settimo)  libro,  e trattava  deli’  analogia,  delle 
flessioni  e desinenze  delle  parole  ecc. , anche  qui  teneva 
una  via  di  mezzo  tra  l’ analogia  e l’ anomalia  schivando 
egualmente  i due  estremi.  La  terza  parte,  che  ci  manca 
intieramente,  trattava  dell’  unione  delle  parole  ossia  della 
sintassi,  e co’  suoi  dodici  libri  poneva  fine  a quest’  ampia 
opera,  la  quale  comprendeva  tutta  la  scienza  linguistica 
nella  sua  parte  si  generale  che  particolare,  e divenne  per 
le  età  seguenti  il  fondamento  di  tutte  le  ricerhe  concer- 
nenti la  lingua  romana , la  sua  struttura , grammatica  e 
sintassi,  il  fontc  principale,  a cui  attinsero  i grammatici 
posteriori  (5) , e con  ciò  acquistossi  grandissima  impor- 
tanza, la  quale  ci  fa  doppiamente  lamentare  la  perdita  del- 
la parte  mancante,  voluta  da  taluni  attribuire  a papa  Gre- 
gorio VII  tra  gli  altri  (6). 

Se  Varrone  abbbia  scritto  altre  opere  di  grammatica  , 
noi  sappiamo:  citasene  una  De  similitudine  verborum,  ma 
può  anche  darsi  fosse  solo  parte  dell’  opera  maggiore  (7). 
Qui  piuttosto  faremo  menzione  delle  Epistolicae  quaestio^ 
nes  (8) , che  erano  probabilmente  di  argomento  gramma- 
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ticale,  quale  pur  era  V opera,  De  rebus  per  epistolam  quae- 
sitis  di  Valgio  Rufo  (9),  e le  lettere  di  Sinnio  Capito- 
ne (10). 

(1)  Su  Varrone  v §§.  200,  376, 123. 

(2)  Secondo  l’edizione  di  Spengels  t.  p.  1-11:  secondo  la  di- 
visione cornane  derivante  dall’edizione  Aldina  sono:  libri  iv-ix. 

(3)  Secondo  la  congettura  di  Miiller  [Proleg,  p.  vii)  un  ami- 
co della  scienza  avrebbe  cavato  dagli  scafTali  della  biblioteca 
di  Yarrone,  ove  giaceva,  quest’opera,  e pubblicatala  tal  quale  si 
trovava  senza  aver  avuto  l’ultima  mano. 

(4)  Varrò  init.  a Quom  oratio  natura  tripartita  esset,  ut  su- 
« perioribus  libris  oslendi,  quoius  prima  pars,  quemadmodum 
0 vocabula  rebus  essent  imposita:  secando  quo  pacto  de  bis  de- 
ci clinata  in  discrimina  ierunt:  tertia  ut  ea  inter  se  ratione 

0 conjuncta  sententiam  efferant;  prima  parte  exposita,  de  secun- 
a da  incipiam  bine  ut  propago  omnìs  natura  seconda , quod 
a prius  illud  rectom  onde  ea  sit  declinata  etc.  »: 

(5)  Cosi  Marciano  Capello,  il  quale  a quanto  pare  tolse  non 
poco  da  Yarrone,  fa  dire  alla  dialettica  (iv,  §.  335)  a Ni  Yar- 
d ronis  mei  inter  Latiales  glorias  celebrati  mihi  eruditio  indu- 

1 siriaque  suppeteret,  possemfeminaDoricaenationisapndRo- 
« malea  vocis  examina  aut  admodum  rudis,  aut  satis  barbara' 
a reperiri  ».  T.  gli  altri  passi  citati  da  Kopp  Praef.  p.  xx,  nel- 
la sua  edizione  di  questo  grammatico. 

. (6)  V.  Naudaeana  p.  37.  Diversa  è i’  opera  De  proprietate  seri- 
ptorum  citata  da  Nonio  s.  v.  Uquidum,  p.  334.  Carisio  cita  un 
quarto  libro  De  utilitate  sermonis, 

(7)  Nonio  ( 3.  yoce  ' faenus,  habitare,  p.  54, 318)  cita  ano 
scritto  De  Latino  sermone  il  quale  non  par  diverso  dal  titolo 
De  lingua  latina. 

(8) cf.  §.  200.  ' • , 

(9)  2.  Geli.  iV.  A.  xii,  3,  Charis  Inst.  Gr.  i,  p.  84,  109,  Y?ei- 
ebert  Poet.  Lat.  Reliq.  p.  235,  cf.  §.  70, 146,  168,  270. 

(10)  V.  Geli.  JS.  A.  v.  21,  cf.  20,  Egger  Lat.  Serm.  rei.  p. 

63  , Osenbruggen  ad\Cic.  orat.  prò  Rose.  Amer.  p.  58,  v.  M. 
Hertz  Sinnius  Capito  eine  Abhandlung  sur  Gesch.  d.  rom. 
Grammatik.  Berlin  1844,  io  8,  doTe  egli  h«  iodagato  colla  mas- 
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sima  accoratezza  Teli  di  questo  dotto  grammatico  contempo- 
raneo di  Vairone,  però  più  giovane,  la  direzione  dei  suoi  stu- 
dii:  come  pare  raccolti  ed  illustrati  gli  avanzi  di  sue  opere,  qua- 
li erano  verosimilmente,  oltre  alle  Epistole,  i libri  spectaeulo^ 
rum  (Lactant.  Div.  Inst.  vi,  20,  35),  ed  i libri  de  antiquitati- 
bus,  etc. 

§.  384  — Altro  insigne  grammatico  allato  a Varrone 
era  G.  GitUio  Igino  (1).  Questo  nome  d’ Igino  (2)  sta  in 
fronte  a due  opere  (3)  : Fabìdarum,  liber  (4) , raccolta 

di  244  favole  tolte  dalla  mitologia  antica,  e per  lo  più  da 
fonti  greche,  le  quali  perciò  sono  per  varii  motivi  impor- 
tanti per  i mitologi  non  ostante  il  loro  cattivo  stile  ed  al- 
tri difetti.  2®  Poetìcon  aslronomicon , in  prosa  e in  quat- 
tro lìhri  di  argomento  parte  astronomico  e matematico,^ 
parte  mitologico  e filosofico,  ove  si  narra  l’ origine  deica’» 
tasterismi  secondo  le  fantasie  dei  poetL  11  primo  libro 
tratta  del  mondo  e della  sfera  celeste,  il  secondo  traccia 
la  storia,  il  terzo  la  descrizione  delle  costellazioni:  il  quar- 
to tratta  dei  sette  circoli  tra  i corpi  celesti  ed  i pianeti. 
II  proemio  k diretto  ad  nn  certo  Quinto  Fabio , che  si  è 
voluto  credere  senza  sufficiente  motivo  il  celebre  Q,  Fan 
bio  Quintiliano.  Anche  quest’  opera  in  generale  è scritta, 
eoa  cattivo  stiler  ma  è di  grande  importanza  per  la  cogni- 
zione dell’astronomia  antica,  e per  Tintelligenza  dei  poe- 
ti. 11  fonte  principale  dell’  autore  fu , a detta  di  Salma- 
sio  (5),  la  sfera  greca  di  Nigidio,  secondo  Giuseppe  Scali- 
gero , Eratostene  ed  altri.  . 

(1)  V.  SvetOD.  De  illustr.  Gr.  20,  §.  225.  Gli  Exampìa  Ivi 
eilMi  (GelK  A.  A-  to')  traMavauo  verosimihneDte  di  gram- 
matica, o di  storia  letteraria.  Né  sono  estranei  a questo  inogó’ 
tacile  i Gommeatarif  sa  Virgilio  : v.  §.  76.  Questo  Igino 'è  poi 
diverso  ai  corto  dall’ iptno  Grammatico:  v.  §.  3501, 

• (S)  1-  manoscritti  non  gli  danno,  che  il  nom& Igino  senz’aNrif.' 

(0$  l^fino  ifaiah'iPoir.  ^stron,  ii,  12,  cita  ana  soa  open»  Go- 
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nealogiarutn  libri:  la  quale  G>  E.  Mailer  crede  facesse  parte  del 
Liber  fabularum. 

(4)  La  raccolta  intiera  conteneva  277  favole  ; trentatrc  adon- 
qoe  andarono  perdute  ( Nr.  207 • 219  , 222,  226-  238,  262  - 270 ) 
e il  fine  stesso  è alquanto  mutilato. 

(5)  Salms.  de  an.  elimater.  p.  594 , cf.  J.  Scalig.  ad  Manil. 
I,  p.  33,  od  Euteb.  p.  10. 

§.  385  — Se  si  considera  lo  spirito,  il  carattere , e so- 
pratutto lo  stile  e la  lingua  delie  due  opere  , non  v'  ha 
dubbio,  che  il  loro  autore  (1) , seppure  sono,  entrambe  del- 
la stessa  mano , non  è punto  il  celebre  grammatico  del 
secolo  di  Augusto  , come  si  credette  per  V addietro  (2), 
ma  appartiene  ad  epoca  posteriore  di  un  buon  tratto.Quin- 
di  taluni  considerarono  quella  raccolta  di  favole  come 
una  specie  di  estratto  di  opere  più  antiche  fatto  da  un 
grammatico  de’  bassi  tempi , forse  da  Aviano , il  coi  no- 
me Barth  disse  aver  letto  in  un  manoscritto  (3).  Altri  poi 
vi  vollero  ravvisare  una  compilazione  di  epoca  ancor  più 
tarda.  Ma  se  colla  prima  opinione  pugna  il  contenuto  o 
if  fare  di  quest’opera,  è incompatibile  coll’altra  lo  stile, 
il  quale , quantunque  non  sia  d’ uno  scrittore  del  secolo 
d’ oro , tuttavia  non  è punto  quale  si  costumava  negli  in- 
fimi tempi  della  romana  letteratura,  locchè  dovrem  tan- 
to più  dire , se  badiamo  alle  molle  interpolazioni,  lacune 
e magagne,  con  .cui  questa  raccolta  di  favole  è a noi  giun- 
ta. Quindi  Scheffer  suppone,  che  l’ autore,  sul  cui  nome 
Igino  non  può  cader  dubbio  di  sorta,  e che  altronde  era 
più  astronomo  che  grammatico , abbia  vissuto  dopo  Pli- 
nio minore,  nell’ età  a un  dipresso  degli  Antonini,  e scrit- 
to ambo  queste  opere  in  sua  gioventù  (4).  Poscia  anche 
Muncker  cercò  di  dimostrare,  che  l’autore  difettava  di  una 
aoeurata  coltura,  «he  il  suo  stile,  meno  poche  eccezioni, 
è «attivo,  che  se  parecdiie  cose  sono  tolte  da  Igino  l’an- 
voL.  II.  44 
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tico,  molte  vi  sono  aggiunte  di  nuovo,  le  quali  anzi  atte- 
stano ignoranza  della  lingua  greca.  Che  se  in  questi  casi 
non  si  vuol  ricorrere  allo  spediente  di  supporvi  delle  in- 
terpolazioni , allora  converrebbe  dire  con  Nicolò  Einsio, 
ohe  l’autore  fu  un  qualche  scrittore  vissuto  sotto  Teodo- 
sio il  minore. 

Così  anche  Van  Staveren  in  quest’opera  trovò  solo  una 
meschina  compilazione  de’ tempi  posteriori,  acni  si  impo- 
se il  nome  di  un  grammatico  antico,  mosso  principalmen- 
te dai  molti  efrori,  che  vi  s’ incontrano,  dal  cattivo  stile, 
costruzioni,  e frasi  straniere,  locchè  conferma  la  conget- 
tura, che  l’originale  di  quest’  opera  fosse  greco,  e venisse 
tradotto  in  latino  da  un  grammatico,  il  quale  non  era  trop- 
po esperto  della  lingua  greca.  Un  frammento  di  tenore 
mitologico  scoperto  noveHamente  da  Niebuhr  (5)  (Frog- 
inentum  de  rebus  Tkebanis  mithologieis)  giusta  la  conghiet- 
tura  di  questo  dotto  sarebbe  uno  squarcio  del  libro,  da 
cui  fattevi  le  aggiunte  posteriori,  è derivata  l’opera- pre- 
sentemente conosciuta  sotto  il  nome  di  Igino.  Del  resto 
pare , che  queste  due  opere  (6)  fossero  destinate  special- 
mente  all’  uso  delle  scuole , massime  l’ astronomica,  che 
. era  forse  destinata  a servire  di  scorta  alla  lettura , e di- 
chiarazione scolastica  di  Arato,  ed  esserne  quasi  un  com- 
pendio , il  quale  invero , tuttoché  arido , è per  noi  di  una 
certa  importanza,  perchè  ci  espone  i varii  sistemi  di  Era- 
tostene  ecc. , e con  ciò  serve  a compensarcene  la  perdi- 
ta. Quindi  può  darsi,  che  il  fondamento  di  quest’opera  sia 
uno  scritto  più  antico  d’ Igino,  a cui  si  aggiunsero  parec- 
,chie  cose  tolte  da  altre  fonti,  secondochè  richiedeva  lo 
scopo  succennatQ. 

(1)  V,  praes.  Scbeffer , De  Hygini  script,  fabul.  aalate  atque 
itylo.  UuBcker,  De  auctore  stylo,  et  astate  à^ytbologiae,  quae 
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C.  Julii  Bygini  nomen  praefert  (nelle  loro  edizioni,  e van  Sla- 
veren  Mytographi), 

. (2)  G.  E.  Miiller  cerca  dimostrare,  che  il  fondamento  e la  so- 
stanza delle  dne  opere  proviene  realmente  dall’Igino  del  secolo 
di  Angusto,  ma  che  nuove  mani  vi  hanno  aggiunto  molte  cose, 
e molte  cangiate,  e cosi  guastatane  la  forma. 

(3)  Barth  Advers.  x,  12,  coll,  x,  20,  iv,  2,  cf.  cum.  G.  I. 
Yoss<  de  vitiisjerm.  ni,  12,  de  histor.  Lat.  i,  20. 

(4)  Nella  dedica  diretta  a Fabio  in  capo  eìV  Aitronomieón  si 
legge:  « ne  nìhil  in  adolescentia  lahorasse  dicerer  et  imperilo- 
« rum  judicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  veint  rudimento 
« scicnliae  nisos  scripsi  ad  te  eie.  ». 

(5)  V.  Cic.  Or.  prò  Rabir.  eie.  Fragm.,  Rom.  1820,  in  8,  p. 
103  - 107. 

(6}  V.  Bernhardy  Eratosthenica  p.  131. 

§.  386  •—  Nel  secolo  di  Augusto,  e nel  susseguente  lo 
studio  della  grammatica  divenne  sempre  più  esteso , e sa- 
B sempre  più  in  credito , giacché  gli  stessi  Cesari  se  ne 
occupavano,  come  Tiberio  (1)  e Gaudio  (2),  e lo  promo- 
vevano con  favori  e ricompense.  Così  sotto  Vespasiano 
ed  Adriano  (3] , professori  di  grammatica  ottennero  gli 
stessi  diritti,  di  cui  godevano  i pubblici  professori  di  filo- 
sofia e di  retorica,  stipendio  fisso  dallo  Stato. 

Oltre  agli  summenzionati  era  contemporaneo  di  Au- 
gusto Giulio  Modesto  liberto  d’ Igino  e continuatore  dei 
suoi  studii,  Gellio  cita  il  secondo  libro  delle  sue  Quoc- 
stiotì^s  confusae,  Macrobio  un’  opera  De  feriis.  Q.  CecUio 
Epirota  (4)  nativo  di  Toscolo , e liberto  di  Attico  visse 
alcun  tempo  col  cavaliere  Gallo  (§.  152} , e dopo  la  sua 
morte  aprì  una  scuola.  Nulla  sappiamo  di  sue  opere , di- 
cesi , che  egli  sia  stato  il  primo  a introdurre  nelle  scuole 
la  lettura  di  Virgilio,  e di  altri  poeti.  Anche  Yerrio  Fiac- 
co (5)  della  stessa  condizione  libertina  godeva  di  grande 
riputazione  come  professore.  Si  dice,  che  esso  abbia  intro- 
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dotto  nelle  scuole  l’ usanza  di  dare  libri  per  premio.  Già 
abbiamo  fatto  menzione  di  sue  opere  antiquario-storiche, 
in  cui  probabilmente  si  contenevano  pure  parecchie  qui- 
stioni  di  Biologia  e grammatica:  tutti  perirono  al  pari  del- 
la vasta  sua  opera  De  verborum  significatìone,  che  solo  co- 
nosciamo per  mezzo  del  compendio,  che  se  n’  è conserva- 
to (6).  Il  quale  ci  pascla  abbastanza  intravedere  il  dotto 
grammatico , il  quale  fa  risaltare  1’  elemento  nazionale 
nella  formazione  della  lingua.  È assai  probabile,  che  l’ope- 
ra di  Verrio  Fiacco  contasse  assai  più  libri  che  questo  suo 
compendio;  se  poi  lo  scritto , che  pur  si  cita  (7)^  De  ob- 
,curis  C atonie,  fosse  soltanto  parte  di  quella,  è ciò,  che  ora 
non  siamo  più  in  grado  di  accertare. 

Svetonio  nomina  ulteriormente  L.  Crassizio  (8),  il  qua- 
le, come  pare,  era  rivale  di  Verrio,  e poscia  dalla  gramma- 
tica si  volse  alla  filosofia,  Scribonio  Afrodisia  schiavo  e 
scolare  di  Orbilio  (§.  382)  contemporaneo  pure  di  Ver- 
no, di  cui  impugnò  l’ opera  sull’  ortografia,  e C.  Meli»* 
so  .(9)  parimenti  di  bassa  nascita,  innalzato  quindi  dal  fa- 
vore di  Mecenate  e di  Augusto  , autore  di  un  opera  inti- 
tolata inepliarum  {libri),  o come  ora  si  legge,  Jocorum. 
Nè  qui  voglionsi  tacere  le  opere  di  parecchi  dotti  giuri- 
sti le  quali  pur  contenevano  cenni  grammaticali , come 
sarebbero  L.  Elio  Gallo  (§.  407),  Antistio  Labcone,  Auio 
Capitone,  Masurio  Sabino  (§.  408). 

Sotto  Tiberio  fiorì  M.  Pomponio  Marcello  (10),  sotto 
Claudio  Q.  Rennio  Fannia  Pcd&imm  VieentÌM  (11) , pri- 
mo grammatico  de’  suoi  tempi  ma  altronde  uomo  di  sor- 
didi costumi.  Alcuni  gli  attribuiscono  il  poema  De  pondo- 
rib'os  et  mensuris  creduto  comunemente  opera  di  Priscia- 
no  (§.  119).  Con  più  fondamento  lo  si  fa  autore  di  una 
opera  intiolata  Ars  grammatica:  (12)  e sotto  il  suo  nome 
ci  sono  giunte  le  Differentiae  sermonum  stampato  assieme 
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alle  Differ0ntiae  Probi  Valerii,  opera  di  tenore  consimile 
a quella  di  Valerio  Probo  (§.  387)  da  un  manoscritto  ap- 
partenente a Bouhier.  Anche  lo  stoico  Cornuto  (13)  pare 
abbia  scritto  sull’  ortografia. 

(1)  Cf.  Sveton.  de  illuttr.  Gram,  22^ 

(2)  Lips.  ad  Taeit.  Annui,  xi,  14,  cf.  §.  7,  247. 

(3)  T.  §.  19. 

(4)  Sveton.  De  illuttr.  Gram.  cp.  16|,  cf.  §.  74.  Sopra  Modf 
ato  V.  Sveton.  20,  Geli.  Pf.  At.  ui,  9,  §.  128,  Macrob.  «fat.  i , 

4,  cf.  10,  16. 

(5)  Sveton.  cp.  17,  v.  §§.  228,  226,  231. 

(6)  V.  §.  390,  C.  0.  Mùller  Praef.  ad  Feti.  cp.  li,  p,  xii-xxii. 

(7)  Geli.  N.  A.  XVII,  7.  Sopra  il  libro  De  orthographia  v.  §. 

S28.  Nulla  sappiamo  di  Stazio  Tulliano  y il  quale  secondo  Ma- 
crobio  Sat.  iii,  8,  scrisse  un’opera  De  vocabulù  rerum,  divisa 
io  più  libri,  come  pure  di  Terzio  ivi  nominato  (ni,  11). 

(8)  V.  Sveton.  de  illuttr.  Gram.  cp.  18.  Sopra  Scribonio  v.  « 
ep.  19. 

(9)  Sveton.  cp.  21,  cf.  §.  15,  47. 

(10)  Sveton.  cp.  22. 

(11)  Sveton.  cp.  23,  0.  Jahn  Proleg.  in  Pertìum  p.  vi. 

(12)  V.  Gram.  Lat.  Basii.  1527,  Putsch.  Gram.  p.  1366. 

(13)  V.  Cassiud.  ap.  Putteh.  Gram.  L.  p.  2281 , cf.  0.  Jahn 
Proleg.  ad  Peri.  p.  xxi.  Osano  ad  Cornut.  de  natur.  deor.  p. 

XXIV. 

, §.  387  — Sotto  Nerone  e il  prossimo  suo  successore 
visse  M.  Valerio  Probo  (1)  di  Berito  in  Siria^il  quale  de- 
v’  esser  ben  distinto  da  altri  grammatici  dello  stesso  no- 
me , i quali  appartengono  al  certo  ad  epoca  assai  poste- 
riore. Datosi  dapprima  alle  armi,  le  abbandonò  ben  tosto 
per  darsi  a studi!  grammaticali,  e pare,  siasi  procacciato 
fama  ed  autorità  (2),  giacché  come  Svetonio  (3)  assicura, 
egli  ebbe  non  tanto  scolari  quanto  seguaci.  Non  abbiamo 
notizie  circostanziate  intorno  ai  suoi  scritti,  i quali  erano 
di  qualche  mole^  e di  genere  svariato  (4):  egli  dettò  com- 
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mentarii  su  Tdfenao  e Virgilio  (5);  quello  però,  che  ab* 
biamo  ancora  sotto  il  sno  nome,  contiene  molte  aggiunte 
di  altra  mano.  L'opera  Be  interpretafidis  noHs  (6),  ove  si 
tratta  della  stenografìa  romana,  quantunque  porti  il  nome 
di  Probo,  è un  prodotto  di  epoca  posteriore,  e non  ha 
punto  che  fare  con  questo  Valerio  Probo  più  antico  di  Be* 
rito.  Così  pure  non  può  punto  esser  detta  sua,  come  si 
credette  altre  vòlte,  l’opera  ora  pubblicata  con  molte 
correzioni  da  un  manoscritto  Viennese  un  tempo  dì  Bob- 
bio (7)  sotto  il  nome  di  un  Probo , e col  titolo  Inslitutio^ 
num  grammalicarwn  libri  ii,  seppure  è giusto,  giacché  il 
primo  libro  è intitolato  iMtiMa  artium,  epperò  promet- 
te una  intiera  grammatica  compiuta;  cosa  che  non  ci  dà 
punto  il  testo  attuale  comunque  incompiuto*  il  quale  for- 
se non  è , che  tìtt  estratto  dell’  opera  maggiore.  Il  secon- 
do libro  intitolato  Cathotica  contiene  regole  generali  sol 
nome  ed  il  verbo , e siccome  ha  una  grandissima  confor- 
mità di  contenuto  e di  forma  col  secondo  libro  della  gram- 
matica di  un  M.  Claudio  sacerdote,  pubblicata  di  fresco  (§. 
389),  ne  nasce  la  qoistione,  qual  dei  due  siasi  servito  del- 
r altro,  se  Claudio  di  Probo,  o come  taluni  credono  più 
probabile.  Probo  di  Claudio  più  antico.  E ciò  devesi  tan- 
to più  dire,  se  questo  Probo  è lo  stesso,  sotto  il  cui  nome 
si  è pubblicata  ultimamente  da  Mai  (8)  una  Ars,  prolissa  e 
scapigliata  teoria  delle  parti  del  discorso , la  quale  non  è 
certo  anteriore  forse  posteriore  al  secolo  quarto.  Anche  Io 
sqarcio  pubblicato  da  Un  manoscritto  Viennese  altre  volte 
di  Bobbio  col  titolo:  VaUrii  Probi  de  nomine  fragmentum 
non  può  puuto  essere  attribuito  a Probo  il  Beritense. 

Quanto  allo  stoico  Cornuto , il  quale  pare  si  occupasse 
pure  di  inchieste  grammaticali,  e scrivesse  commentarii 
a parecchi  poeti*  «.  §.  60. 76»- Anche  Gavio  Barn  appar- 
tiene a quest'  epoca*  seppBre  tener  per  certo,  che 
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egli  sia  una  sola  e medesima  persóna  col  poeta  Cesio  Bas- 
«0,  amico  di  Persio  (§.  146)  (9).  Di  questo  Gavio  Basso 
Macrobio  (10)  e Lorenzo  Lido  citano  un’  opera  De  Diis. 
Quegli  cita  pure  il  suo  trattato  De  significalione  verbo- 
rum  (11),  il  quale  verosimilmente  è la  stess’  opera  divisa 
in  più  libri,  che  Gellio  cita  più  volte  sotto  il  nome  De  ori- 
gine vocabulorum  et  verborum.  Che  poi  gli  si  debba  anco* 
ra  attribuire  l’ opuscolo  De  metris,  di  cui  faremo  menzione 
più  abbasso  (§.398)  è cosa,  che  a noi  pare  estteraamente 
dubbia. 

Sopra  «conio  Pediano  dotto  commentatore  di  Cicero- 
ne t>.  §.  290;  sopra  Terenziano  Mauro  §.  116.  Nulla  di 
preciso  sappiamo  sull’epoca  di  Cornificio  posteriore  al' 
certo  a Cicerone , del  quale  Macrobio  cita  più  volte  una 
opera  De  etymis  Deorum.  Novellamente  fuwi  chi  lo  ten- 
ne per  la  stessa  persona  del  Cornificio  poeta '(§.  183),  e 
volle  in  lui  pure  riconoscere  il  poeta  Codro , sbeffeg- 
giato da  Virgilio  ed  Orazio  (12).  Egualmente  incerti  sia-  , 
mo  sull’  epoca  di  Niso.  Amobio  lo  cita  (13)  insieme  con 
Epicadio,  Verrio,  Terenzio  Scauro,  ed  anche  Prisciano  lo 
conosce:  probabilmente  ^li  è lo  stesso,  che  pure  figura  tra 
gl’  interpreti  di  Virgilio:  v.  § 76.  fin. 

(1)  Sveton.  de  illuitr.  Gratn.  24,  0.  Jahn  Proleg.  ad  Pere. 
p.  cxxxvi.  Osami  ha  dimostrato  insussistente  l'ipotesi,  che  sot- 
to Adriano  siavi  stato  un  altro  Valerio  Probo. 

(2)  Cf.  ex.  gr.  Geli.  N.  A.  i,  15,  ir,  7,  Macrob.  Sat.  v.  22.  ^ 

(3>  L.  e.  « Hic  non  tam  discipalos  quam  sectatores  aliquot 

t babau.  Nunquam  enim  ita  docait,  at  magistri  personam  sa- 
« stineret  ». 

(4)  Svetonio  1.  c.  dice  soltanto:  a panca  et  eiigna  de  qaibns- 
■ dam  minutis  quaestiunculis  edidit  (v.  §.  19).  Reliquit  auteib 
« non  mediocrem  sylvam  observationum  sermonis  antiqui  ». 
Sopra  00' opera  De  inaequalitate  sermonis  v.  0.  Jaho  1.  c.  p. 

exxxn. 
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(S)  Cf.  §.  60 , 76.  Sopra  i pretesi  scolli  a Giovenale  135. 

(6j  Putsche  p.  1494. 

(7)  Putsche  p.  1386,  Lindemann  Corp.  Gratti,  i,  p.  39. 

' (8)  Auct.  Clas.  t.  r,  p.  153  Mai  Praef.  p.  xxxr,  Endlicher 
Analeet.  Grata,  i,  p.  227. 

(9)  V.  tam.  0.  Jahn  Proleg.  ad  Persiutn.  p.  xxtiii  not.  cf.  et. 
Arnob.  advers.  gent.  iii  , 40,  cam  Orell.  nota.  Osaon  ad  Cor- 
nut.  de  natur.  deor.  p.  389. 

(10)  Saturn.  i,  9,  Laorent.  Lyd.  De  mene,  iv,  2,  cf.  Laetant. 
Div.  Instit.  1,-22. 

(11)  Sat.  Il,  14,  Geli.  N.  At.  n,  4,  ni,  19,  xi,  17,  y,  7,  Gelilo 
ni,  9, 18,  cita  i commentarti  dello  stesso,  che  probabilmente 

' erano  la  medesima  opera. 

(12)  Bergk  Index.  Lect.  Marhurg.,  1843,  in  4,  p.  iv,  cf.  et. 

Weichert  Poet.  Lat.  Rei.  p.  166,  ibiq.  Macrob.  Sat.  i,  9,  Ar- 
nob.  adv.  gent.  iii,  38.  ‘ 

(13)  Advers.  gent.  i,  59,  cf.  Priscian.  x,  p.  881,  (i,  p.  479) 
dov’egli  è nominato  con  Probo.  Velius  Longus^.  2235,  Cassio> 
dor.  De  orthogr.  p.  2287  [Putsch,  gram  Lat.  ) v.  Carrio  Antig. 
Lect.  u.  11.  cf.  Mai  P^irgil.  Antiq.  Interpr.  p.  xiii. 

§.  388  — Anche  più  tardi,  sotto  gli  Antonini  sino  al- 
la '(Caduta  dell'  impero  romano  nell*  Occidente  lo  studio 
della  grammatica  fu  coltivato  con  ardore , e servì  a rat- 
tenere ancora  in  parte  la  lingua  romana  da,l  totale  suo 
sfasciamento  e caduta.  Distinzioni,  ed  agevolezze,  conces- 
sioni di  privilegi , ed  esenzioni  da  parecchie  gravezze  fo- 
mentarono pur  tuttavia  codesto  ardore.  Così  sotto  Adria- 
no visse  Terenzio  Scauro  , maestro  dell’imperatore  I*. 
Vero,  rinomato  grammatico,  il  quale  scrisse  un’ Ars  gram- 
matica , ed  ampii  commentarii  su  Virgilio  ed  Orazio  (1)  : 
di  cui  però  noi  abbiam  soltanto  un  piccolo  dettato  De  or- 
thographia.  Andò  parimenti  perduto  ciò , eh’  egli  scrisse 
contro  Cesellio,  che  solo  ci  è noto  per  una  notizia  di  Gel- 
ilo (2).  Il  quale  cita  in  più  luoghi  un’  opera  assai  volumi- 
nosa, a quanto  pare,  di  questo  ragguardevole  grammatico 
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Cesellio  Vindice  intitolata  Commentarii  afaiquarum  leo> 
tionum  (3).  Lo  stesso  Gellio  (4]  parla  di  tm  certo  Elio  Me* 
lùso  distinto  grammatico  vivente  pure  a’  suoi  tempi  in  Ro- 
ma, e tra  le  sue  opere  una  ne  cita  De  loquendi  proprietà- 
te.  Se  il.  P.  Lavinio  da  lui  pure  nominato  (xx.ii),  il  qua- 
le aveva  scritto  un’  opera  De  verbis  sordidis,  appartenga  o 
no  alla  stess’  epoca  , non  siamo  punto  in  grado  di  stabili- 
re. Rispondere  a ciò  si  deve  affermativamente  à\  Antonio 
Giuliano,  cui  Gellio  addita  come  suo  contemporaneo,  esal- 
tandolo pel  suo  ingegno  e cognizioni  come  professore  di 
eloquenza  [N.  A.  iv.  1;  xix.  9),  e di  cui  cita  più  volte  le 
inchieste  grammaticali  ( per  es.  ix.  15;  xv.  1.  xvni.  5. 
XX.  9).  Sotto  gli  Antonini  fiorì  oltre  a Frontone  (§.  320) 
C.  Svlpieio  Apollinare  nativo  di  Cartagine,  della  cui  dot- 
trina lo  stesso  Gellió  fa  i più  sfoggiati  encomi!.  Nulla  pe- 
rò si  è conservato  de*  suoi  scritti  appartenenti  alla  gram- 
matica nel  senso  lato  della  parola,  in  cui  egli  pure  aveva 
combattuto  Cesellio;  di  alcuni  versi,  che  portano  il  suo  no- 
me, abbiam  già  fatto  parola  (§.  60). 

Per  noi  ha  maggiore  importanza  il  discepolo  suo  e di 
Frontone  Aulo  Gellio  (5)  (erroneamente  appellato  Agellio) 
il  quale  nacque  in  Roma  di  antico  e ragguardevole  lignag- 
gio, e poscia  studiò  in  Atene  la  filosofia  sotto  Tauro  e 
Peregrino  Proteo.  Di  ritorno  a Roma  si  strinse  col  filoso- 
fo Favorino,  dedicando  alla  coltura  delle  scienze  il  tem- 
po, che  gli  lasciava  la  carica  giudiziaria,  ch’ei  copriva  (6). 
La  sua  morte  avvenne  probabilmente  prima  del  di 
Cristo,  ad  ogni  modo  dopo  del  145.  Verso  quest’epoca 
egli  terminò  i venti  libri  dell’ opera, die  ci  lasciò  col  tito- 
lo di  Noctes  Attiene  scritta  la  maggior  parte  in  una  villa 
presso  Atene.  Il  principio  del  sesto  libro,  che  prima  man- 
cava, f».  supplito  dopo  il  1713  col  mezzo  dell’Lpi7owie 
Lactaniii  (cap.28)  pubblicata  da  Psaff,  onde  solo  manca 
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ancora  tatto  il  libro  ottavo,  di  coi  non  conosciamo, che  i 
sommarii  de’ singoli  capi  (7).  Quest’opera  non  è altro  che 
nna  serie  di  estratti , che  Gellio  si  faceva  leggendo  scrit- 
tori greci  e romani,  e di  cui  fece  questa  raccolta  senza  pe- 
rò connetterli  intimamente  insieme , od  osservare  un  an- 
damento metodico.  Per  maggior  comodità  del  lettore  ad 
ogni  capo  premise  il  sommario  del  contenuto,  i quali  som- 
marii sono  certamente  autentici,  seppure  non  sono  un’, ag- 
giunta apocrifa  le  parole,  che  si  leggono  nella  line  dello 
opera  (8),  ove  l’ autore  promette  inoltre  di  dare  una  con- 
tinuazione della  medesima.  Questa  raccolta  del  resto  ha 
per  noi  un  pregio  straordinario,  perchè  vi  troviamo  una 
quantità  di  notizie  sulla  lingua,  storia , in  una  parola  su 
tutta  r antichità,  come  pure  molti  frammenti  di  antichi  au- 
tori perduti.  Le  quali  notizie  gran  luce  arrecano  a infiniti 
oscuri  punti  della  letteratura,  lingua,  grammatica,  dritto, 
antichità  ecc.  nè  pouno  essere  abbastanza  apprezzate  at- 
tese le  grandi  perdite,  che  sofferto  abbiamo  in  queste  di- 
verse sfere  dell’ antichità.  Locchè  però  non  vuol  dire,  che 
noi  ci  perdiamo  punto  in  ammirazione  pel  talento  doli’  au- 
tore, il  quale  raggranellando  queste  notizie  ha  fatto  di 
sua  opera  un  vero  tesoro  per  la  cognizione  deli’  antichità 
romana.  Lo  stile  di  Gellio  troppo  biasimato  da  alcuni  e 
da  altri  troppo  lodato  non  dimostra  sempre  una  conve- 
niente diligenza,  ed  è talvolta  macchiato  di  diciture  stra- 
niere (9).  Nella  smania  d’imitare  gli  autori  antichi  e le 
loro  frasi  egli  non  osserva  sempre  il  debito  modo,  massi- 
me per  l’uso  troppo  frequente,  ch’egli  fa  di  vocaboli  tolti 
dai  comici  antichi , speciale  oggetto  a quanto  pare  di  sua 
imitazione  (10):  però  che  Gellio  stesso  abbia  coniato  a ca- 
priccio nuove  parole  (11)  non  pare  credibile.  Molto  utile 
sarebbe  al  certo  anche  per  questo  verso  una  nuova  emen- 
dazione del  testo  (12). 
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(1)  T.  76, 12S,  Gelilo  ( N.  At.  xi,  15  ) Io  appella  « Difi 
Hadriani  temporibus  grammaticos  Tel  nobilissimus  ».  Carisio 
( Imt.  Gram.  il , p.  187  Putsch.  ) cita  i Strmonum  libri  di  À- 
driano  stesso,  i quali,  pare,  fossero  di  genere  grammaticale. 

(2)  L.  c.  quest’opera  pare  fosse  intitolata:  De  Caesellii  er- 
roribut. 

(3)  Ex.  gr.  VII,  2:  « illis  celebratissimiscommentariisLectt. 
Antiqq.  Caesellii  Vindicis , hominis  hercle  pleraque  haud  indi- 
ligeotis  » XVIII.  11,  Caesellio  Vindice  grammatico,  ut  raea  opi- 
nio  est,  baudquaquam  inerudito  ».  cf.  et.  ii,  16,  lii,  16,  xx,  2. 
Secondo  Lersch  Gellio  avrebbe  vissuto  ancora  sotto  Augusto. 

(4)  N.  At.  XVIII , 6.  Sopra  Sulpieio  v.  ibid.  ii , 16 , iv , 17 
(dove  lo  appella  virum praestanti  literarum  seientia)  xiii,  16 
( homo  memoriae  nostrcte  doetissimu»)  xviii,  4,  ( vir  in  memo- 
ria nostra  praeter  alios  doetus  ) xii,  13,  xv,  6. 

(5)  V.  Longoni  Praef.  ad  Gel.  Sopra  l’epoca  di  (ìellio  cf.  Li- 
on  Praef.  ad  Gel.  cap.  i,  p.  xii:  secondo  il  quale  non  v’ha 
dubbio,  che  Gellio  abbia  vissuto  sotto  Antonino  Pio,  e sia  mor- 
to al  principio  del  regno  di  Antonino  il  filosofo.  Adriano  egli  Io 
appella  già  Divus  ( p.  e.  ni,  16,  xi,  5,  etc.  ).  Saie  Onomast.  i, 
p.  311  pone  Gellio  verso  il  150,  d.  Cr.  v.  et.  0.  Jahn  Prolog, 
ad  Persium  p.  cxxxviii. 

(6)  v.  Gellio  stesso  xii,  13  su  questa  sua  carica.' 

(7)  V.  Ch.  Falster:  « Vigilia  prima  Noct.  Ripens.  s.  Specimen 
« Annotationum  in  A.  Gellium,  quo  liber  hujus  octàvus  deper- 
« ditus  ex  infiihis  tenebria  inlucem  vocatur,  praemissis  Pro- 
« leg.  ad  tuendam  rv7)ortdrT]ra  Lemmatum  Gellianorum  etc.  » 
Havn.  172t,  in  8. 

(8)  a Capila  rerum,  qnae  cnique  commentario  insunt,  exposui- 
« mus  hic  universa;  ut  jam  stalim  declaretnr  quid  quoque  in 
a libro  quaeri,  invenirique  possit  ».  Per  verità  già  Enrico  Ste- 
fano dubitò  dell’ autenticità  di  questo  luogo,  e quantunque  com- 
battuti da  Gronovio  e da  altri  ( v.  Weichert  Poet"  Lat.  Bel.  p. 
353  sq.  not.  15)  pure  i suoi  dubbii  furono  novellamente  appro- 
vati da  Savigny  System  d.  heut.  R.  R.  g.  182,  not.  9,  e in  par- 
te anche  da  Weichert.  Però  v.  Ivan  de  Glòden , A.  Gellii  quae 
ad  jut  pertinent  etc.  Series  i,  (Lib.  i-iii)  Rostock  1843,  in  4. 

(9)  S.  Agostino  [De  civU.  dei  ix,  4)  appella  (ìellio:  a vir 
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c élegantissimi  eloqui!,  et  maUae  ac  facondae  scientiae  eie.  ». 

(10)  Cf.  Rohnkea  Praef,  ad  uippulej  ed.  0%ukndorp.  Opvae. 
U,  p.  652,  sq. 

(11)  Gf.  Drakenborch  ad  Livium  xix,  36.  Erra  adunque  Be* 
ier  Cadde,  or.  fragm.  p.  253,255)  appellando  Gelilo  uu  no> 
vator  verborum. 

(12)  Hertz  ha  il  disegno  di  por  mano  a tale  impresa  valendo- 
dosi  dei  manoscritti  di  Gellio , dei  quali  finora  si  è fatto  quasi 
nessun  uso  ( circa  novanta  ). 

§.  389 — Non  siamo  in  grado  di  determinare  con  pre- 
cisione l’epoca  di  Nonio  Marcello  (1)  sopranominato  Pe~ 
ripatetico  Tuburiicenae  (2).  Siccome  egli  non  cita  scrittó- 
re alcuno  posteriore  ad  Àppuleo , ed  è citato  egli  stesso 
da  Prisciano  (3) , perciò  alcuni  lo  posero  alla  One  del  se- 
condo secolo  dopo  G.  Cristo , altri  invece  nel  secolo  di 
Costantino  verso  il  337,  ovvero  d’ appresso  un  luogo  di 
Ausonio,  ove  nomina  un  grammatico  Marcello  di  Narbo- 
ua,  al  princìpio  del  quinto  secolo.  (4).  Niuna  però  dì  que- 
ste ipotesi. è appoggiata  a sufficiente  fondamento,  e. se 
ninna  ragione  havvi(5)  di  rannodare  immediatamente  No- 
nio all’età  di  Gellio  ponendolo  nella  seconda  metà  del 
secondo  secolo  { massime  che  Nonio  senza  citare  il  nome 
di  Gellio  in  alcuni  luoghi  pare  siasene  servito,  anzi  l’ ab- 
bia trascrìtto  quasi  letteralmente  ) (6),  per  altra  parte  ar- 
gomenti tratti  dalla  lingua  non  permettono,  che  lo  si  pon- 
ga giù  fin  nel  quarto  o quinto  secolo.  Laonde  il  partito 
più  sicuro  e probabile  pare  esser  quello  di  metterlo  neHa 
prima  età  del  terzo  secolo. 

Nonio  Marcello  ci  ha  lasciato  un’opera  diretta  a suo  fi- 
glio, la  quale  nei  codici  è intitolata.  De  compendioìa  docirù- 
na  per  litUras,  e non  come  sì  l^geva  nelle  edizitmi  anti- 
che De  proprietak  aermonis  (7),  ed  il  quale  è il  titolo,  non 
dell’ opera  intiera,  ma  solo  del  primo  tra  i diciannove  ea- 
pitoUi  in  cui  la  più  parte  dei  manoscritti  dividono  questa 
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opera  lessicologica  (8).  In  un  tempo,  in  cui  la  lingua  si 
andava  sempre  più  imbastardendo  , l’ intenzione  dell’au- 
tore fu  evidentemente  quella  di  giovare  alla  coltura  ora- 
toria de’ suoi  tempi,  di  migliorarne  la  lingua  e lo  stile 
col  fare  una  buona  e ben  ordinata  raccolta  di  forme  e di 
frasi  di  un’epoca  anteriore,  soddisfacendo  pure  in  questo 
modo  alla  predilezione , che  allora  si  aveva  delle  parole 
ed  espressioni  antiche.  Egli  le  accompagna  di  brevi  spie- 
gazioni , e cita  sempre  i luoghi  di  scrittori  antichi,  ove  si 
leggono  codeste  forme  e frasi.  Esse  sono  divise  in  varie 
classi , e disposte  per  lo  più  non  secondo  l’ordine  alfabe- 
tico, il  quale  solo  è seguito  in  pochi  capitoli  (9).  Però  egli 
è assai  difficile  a definire , qual  fosse  il  piano  preciso  del- 
l’opera (10),  la  quale  ha  sotferto  molto  tra  le  mani  degli 
amanuensi  (11) , e forse  cangiato  di  aspetto.  Una  parte 
invero  (cap.  i,  ii,  iv,  v , vi)  si  aggira  intorno  al  signifi- 
cato ed  uso  delle  parole,  un’altra  (cap.  iii,  vii-xii  incl.) 
tratta  di  quistioni  più  grammaticali  : e gli  ultimi  sei  capi- 
toli contengono  una  raccolta  di  frasi  sinonimiche  quasi 
del  genere  dell’ Ono^no^^ico  di  Polluce.  Però  questi  sei 
capitoli  meno  ancora  degli  altri  possono  essere  conside- 
rati come  compiuti  nella  forma  almeno , in  cui  li  posse- 
diamo, ma  solo  come  parti  non  iiitierameàte  finite,  o 
come  una  preparazione  ad  opera  maggiore , che  l’ auto- 
re a vesse  in  mente  di  fare , e che  poscia  non  condusse  a 
esecuzione , meno  il  solo  capo  iv , il  quale  è , più  com- 
piuto di  molto,  e migliore  degh  altri,  onde  dopo  la  di 
lui  morte  qualche  altra  persona  riunì  quello , che  ne  tro- 
vò scritto , e pubblicollo  in  quella  stessa  forma  di  abboz- 
zo imperfetto , in  cui  si  trovava.  Comunque  ciò  sia , que- 
st’ opera  è per  noi  di  grande  importanza  per  la  moltipli- 
cità  del  suo  contenuto , e per  le  frequenti  citazioni  di 
scrittori  perduti  massime  di  antichi  poeti  ; il  suo  autore 
voL.  II.  45 
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però  non  si  distingue  nè  per  dottrina,  nè  per  acume  dì 
giudizio  (12), 

(1)  Gerlach  Praef.  ( della  sna  ediaione  ). 

(2)  Cosi  si  legge  nei  Codici  : indi  la  corroiione  Tiburiensis, 
che  si  trova  nelle  antiche  edizioni.  Tuburticensit  { Tiburtieen- 
sis ) deriva  secondo  Gerlach  (p*  tv-vut.)  da  tubursicea  o Tufiur- 
siceum,  nomi  di  due  città  d*  Àfrica,  delle  quali  ei  crede  patria  di 
Nonio  quella  situata  nella  Numidia. 

(3)  V.  Priscian.  p.  43, 27g,  477  ed  Krehl.  Nonio  cita  Appuleo 
cp.  Il,  init.  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstemlus. 

(4)  Gerlach  (p.  ix  ) ha  dimostrato,  che  questa  poesia  d' Auso- 
nio (Profes.  Burdig,  18)  non  ha  che  fare  con  Nonio,  ed  ora  noi 
nega  Io  stesso  Osano , che  prima  sosteneva  il  contrario. 

(5)  V.  Gerlach  p.  viii-xiv,  dove  si  decide  pel  secolo  terzo. 

(6)  Gerlach.  p.  xin,  in  ispecie  le  parole  di  Nonio  s.  v.  diur- 
nare  p.  IQO  Mercer.  « apud  veterem  prudentem  ancioritatis  in- 
cognitae  » sono  elleoo  da  riferirsi  eselnsivamente  a Gellio?  (ef. 
Gell.-N.  xTii,  2,  §.  16  ). 

(7)  V.  Meroerii  noi.  in  Non.  p.  633  ed.  Lips. 

(8)  In  parecchi  codici  manca,  come  osserva  Osano,  ogni  spe- 
cie di  divisione, 

(9)  Solo  nei  cap.  ihv:  locchè  rende  alquanto  sospette  nel  ti- 
tolo le  parole  per  literas, 

(10)  Secondo  Gerlach  il  capitolo  quarto  è il  nocciolo  dell'o- 
pera: ad  ogni  modo  è il  piti  lungo,  poiché  ne  fa  esso  solo  più  di 
un  terzo. 

(11)  Intorno  ai  varii  codici,  che  si  conoscono,  il  più  ragguar- 
devole e antico  de’  quali  è uno  di  Wolfenbùitel  del  secolo  unde- 
ciroo,  V.  Gerlach  p.  xxiv- 

(12)  Cf.  Mercerii  Praef.  init.  Is.  Voss.  od  Catul.  p.  212. 

390  — Censorino , di  cui  abbiamo  fatto  meozione  {§. 
352)  è deir  anno  38  di  Cristo  o quivi  intorno:  ad  epoca  for- 
se alquanto  posteriore  appartiene  Saio  Pompeo  Festa  (1), 
la  cui  data  precisa  non  conosciamo.  Egli  cita  Marziale  (2). 
Macrobio  e Carisio  (§§.392,394)  citano  lui  stesso  : onde 
ne  segue,  che  egli  visse  tra  quello  e questi.  Fece  Festo 
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on  compendio  dell*  opera  saccitata  { §•  386  ) di  Verrio 
Fiacco  De  verborum  significatione  collo  stesso  tìtolo;  però 
egli  stesso  ci  narra  (3)  aver  omesso  le  parole  antiche  e 
disusate , delle  quali  attendeva  trattare  in  opera  apposita 
Priscorum  verborum  cum  exemplig  {librijy  di  cui  non  ci  ri- 
mane vestigio  di  sorta.  Del  resto  egli  cercò  di  raccorcia- 
re il  più  possibile  la  vasta  opera  di  Verrio  e la  ridusse  a 
venti  libri  (4)  ; si  dilungò  alquanto  dall’  ordine  alfabetico 
rigorosamente  seguito  nell’  originale,  ne  ragranellò  parec- 
chi dettagli,  qualche  aggiunta  vi  fece  tolta  da  altre  opere 
di  Verrio  (5).  Festo  stesso  però  ben  poco  vi  mise  del  suo, 
meno  alcune  correzioni,  com’egli  le  chiama,  abbenchènon 
sian^o  in  grado  di  particolareggiare  il  piano , secondo  cui 
egli  procedeva  nel  suo  lavoro. 

Di  questo  compendio  di  Festo  Paolo  nel  secolo  ottavo 
fece  un  altro  compendio  preceduto  da  una  lettera  a Car- 
lo Magno  (6),  nel  quale  tralasciò  parecchie  cose,  e com- 
pendiò la  più  parte , serbando  per  lo  più  lo  stesso  ordine 
senza  farvi  cangiamenti,  o aggiunte.  Solo  questo  compen- 
dio di  Paolo  si  è conservato  intiero  in  parecchi  manoscrit- 
ti , e questo  era  il  Festo  delle  prime  edizioni.  Ma  poscia 
essendosi  scoperto  nell’  Illiria  un  manoscritto  di  Festo 
stesso  ( recato  poscia  in  Italia , e posseduto  da  Pomponio 
Leto,  il  quale  per  mala  ventura  non  è compiuto,  ma  con- 
tiene solo  le  lettere  dalla  M fin  verso  il  fine  (V)  (7)  ) si  • 
riunì  in  un  sol  tutto  e Festo  e il  compendio  di  Paolo.  Nel- 
l’appresso,  dopo  Antonio  Agostino,  cui  seguirono  gli  e- 
ditori  susseguenti , ambe  queste  opere  vennero  accura- 
tamente separate  e trattate  a parte  nelle  edizioni.  Mal- 
grado le  peripezie,  che  così  ha  sofferto  quest’ antica  opera 
lessicologica , malgrado  la  imperfezione  e le  molte  lacu- 
ne, che  si  trovò  avere,  dessa  è una  delle  più  importanti,  a 
■indispensabili  non  solo  dal  lato  della  lingua , ma  pér  le 
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cognizione  di  tutta  l’antichità  romana,  la  costituzione  po- 
litica, il  diritto  ecc.  di  cuij  vi  si  trovano  raccolte  le  più 
rare  ed  importanti  notizie. 

(1)  Dacier  Praef.  ad  Fest.  ( p.  285  ed.  Lindem.)  C.  0.  Mùlier 
Praef.  cap.  ii  p xii. 

(2)  S.  V.  Vespoe  p.  158  ed.  -Lindem.  — v.  Macrob.  Saturn. 
in,  3,  5,  8,  Charis  ii,  p.  196,  Saie  [Onomastic.  i,  p.463)  pone 
Pesto  verso  il  398  d.  Cr.:  evideniemenie  troppo  tardi.  Cosi  pa- 
re Vossio  e Dacier,  fondandosi  sodra  il  luogo  s.  v.  Suppant$ 

( p.  247  Lindem.)  lo  mettono  sotto  gl’imperatori  cristiani. 

(3)  S.  V.  Porriciatn  (p.  201  ed.  Lind.):  «— cnjos  (Verrii)  opi- 
« nionem  neqae  in  hoc  ncque  in  aliis  compluribus  refatare  mi* 
« nime  necesse  est,  cam  propositam  habeam  ex  tanto  libroram 
a cjus  numero  inter  mortaa  jam  et  sepulta  verba  atqoe  ipso  sae- 
« pe  confitente  nullias  usas  aui  aactoritatis  praeterire,  et  reli- 
« qaa  qaam  brevissime  redigere  io  libros  admodum  paucos. 
« Ea  autem  de  qaibas  dissentio,  et  aperte  et  breviler,  ut  scierò, 
« scripta  in  bis  libris  meis  invenieotar.  Inscribuntur  priscorum 
« verborum  cura  ezemplis  ». 

(4)  Tanti  ne  conta  Paolo  nella  sua  lettera  a Carlo  M.  e ciò  pa- 
re conferma  il  manoscritto:  v.  Mùlier  praef.  p.  xxxi. 

(5)  Per  es.  dall’opera  De  ohscurit  CatonU,  come  si  ricava 
chiaramente  dal  confronto  di  Gellio  IV.  A.  xvii,  6 con  Pesto  s. 
V.  Becepticium,  p.  233  ed.  Lindem,:  v.  Mùlier  p.  xvi,  xxix. 

(6)  Paolo,  il  quale  si  crede  essere  il  noto  monaco  Paolo  Win- 
frido  , che  mori  a Canossa  verso  la  fine  del  secolo  ottavo,  nel- 
la dedica  a Carlo  M.  cosi  parla  della  sua  opera:  « Festus  Pom- 
« pcjus  romanis  siudiis  affatim  eruditus  tam  sermonum  abdi. 
« turum  quam  ctiam  qaarundam  causarum  origines  aperiens 
<1  opus  suum  ad  viginti  usque  prolixa  voluraina  exstendit.  Ex 
« qua  ego  prolixitate  superflua  quaeque  et  minus  necessaria 
<1  praetcrgredicns  et  qnaedam  abstrusa  penitus  stilo  proprio 
« euncieans,  nonnulla  ita  at  erant  posita  rclinquens,  hoc  vestrae 
« celsitudini  legendum  compendium  obtuli  ». 

(7)  Èquesto  il  codice  Farnesiano  (Fragmentum Farnesianutn- 
e tehedae  Laeti  Pomponii ) che  ora  si  trova  in  Napoli , del  se- 
colo undecimo  o duodicesimo,  il  quale  verosilmente  deriva  da 
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OD  originale,  di  coi  par  si  valse  Paolo  a fare  il  suo  compendio. 
Franamenti  di  Pesto  in  on  palimpsesto  di  Montpellier  ( v.  libri 
Joum.  d.  Sav.  1842,  p.  42  ). 

§.  391 — Ben  poche  traccie  ci  sono  pervenute  dei  mol- 
ti grammatici  dell’epoca  posteriore  e delle  loro  lucubra- 
brazioni , le  quali  si  trovano  la  più  parte  raccolte  nelle 
collezioni  più  volte  menzionate  di  Lindemann  e Putsche. 
Al  principio  del  secolo  quarto  visse  Calcidio  (1),  il  quale 
non  sappiamo , se  fosse  pagano  o cristiano.  Egli  ci  lasciò 
una  traduzione , ed  un  commentario  del  Timeo  di  Plato- 
ne (FnUrpretatio  latina  parlis  prioris  TimeiPlat.  e Cam- 
mentarius  in  eundem). 

Verso  il  355  di  Cristo  insegnava  in  Roma  la  gramma- 
tica Elio  Donato  (2),  di  cui  si  dice  discepolo  s.  Girola- 
mo (3).  Di  sua  mano  ci  restano  due  opere  [Ars  s.  edilio 
prima , de  lUteris , syllabis , pedibus , et  tonis , e la  Editio 
secunda  de  octo  partibus  orottonta)  oltre  ad  una  terza  De 
barbarismo,  soloecismo,  schematibus,  et  tropis.  Esse  furo- 
no pubblicate  da  Lindemann  (4)  con  maggior  correttezza 
d' appresso  un  manoscritto  di  Santen  col  titolo  : Donati 
ars  grammatica  tribus  libris  comprehensa , giacche  queste 
tre  opere  nel  loro  insieme  formano  un  trattato  compiuto 
di  grammatica , il  quale  può  considerarsi  come  il  primo, 
in  cui  questa  sia  stata  ridotta  a perfetto  sistema,  e come 
il  fondamento  dello  studio  grammaticale,  e insieme  di 
tutte  le  opere,  e trattati  elementari,  che  vennero  appres- 
so. Quindi  pure  esse  furono  ben  tosto  corredate  di  mol- 
te chiose , e dichiarate  con  appositi  commentarii , come 
quelle,  che  contengono  una  chiara  e metodica  esposizione 
della  grammatica  latina  nel  senso , che  allora  si  dava  a 
questa  parola  (5).  Sopra  i commentarii  di  Donato  e Te- 
renzio V.  §.  60:  sopra  quelli  a Virgilio  v.  §.  72. 

C . Mario  Vittorino,  di  cui  abbiamo  già  fatto  menzione 
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tra  gli  oratori  (§.  307),  lasciò  un’opera  divisa  in  quattro 
libri  De  orthographia  et  rcUione  metrorum  (6).  Il  primo 
libro,  che  serve  quasi  d’introduzione  tratta  degli  clemen- 
ti della  lingua,  lettere,  sillabe,  parole  ecc.  Gli  altri  con- 
tengono un  trattato  copapiuto  sulla  prosodia  insieme  col- 
r arte  poetica.  Quest’opera  è assai  ben  condotta,  e ordì?* 
, nata  in  tutte  le  sue  parti,  ed  è il  megliore  e più  esteso  trat- 
tato, che  ancora  possediamo  su  questo  argomento.  Ad  un 
certo  Massimo  Vittorino  (7)  si  attribuiscono  i seguenti  tre 
scritti  grammaticali  : De  re  grammatica  (o  meglio  De  or» 
te  grammatica  ) , De  carmine  heroico , e De  ratione  metro- 
rum.  Però  il  primo , che  nella  sua  incompiutezza  non  cor- 
risponde punto  al  titolo,  dimostra  una  concordanza  tale 
con  Diomede  (§.394),  da  farci  sospettare,  che  l’ aptore  di 
questo  scritto  sia  posteriore  a questo  grammatico.  Gli  al- 
tri due  poi,  i quali,  pare,  formassero  parte  di  opera  mag- 
giore secondo  la  congettura  di  Osann  (8)  apparterrebbero 
allo  stesso  retore  summenzionato  C.  Mario  Vittorino,  il 
quale  era  pure  autore  di  una  dissertazione  De  ^Uogùmis 
hypotheticis,'o  dì  parecchie  traduzioni  di  Platone,  Aristo- 
tele, e Porfirio,  che  più  non  possediamo  (9). 

Alla  fine  del  quarto  secolo,  sotto  Arcadio,  visse  Fio- 
t)io  Mallio  Teodoro  (10),  console  nel  399,  nella  quale  sua 
qualità  fu  celebrato  da  Claudiano  (§.  97)  ed  autore  di  un 
dettato  De  metris  scritto  con  mediocre  stile , il  quale  fu 
tratto  in  luce  da  J.  F.  Heusinger  da  un  manoscritto  di 
Wolfenbiittel  (11).  Quest'  opera  comincia  dalla  teoria  del- 
le sillabe  e de’  piedi,  quindi  passa  a rassegna  le  varie  spe- 
cie di  metri  e di  versi.  Dicesi  esistere  pure  dello  stesso 
Teodoro  un’  altra  opera  De  rerum  natura,  non  data  anco- 
ra alle  stampe  II  Giulio  Severo,  ài  cui  Heusinger  pubblicò 
la  Expositio  de  pedibus  insieme  coll’  opera  succitata  di 
Teodoro , è un  grammatico  affatto  ignoto.  Sopra  Dositeo 
vedi  §.  414. 
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.(1)  Hippolyti  Op.  ed.  J.  A.  Fabricio  1718,  fol.  Ilambarg, 
t.  Il,  225. 

(2)  La  sapposta  vita  antica  di  Elio  Donato  non  è altro,  che 
nna  meschina  fattura  de’ tempi  affatto  posteriori:  y.  Fabric. 
p.  408. 

(3)  y.  ad  Buttò.  Chronie.  on.  ccclt  , Commentat.  in  Eccle- 

tiast.  cp.  I,  jifolog.  advert.  Ru/in.  i,  p.  367.  ’’ 

(4)  Corpus  Gramtnat.  Lat.  i,  p,  5.  it  ^ 

(6)  Oiindi  il  nome  di  Donato  si  prese  in  senso  generale.  Co* 
si  nna  grammatica  romana  dei  secolo  xiii  di  Ugone  Facdit  ha 
il  titolo  di  Donatus  provineialis. 

(6)  Osann  crede  dubbie  le  parole  De  orthographia , giacché 
non  vi  ha,  che  nn  capitolo  in  latta  l’opera,  il  quale  tratt  i di  or- 
tograBa.  Desse  è ristampata  da  Pntsche  p.  2450,  e da  Gaisford 
Seript.  Lat.  rei  metrieae,  Oxon.  1837,  in  8. 

(7)  Putsch,  p.  1937 , 1955 , 1963 , e con  molle  correzioni  da 
Lindemann  i,  p.  266,  271. 

(8)  Osann  crede,  che  il  nome  intiero  di  questo  grammatico 
sia  C.  Slario  Massimo  Vittorino. 

(9)  LPErofemato  grammatica  e ilfaarifno  Fietop.no  pubblica- 
ti da  Endlicher  ( Anal.  Gramtnat.  p.  199  ) da  uu  manoscritto 
Viennese  altre  volte  di  Bobbio  , sono  estratti  deli’  opera  De  re 
(arte)  grammatica^  e con  Vittorino  concorda  pure  affatto  U 
frammento  seguente  p.  202  intitolato: /netptf  liber  Palaemonit^ 
de  arte.  Quello  intitolato:  Maximus  Victorinus  de  finalibusme- 
trorumy  ch’era  già  stato  pubblicato  da  A.  Mai  ( Auct.  Clat.  ni, 
p.  504)  col  titolo  evidentemente  falso  di  Metrorii  Maximini 
De  longit  et  brevibus,  e che  Endlicher  attribuisce  a Vittorino, 
perchè  ne’iAanoscritti  si  trova  annesso  alle  altre  sue  opero,  se- 
condo la  congettura  di  Osano  sarebbe  a dirsi  piuttosto  opera  di 
Servio  (§.  393),  perchè  assai  conforme  al  consimile  trattato  di 
questo,  di  cui  non  pare,  che  un  semplice  raffazzonamento. 

(10)  A Ruben.  Dis.  de  vita  FI.  Mallii  Theod.  ed.  Fr.  Fiat, 

ner.  Lips.  1754,  in  8.  ‘ ' 

(11)  FI.  M.  Th.  liber  de  metrit  e.  animadvert.  ed.  J.  F.  ffeu- 
tinger.  Gnelf.  1755,  io  4.  Lugd.  Bat.  1766,  in  8,  Gaisford  1.  c. 

392  7-  Aurelio  Macrobio  Ambrosio  Teodosio  (1)  ap-. 
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partiene  alla  prima  metà  del  secolo  (plinto  sotto  Teodo- 
sio il  giovine  (2).  Siccome  egli  stesso  scusa  il  suo  stile 
col  dire  di  non  essere  romano,  si  conghiettura,  che  ei  fos- 
se greco  di  nascita  (3).  Nel  codice  Teodosiano  troviamo 
un  Macrobio  Praefectus  sacri  cubiculi,  anzi  questo  nome 
vi  s' incontra  assai  spesso  : però  si  può  dubitare  ben  con 
ragione,  se  sia  questo  grammatico  la  persona,  a cui  si  ri- 
feriscono questi  luogi  (4).  È egualmente  incerto , se  Ma- 
crobio fosse  cristiano  o pagano;  quest’ ultima  però  pare  . 
r opinione  più  probabile.  Le  opere  di  Macrobio  sono  : 

I.  Cammentariorum  in  somnium  Scipionis  libri  duoz 
diretti  a suo  figlio  Eustazio,  i quali  oltre  alla  dichiarazio- 
ne del  celebre  sogno  di  Scipione  (§.  332}  contengono 
molte  disquisizioni  di  genere  astronomico,  musicale,  fi- 
sico su  parecchi  punti  dell’antica  cosmografia,  filosofia 
massime  platonica  o per  dir  meglio  neoplatonica , cui 
era  addetto  Macrobio.  Vi  si  trova  l’esposizione  di  parec- 
chie dottrine  di  questa  filosofia  sull’anima,  sul  mondo ecc., 
le  quali  danno  un  gran  pregio  a quest’opera,  le  procac- 
ciarono molti  lettori,  è l’attenzione  di  molti  dotti  nel  me- 
dio evo.  Dessa  inoltre  ha  il  gran  pregio  di  averci  conser- 
vato il  testo  stesso  del  sogno  di  Cicerone.  Errarono  colo- 
ro, i quali  credettero,  che  quest’opera  di  Macrobio  fa- 
cesse parte  delia  seguente  (5). 

II.  Saturnalium  conviviorum  lièri  septem  (6)  diretti  pu- 
re a suo  figlio  Eustazio.  É questa  un’opera  consimile  al- 
le Notti  Attiche  di  Gellio  (§.388)  però  di  forma  diversa, 
perchè  divisa  in  tre  dialc^hi,  i quali  si  fingono  tenuti  in  tre 

> giorni  festivi.  Vi  troviamo  molte  notizie  isteriche , mito- 

l(^che,  ed  antiquarie;  molte  osservazioni,  che  ci  giovano 

alla  dichiarazione  degli  antichi  scrittori , per  esempio  il 

lungo  discorso  su  Virgilio,  e il  suo  confronto  con  Ome- 

fo<  Noi  non  intendiamo  accasare  a dirittura  Macrobio  di 
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plagii  grossolani,  però  non  si  può  negare,  ch'egli  abbia 
tolte  molte  cose  da  Gelilo , Plutarco , e]  da  altri  scrittori 
antichi , che  più  non  esistono.  Nè  ciò  scema  il  pregio  di 
quest’  importante  sua  opera,  la  quale  rende  al  certo  ono- 
revole testimonianza  della  vasta  dottrina  dell’autore,  e 
ci  ha  conservato  molti  nomi  e frammenti  di  autori  ignoti 
e perduti. 

III.  De  differentiii  et  socìetcUibus  graeci  latinigw  cer- 
bi  (7),  di  cui  solo  abbiamo  un  compendio  fatto  da  Giovan- 
ni Scotto  a’ tempi  di  Carlo  il  Calvo.  Questa  circostanza 
dimostra  pure  l’autorità,  di  coi  godevano  le  opere  di  Ma- 
crobio,  e la  influenza,  che  il  loro  studio  esercitò  sugli  scrit- 
tori del  medio  evo. 

(1)  Alpb.  Hahal  Di$-  sur  la  vie  et  le$  ouvrages  de  lUacrob.  in 
The  elatrìe.  Journal,  voi.  xx,  (Nr-  xxxix)  p.  105,  Sariogar 
Hittor.  crii,  scholiatt.  Lat.  i,  p.  161. 

(2)  Saie  lo  pone  verso  il  410  d.  C.;  altri  tra  il  395  e il  435. 

(3)  Goal  pensano  Erasmo  e Mahol.  Altri  afferma  senza  fonda- 
mento Parma  easere  sna  patria. 

(4)  Cod.  Theodot.  vi,  8.  Ivi  (i,  11)  nel  titolo  di  una  legge  del- 
l’anno 399  d.  Cr.  si  trova  il  nome  di  nn  Macrobio  Praefeetua 
praetorium  Hitpaniarum.  E.  Teuber  {De  Servii  vit.  Comment. 
i,p.5)  crede,  questo  sia  il  nostro  grammatico,  il  quale  secondo 
la  sna  congettura  era  già  nato  verso  il  360  d.  Cr. 

(5)  Cosi  opinò  Barth  ad  Claud.  p.  918,  cf.  791,  il  quale  re- 
centemente fu  rifiutato  da  L.  von  Jahu. 

(6)  Secondo  L.  Jahn  Tattuale  divisione  in  sette  libri , che  si 
trova  in  un  sol  manoscritto,  sarebbe  di  data  posteriore:  altri 
codici  dividono  l’opera  in  quattro  o cinque  libri.  Egli  dimostra 
pure,  che  questi  dialogi  si  tennero  io  tre  soli  giorni  (cf.  Macrob. 
Sat.  1, 10,  g.  4)  e non  in  sette,  come  suppose  dappoi  Fontano, 
il  quale  fece  pure  qualche  alterazione  e interpolazione  al  testo. 

(7)  Un  compendio  migliore  è stato  ora  pubblicato  da  Endii- 
cher  {Analeet.  Gram.  p.  ix,  187)  da  un  manoscritto  di  Vienna 
una  volta  dì  Bobbio  col  titolo  : Excerpta  e Maerobii  Theodosii 
libello  de  verbi  Graeci  et  Latini  differentiit  vel  tocialibut. 
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§.  393  — Dallo  stesso  manoscritto  di  Wolfenbiittel , 
con  cui  Heusinger  pubblicò  Flavio  Mallio  Teodoro,  Linde- 
mann  trasse  poi  alla  luce  Pompei  commenlum  arlis  Donar 
li  (1)  valendosi  pure  di  un  manoscritto  di  Leida,  che  è for- 
se un  apogrifo  del  sopradetto.  Questo  oscuro  grammati- 
co , il  quale  ivi  discorre  in  trentuno  capitoli  tutte  le  parti 
della  grammatica , visse  probabilmente  ancora  prima  di 
Servio,  Sergio,  e Cassiodoro,  le  cui  opere  appalesano  qual- 
che relazione  colla  sua.  Se  il  grammatico  sacerdote , che 
egli  cita,  è da  porsi  realmente  nel  quinto  secolo  (§.  398), 
allora  anche  Pompeo  sarebbe  da  porsi  in  questo  stesso 
secolo.  Questo  suo  commento,  il  quale  a quanto  pare  non 
si  è conservato  nella  sua  interezza , ci  fornisce  parecchi 
frammenti  di  antichi  scrittori,  ed  oltre  a parecchie  cose, 
che  non  hanno  per  noi  pregio  di  sorta,  altre  pur  ne  con- 
tiene d'importanti  al  pari  delle  opere  consimili  di  que- 
st' epoca  esso  ci  rivela  il  modo  e lo  stato  dell’ insegnamen- 
to , ma  ci  attesta  nello  stesso  tempo  la  successiva  deca- 
denza della  lingua.  Lo  stesso  dicasi  di  due  altri  scritti 
pubblicati  pure  da  Lindemann  da  un  manoscritto  di  Berli- 
no (2)  : Pompei  eommentariolus  in  librum  Donati  de  bar- 
baris  et  metaplasmis,  in  sei  capitoli:  Servii  ars  grammati- 
ca super  partes  minores  in  undici  capitoli. 

Sotto  il  nome  di  Servio  Mauro  Onorato  celebre  com- 
mentatore di  Virgilio  ( §.  76  ) noi  possediamo  ancora  tre 
piccoli  scritti  grammaticali:  Insecundam  Donati  editionem 
interpretaiio  (3);  De  rottone  ultimarum  syllabarum  liber 
ad  Aquilinum  (4) , Ars  de  pedibus  versuum  s.  centum  me- 
tris  (5)  specie  d’introduzione  alla  prosodia.  L’opera  De 
accentibus  (6)  pubblicata  parimenti  sotto  il  nome  di  Servio 
è tolta  la  più  parte  da  fonti  greche,  e ci  poi^e  un  supple- 
mento non  ispregevole  alla  teoria  e storia  degli  accenti. 

Qui  possiam  pure  far  menzione  dei  due  commentatori 
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d’ Orazio  Acrone  e Pomponio  Porfirione  (cf.  §.  128),  de- 
gli oscuri  grammatici  Sacro  (7),  e Marzio  Salutare f e in- 
fine di  Alfio  Avito,  conosciuto  a quanto  pare  anche  come 
poeta  (§.  147)  (8). 

(1)  Pompeji  Cotti.  Art.  Don-  ete.  primum  ed.  Fr.  Lindemann 
Lips.  1820,  in  8,  ed  ora  V Excerptum  e Pompeji  commento  ar- 
tit  Donali  pubblicato  da  Endlicber  Jnaiect.  Gram.  p.  xxiv,  510 
da  un  manoscritto  viennese  proveniente  da  Bobbio,  il  quale  ne 
compie  il  principio,  cf.  Heusinger  ad  Flav.  Mal.  Teodor.  p.  60. 

(2)  sopra  ì’Ars  di  Servio,  la  quale  nel  manoscitto  è molto 
corrotta,  ma  ci  porge  parecchie  notizie  altronde  ignote,  v.  Lin- 
demann  Praef.  p.  ix. 

(3)  Endlicher  i.  c.  p.  512  {cf.  p.  xxiv):  Excerptum  iraetatu» 
Servii  inDonati  librum]  e quello, che  segue  immediatamente, 
finora  ignoto,  è di  anonimo  autore:  Excerptum  ex  incerti  com- 
mentario in  Donati  editionem  secundam. 

(4)  Ristampato  parimenti  da  Endlicher  p.  491,  cf.  p.  xxiu, 
con  maggior  correzione  e col  titolo  De  finalibus.  Sopra  un’ope- 
ra consimile  attribuita  a Vittorino  v.  §.  391. 

(3)  Quest’opera  fu  pubblicata  recentemente  in  un  programma 
di  F.  N-  Klein  (jdrs  de  centum  metris  e cod.vet.correet.J  Con- 
fluent.  1825,  in  4,  Gaisford  Scrip.  Lat.  r.  metr, 

(6}  Endlicher  p.  525,  xxv. 

(7)  Charisius  Inst.  Gram]  ii,  p^  188  Putsch. 

(8)  Per  causa  dei  Libri  excellentium,  di  cui  fa  menzione  an- 
che Prisciano  vili,  p.  823,  XII,  p.  947,  xviii.  p 1136  Putsch. 

§.  394  — Segue  con  breve  intervallo  Mario  Sergio  (1), 
che  alcuni  credono  essere  la  stessa  persona  del  sunnomi-  • 
nato  Servio.  Due  scritti  ci  son  noti  sotto  il  suo  nome;  In 
primam  Donati  editionem  commentarius , e In  secundam 
Donati  editionem.  Simile  dettato  sulle  due  opere  di  Donato 
è r ilraCtedomi (2).  Cledonio, che  nel  titolo  della  sua  ope- 
ra è detto  senatore  romano,  e grammatico  costantinopo- 
litano , fu  probabilmente  professore  di  grammatica  a Co- 
stantinopoli, ed  appartiene  allo  stesso  periodo  di  Sergio  t 
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Servio.  La  sua^dra  contiene  pure  coramen tari!  sulla  gram- 
matica di  Donato  secondo  la  prima  e seconda  edizione. 

Nella  stessa  città  ( secondo  Spengel  ) (3)  insegnò  pure 
la  grammatica  Flavio  Sosipatro  Carisio  verso  la  fine  del 
quarto  o il  principio  del  quinto  secolo , il  quale  compose 
per  suo  figlio  un’  opera  grammaticale  di  giusta  mole  inti- 
tolata Institutiones  grammaticae.  De’  cinque  libri , in  cui 
era  divisa,  solo  a noi  giunse  il  primo  ed  il  quinto  distinti 
per  l’accuratezza,  con  cui  vi  si  citano  luoghi  di  autori  an- 
tichi. Quest’opera  in  sostanza  non  è altro,  che  una  compi- 
lazione di  altri  trattati , segnatamente  di  quelli  di  Com^ 
miniano  e Giulio  romano , che  piò  non  possediamo , e di 
quello,  che  siamo  per  nominare  (4). 

Diomede  era  a quanto  pare  contemporaneo  di  Carisio , 
del  resto  nulla  sappiamo  di  sua  persona.  É desso  autore 
di  un’opera  intitolata:  De  oratione,  partibus  oralionis  et 
vario  rhelorum  genere  libri  tres  ad  Athanasium.  L’averne 
altri  grammatici  fatto  uso  assai  spesso  (5)  dimostra  la  ri-  . 
putazione,  di  cui  esso  godeva.  Apocrifa  è la  dissertazione 
De  re  grammatica  attribuita  a s.  Agostino. 

(1)  Lo  scritto  In  primum  Donati  artem  fu  anche  ristampato 
da  Endiicher  Anal.  Gram.  p.  473.  Quivi  si  trova  pure  uu  fram- 
mento di  un’opera  di  Sergio  De  arte  grammatica  tratto  da  un 
manoscritto  viennese  altre  volte  di  Bobbio , diverso  da  quello, 
che  è stampato  nella  raccolta  di  Putsche:  v.  Endiicher  p.  x. 

, (2)  Il  frammento  De  vocibus  animantium  attribuito  da  Fabri  - 
ciò  a Cledonio,  come  Osano  ha  dimostrato,  è di  un  altro  autore. 

(3)  Secondo  6.  Fabricio  (Pref.  della  sua  edizione)  Carisio  era 
un  Cristiano  nativo  della  Campania,  quindi  professore  in  Roma, 
dove  compose  la  sua  opera. 

’ (4)  Qui  abbiamo  ancora  a nominare  l’opuscolo  intitolato:  Fla- 

vii  Sosipatri  Charisii  de  versa  Saturnio  Commentar,  e cod. 
Ifeap,  primum  editus,  pubblicato  da  Scbaeidewio  iu  un  pro- 
gramma (Gbttiog.  1841). 

(5)  V.  8S.  391,  394. 

i.  ... 
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§.  395  — JWai*ciano  Mineo  Felice  Cajtclla  (1)  nacque 
a Madaura,  e verosimilmente  fu  educato  a Cartagine,  nel- 
r appresso  pervenne  alla  dignità  proconsolare.  Non  sap- 
piamo, se  ei  fosse  cristiano.  Sotto  Leone  il  Trace  verso  il 
470  di  Cristo , e negli  ultimi  anni  di  sua  vita  scriss’  egli 
in  Roma  un’opera  epciclopedica  divisa  in  nove  libri  com- 
posta di  prosa  e poesia , col  titolo  Satira , o Satiricon  se- 
condo la  foggia  della  Satira  Varroniana  (§.  123).  I pri- 
mi due  libri  formano  quasi  un’  opera  a parte  col  titolo  : 
De  nuptiis  Philologiae  et  Mcrcurii , grande  allegoria,  che 
•serve  quasi  di  mitica  introduzione  all’opera  stessa,  con- 
tenente una  specie  di  enciclopedia  intieramente  compilata 
su  opere  antiche , e perdute , e tra  queste  segnatamente 
su  quelle  di  Varrone.  I sette  libri  seguenti  trattano  delle 
singole  sette  scienze,  che  allora,  e dopo  ancora  nel  me- 
dio evo  per  causa  dell’  influenza  di  questo  scrittore , for- 
mavano la  sfera  tutta  della  dottrina,  grammatica,  dialet- 
tica, retorica,  geometria,  aritmetica,  astronomia,  c mu- 
sica congiuntamente  alla  poesia.  Lo  stile  (2)  di  quest’ope- 
ra, che  è assai  interessante  specialmente  ne’ primi  due  li- 
bri , e ci  fornisce  una  massa  di  cognizioni  poco  ordinata 
invero , è quale  possiamo  aspettarci  da  un  Africano  al- 
quanto turgido,  nè  scevro  di  barbarismi,  di  cui  però  una 
parte  si  deve  forse  attribuire  agli  amanuensi  (3). 

Dessa  era  mólto  letta  nel  medio  evo,  e spesso  copiala, 
locchè  fu  di  nocumento  al  testo  stesso  (4) , giacché  fu  in- 
trodotta nelle  scuole,  e usata  per  l’insegnamento  delle 
sette  arti  liberali.  Per  questo  divenne  pure  ben  tosto  sog- 
getto di  dichiarazione,  e commentarli  (5) , i quali,  facen- 
do anche  astrazione  da  tutto  il  resto , ci  mostrano  abba- 
stanza quanta  importanza  avesse  quest’  opera , e quanta 
influenza  abbia  esercitato  sulla  coltura  delle  scienze  del 
medio  evo  (6).  Marciano  Capella  e il  suo  trattato  forma- 
voL.  II.  46 
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va  il  fondamento  dello  insegnamento  scolastico , e dello 
studio  delle  scienze;  egli  regnava  in  tutte  le  scuole,  e in 
tutte  godeva  della  più  alta  stima.  Quindi  noi  troviamo  in 
Alemagiia  traduzioni  tedesche  di  quest’opera  (insieme 
eolia  Consolazione  di  Boezio)  fatte  prima  ancora  degli 
Hohenstaufen  al  principio  del  secolo  undecimo  dai  mona- 
ci di  S.  Gallo,  e a quest’  epoca  pure  appartengono  i com- 
mentarli surriferiti. 

(1)  Sopra  il  nome  Capella  v.  la  nota  di  Ugone  Grozio  ad  ioit. 
e l’opera  stessa  vii,  §.  806,  ix,  §.  999. 

■ (2)  Quanto  allo  stile  di  Marciano  v.  Barth  Advers,  xts , 12 , 
Huet  De  orig.  Fab.  ( Origine  des  Romana  ) p.  79. 

(3)  Nell’edizione  di  Kopp  il  testo  già  si  trova  notabilmente 
emendato,  e assai  più  leggibile  di  prima,  v.  ibid.  C.  Hermann 
p.  vili. 

(4)  V.  Barth.  in  Glaudian.  Panegyr.  in  Cons.  Prohin.  et  Olybr. 
104 , p.  32  : « Corrupta  circnmfernntur  fere  omnia  hujus  scrìp- 
« toris  carmina':  causa  ea , quod  mediis  temporibus  in  scholis 
« artes  ejus  praclegerentur , nt  ex  Gregorio  Turonensi,  Joanne 
« Sarisburieusi,  Nieolao  Clcraangio  alibi  notatum  ». 

(5)  Cosi  Jacobs  cita  nna  esposizione  inedita  di  Gio.  Scoto 
(morto  87S),  una  di  Alessandro  Neckam  (verso  il  1230),  un 
commentario  di  Remigio  di  Auxerre  [Remigius  Autissiodoren- 
sis  ra.  908)  non  ancora  stampato.  Ravaisson  (nel  suo  Rapport 
sur  les  bibliothèques  de  V Quest  p.  127)  fa  menzione  di  un  Com- 
mentum  Remigli  in  libro  Mareiani  Min.  Felicis  Capellae  , il 
quale  però  è incompiuto,  perchè  solo  si  estende  a’sei  primi  li- 
bri, e si  trova  in  un  manoscritto  di  Avranches. 

(6)  V’ha  chi  afferma,  che. lo  stesso  Copernico,  il  quale  cita  Ca- 
pella ( de  revolution . orbium  eaelest.  i , 10  ),  abbia  tolto  da  lui 
l’idea  del  nucfvo  sistema,  cui  diede  il  suo  nome. 

§.  396 — Incerta  è l’epoca  di  Flavio  Capro  (1):  il  qua- 
le è da  credersi  identico  col  commentatore  di  Terenzio 

j.  j 

dello  stesso  nome.  Due  dissertazioni  ci  pervennero  di  sua 
mano  J)e  orthographia,  e De  verbis  dtém.  Un  certo  Agre- 
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zio  scrisse , quasi  supplemento  alla  prima , un  opuscolo 
consimile,  che  ancor  possediamo  intitolato:  Le  orthogra- 
phia^  projìrietate,  et  dilferentia  sermonis. 

■ Noi  poniamo  verso  metà  del  quinto  secolo  il  gram- 
matico P.Cowwnzw  (2)  nobile  e ricco  uomo,  il  quale  viveva 
nei  suoi  poderi  nella  Francia  meridionale  dedicato  al  cul- 
to della  scienza , e fu  contemporaneo  di  Sidonio  Apolli- 
nare (§.  325])  seppure  lo  riguarda  la  costui  lettera  (Ep. 
Vili,  4,'Carm.  23)  (3).  Oltre  ad  un’opera  già  conosciuta 
di  Consenzio,  De  duabus  oralionis  pariibus  nomine  et  ver- 
bo, Cramer  ne  scoprì  novellamente  un’  altra  a Regeijsburg 
intitolata:  Ars,  sive  de  barbatismi»  et  melaplasmis , che  fu 
pubblicata  per  cura  di  Buttmann  (4).  Essa  è interessante 
per  la  cognizione  dello  stato  della  grammatica  in  quei 
tempi , oHreciò  contiene  parecchi  frammenti  di  autori 
perduti.  ^ 

Al  quinto  sécolò  àppartiene  anche  Rufìno  [5]  di  An- 
tiochia , sotto  il  cui  nome  ci  è giunto  il  Commenlarius  in 
inetra  Terenliani  non  privo  punto  d’ interesse,  ma  a quan- 
to pare  non  compiuto.  Qui  pure  vuoisi  far  menzione  di 
parecchie  opere  di  Cassiodoro  (6)  ( e.  325  , 353  ):  l.  De 
orlhograpkia  liber  composto  da  Cassiodoro  all’età  di  no- 
vantatrè  anni , il  quale  per  lo  pih  non  contiene  altro  che 
estratti  di  opere  più  antiche  sullo  stesso  argomento.  II. 
De  arte  grammatica  ad  Donali  mentemf  di  cui  solo  esiste 
un  frammento.  III.  De  artibus  ac  disciplinis  liberalium 
literarum , compilazione  molto  letta  un  tempo  attinta  a 
buone  fonti,  la  quale  tratta  in  altrettanti  capitoli  delle 
sette  scienze,  che  costituivano  tutta  la  sfera  della  dottrina 
scolastica  d’allora  (§.  395),  e perciò  fu  molto  in  oso  nel- 
le scuole  del  medio  evo. 

Nulla  sappiamo  di  preciso  intorno  ad  Adamanzio  Mar- 
tirio citato  da  Cassiodoro , il  quaie  scrisse  suirorlogra- 
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6a  (7) , come  pure  intorno  a Comminiano  il  quale  visse' 
tra  Servio  e Donato , ed  è piu  volte  citato  da  Carisio , ed 
altrove:  lo  stesso  dicasi  di  Papiriano  menzionato  più  vol- 
te da  Prisciano  (8) , il  quale  pure^scrisse  sull’  ortografia. 

(1)  Sopra  Agrezio  v.  Saie  Onomast.  i,  p.  508,' il  quale  lo 
mette  verso  il  A40  d.  Cr.  Egger  Exatn.  des  hiitor.  d August, 

p.  12. 

(2)  Saie  ib.  p.  511  lo  pone  verso  il  450  d.  Cr.  Cramer  dichia- 
ra incerta  l'epoca  di  Consenzio,  però  forse  posteriore  a quella» 
che  crede  Saie. 

(3)  Così  opina  segnaìamente  Osann.  Prima  lo  si  teneva  per 
un  grammatico  costantinopolitano,  locchè,  come  osservano  Cra- 
rner  ed  Osann  , è falso,  giacché  lo  stesso  Consenzio  designa  la 
lingua  latina  come  la  sua  nativa. 

(4)  Ars  Consentii  V.  Cl.  de  hahar.  et  metaplam.  nune  pri- 
mum  in  lue.  protract.  Berolin.  1817,  in  8.  Ivi  ( p.  18)  l'autore 
promette  un’opera  maggiore  De  structurarum  ratione:  non  sap- 
piamo, se  l’abbia  realmente  scritta;  quel  ch’è  certo  si  è,  che  ora 
non  esiste. 

(5)  Endiicher  Anal.  Gran.  p.  522  (De  pedibus,  quibus  utun- 
tur  oratores  ). 

(6)  La  raccolta  De  schematibus,  di  cui  Cassiodoro  fa  menzio- 
ne nella  Pref.  del  suo  trattato  De  orthogr.  pare  sia  perita:  quel- 
la, che  si  dà  comunemente  per  tale,  è nn  prodotto  di  epoca  po- 
steriore, forse  di  Beda  Venerabile,  v.  Garet  Catsiod.  Op.  Praef. 
p.  IX,  X.  N’è  pure  diverso  il  dettato  De  schematibus  et  tropis, 
che  ivi  si  trova  t.  ii,  p.  620. 

(7)  V.  Cassiod.  De  orthogr.  cp.  5,  p.  2295,  ed.  Putsch.  Div.> 
Lect.  30. 

(8)  Lib.  I,  p.  554 , 556,  X,  p.  881,  xii,  p.  948  Putsch,  cf.  0- 
sann  ad  Apnlej  de  orthogr.  p.  30. 

§.  397 — Uno  dei  grammatici  più  rinomati  di  quel  pe- 
riodo è Prisciano  (1)  sopranominato  Cesariense  da  Cesa- 
rea luogo  di  sua  nascita  o almeno  di  sua  educazione.  E- 
gli  insegnò  la  grammatica  alla  corte  di  Costantinopoli  in 
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quiilità  di  piiM)lico  professore  stipendiato  dallo  Stato,  e pe- 
rò non  v’ha  dubbio,  che  ei  fosse  cristiano.  Quanto  all’e- 
poca di  sua  nascita  dobI)iamo  crederla  anteriore  alquanto 
a quella  di  Cassiodoro , di  cui  Prisciano  ordinariamente 
è detto  contemporaneo  (2),  (locchè  può  benissimo  essere 
vero  attesa  la  lunga  di  lui  vita,  468-562  o 575  di  Cristo  ; 
v.§.  325)  seppure  è giusto  ciò,  che  Adelmo  (3)  narra  di 
Teodosio  il  giovane  ( f 450  ) , che  egli  abbia  copiato  di 
proprio  pugno  l’opera  di  Prisciano.  Donde  ne  segue,  che 
questa  dovesse  già  essere  allora  compiuta , e che  la  sua 
composizione  cade  ancora  nella  prima  metà  del  secolo 
quinto  (4)  e non  al  principio  del  sesto  sotto  Giustiniano: 
Prisciano  era  celebre  per  l’ esteso  e profondo  suo  sapere 
in  grammatica,  di  cui  ha  lasciato  le  prove  nell' opera  sum- 
menzionata, la  più  compiuta  di  tutte  quelle,  che  l’antichi- 
tà ci  ha  tramandato  di  questo  genere.  Essa  ò intitolata  : 
Commentarìorum  grammaticorum  libri  xviii  adJulianumy 
ovvero  De  octo  parlibus  orcUionis,  earumdemque  conslru~ 
ctfon«.  1 sedici  primi  libri  trattano  in  disteso  delle  otto  par- 
ti del  discorso,  delle  lettere,  delle  sillabe,  del  nome,  del- 
l’aggettivo ecc.  ; i due  ultimi  soli  (‘jrsyJ  suvraièu);)  trattano 
del  collegamento  delle  varie  parti  del  discorso , della  co- 
struzione, ecc.,  in  una  parola  della  sintassi  nel  vero  sen- 
so di  questo  vocabolo,  onde  in  un  manoscritto  napolitano 
formano  quasi  un’opera  a parte  col  titolo  De  conslruclio- 
ne.  Prisciano  segue  nel  suo  trattato  le  migliori  opere  an- 
tiche, di  cui  si  è valso  acconciamente  pel  suo  scopo:  e tra 
queste  specialmente  quelle  del  grammatico  greco  Apol- 
lonio Discolo,  cui  segue  al  pari  di  Erodiano  massime  nel- 
la parte  generale  della  sua  grammatica  (5).  Grandissima 
fu  l’autorità  di  questo  suo  trattato  nei  secoli  susseguen- 
ti ; e ben  l’ attesta  il  compendio  fattone  da  Rabano  Mau- 
ro  (6),  per  mezzo  del  quale  la  grammatica  di  Prisciano  fu 
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introdotta  in  tutte  le  scuole,  straordinariamente  divulga- 
ta a’ suoi  tempi  e nei  posteriori. 

Oltre  a quest’opera  maggiore  sommamente  importan- 
te per  lo  studio  della  lingua  latina  noi  possediamo  anco- 
ra alcuni  saggi  poetici- di  questo, grammatico  (§§.  102, 
119),  ed  alcuni  opuscoli  grammaticali:  PartilioMs  ver- 
suum  xii  principalium:  de  (xccetUUms:  de  declincdione  nomi^ 
num  : de  versifius  comicis , incompiuto  a quanto  pare  : de 
praecxercilamenli»  rheloricae,  traduzicme  dei  Progymnas^ 
mata  di  Ermogene,  i quali  furono  lungo  tempo  conosciu- 
ti soltanto  per  mezzo  di  questa  traduzione  latina  finché 
in  questi  ultimi  tempi  si  pubblicò  pure  l’ originale  (7):  De 
figuris  ac  tmninibus  numerorum,  et  de  nummis  ac  pmde- 
. rilms  ad  Symmachum  liber. 

(1)  Saie  Onom.  ii,  p.  19,  lo  pooe  verso  il  515  d.  Cr.  Questo 
grammatico  è ben  diverso  dal  medico  Teodoro  Prxteiano  (cf. 
§ 372). 

(2)  Secondo  la  testimonianza  di  Paolo  Diacono  De  ge$t.  Lon- 
gob.  ì,  25. 

(3)  Nell’opera  pubblicata  da  Mai  (^Auct.  Clat.  t.  r,p.  501)  De 
Septenario  et  de  re  grammat.  et  metric,  p.  596,  ove  ai  leggono 
queste  parole:  «linde  etiam  cnm  Prisciani  grammatici  xnii 
« volumìna,  qui  Romae  lumen  facundiae  vocabatur,  propriis 
« palmarnm  digitulis  calce  tenus  digesta  describeret  etc.  etc.  i> 
Qui  vuoisi  pure  notare  la  copia,  che  fece  dell'opera  di  Prisciano 
Teodoro  suo  discepolo  verso  il  52&4S27  di  R.  secondo  che  atte* 
sta  la  sottoscrizione  di  parecchi  codici. 

(4)  Cosi  opina  Osano  prolungando  ancora  la  vita  di  Priscia- 
no  nella  seconda  metà  di  questo  secolo.  Quindi  pure  nel  /u/ùz* 
nu5  nominato  nel  titolo  egli  non  riconosce  il  celebre  .Intecessor,. 
come  altri  per  l’addietro  credettero  (Jacobs  ad  Antholog.  Graec. 
Com.  t.  XIII,  p.  906).  Però  Bach  {HUt.jur.  Rotn.  p.  633)  ave- 
va già  fatto  codesta  distinzione. 

(5)  V.  Prisciano  xil,  p.941:  « Apollooius  quem  nos  quantuna 

poinimas  acqui  dcstinaTimas  »:  p.  973:  a ApolloQius,  ca< 
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jos  aactoritatem  iitoinnibas  sequendam  potavi  d.  xvii,  p.  103^. 

(6)  B.  Rabani  Op.  i,  p.  28. 

(7)  Furono  pubblicati  per  la  prima  volta  da  Heeren  nella  Bi- 
hlioth.  d.  alt.  Kunst.  u.  Lit.  (Gotting.  1791,  Heft.  viit,  ix)  e 
meglio  di  tutti  da  Walz  Bhet.  Graec.  1. 1,  v.  ibid.  Praef.  4,  cf. 
§.307. 

§.  398  — Atilio  Fortunaziano , contemporaneo  di  Cas- 
siodoro  ci  lasciò  un  opuscolo  intitolato , Ars^  et  de  metri$ 
orationis,  composto  di  due  parti,  di  cui  la  prima  pare  in* 
compiuta,  e la  seconda  tratta  delle  sillabe,  e dei  piedi , e 
in  Gne  dei  metri  di  Orazio.  Nella  raccolta  di  Putsche  es» 
sa  è preceduta  da  due  altri  scritti  consimili  intitolati  l’uno 
De  metrie  di  Mario  Plozio  Sacerdote , l’ altro  Ars  Cesii 
Bassi  de  metrù, frammento  insigniGcante,  il  quale  nell’at* 
tual  sua  forma  non  può  essere  ponto  creduto  opera  del 
poeta  di  questo  nome  vissuto  sotto  Nerone  (§§.  387, 146). 

È di  maggior  pregio  lo  scrìtto  di  Mario  Plozio  Sacer- 
dote professore  romano, il  quale,  secondo  ciò,  che  si  1^- 
ge  nei  proemio , si  dovrebbe  considerare  come  il  terzo 
libro  di  un  trattato  grammaticale  piò  ampio,  di  coi  il  pri- 
mo libro  trattava  De  institutis  arlis  grammaticae , il  se-' 
cmido  De  nominum  verborumque  ratione,  nec  non  de  strvr 
cturarum  composiHonibus.  E questi  due  libri , die  Gnora 
si  credettero  perduti , secondo  la  congettura  di  Endli- 
cher  (1)  sarebbero  appunto  quelli , che  ei  trasse  in  luce 
da  un  manoscritto  viennese  proveniente  da  Bobbio  col  ti- 
tolo: M.  Clttudii  Sacerdotis  arlium  grammaticarum  libri 
duo.  Quest’  opera  mutila  nel  secondo  libro , nè  scevra 
ponto  d’ interpolazioni  contiene  un  compendio  suflSciente- 
mente  compiuto  della  grammatica  alla  foggia  di  Donato 
Pompeo,  ed  altri,  e nei  contenuto  dimostra,  come  già  ab- 
biamo osservato  ( §.  387  ) una  singolare  rassomiglianza 
colla  Catholica  di  Probo.  Onde  se  il  Probo  attinse  da  3a- 
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cerdote,  questi  apparterrébbe  ad  epoca  anteriore  (2)  ; di- 
versamente sarebbe  posteriore  a Probo , e da  porsi  nel 
secolo  quinto  (3],  nel  qual  caso  potrebbe  dilficilmente  cre- 
dersi identico  coll’autore  anteriore  dell’opera  De  metrìs. 

Appartiene  probabilmente  allo  stesso  M.  Claudio  Sa- 
cerdote il  frammento  di  un’altr’  opera  tratto  da  Endlicher 
dallo  stesso  manoscitto  : Artium  grammaticarum  frag- 
mentum,  il  cui  contenuto  dimostra  una  analogia  sorpren- 
dente con  Carisio  {§.  394).  Dalla  stessa  fonte  Endlicher 
trasse  pure  in  luce  i due  seguenti  frammenti,  i quali  sono 
della  stessa  epoca  : Incerti  firagmentwn  grammaticum  de 
nomine  et 'pronomine , e T altro  De  verbo  ad  Severum,  il 
quale  concorda  spesso  nel  senso  coll’opera  di  Macrobio 
De  differentiis  (§.  392).  Di  ninna  importanza  poi  sono  li 
Eaxerpta  argumenli  grammatici  di  autore  anonimo,  i qua- 
li per  Io  più  non  contengono  altro  che  chiose  a Virgilio , 
Orazio  ecc.  e il  frammento  Differenliae  vocum , cavati  e 
questo  e quello  dalla  medesima  fonte. 

£'u/te4e,o  £u/w4to(4)dis«:epolo  di  Prisciano,  e pubblico 
professore  a Costantinopoli  scrisse  sulla  teoria  delle  con- 
iugazioni : il  suo  scritto  pubblicato  per  ultimo  con  molte 
' correzioni  ^ Lindemann  (5)  col  mezzo  di  un  manoscrit- 
* to  viennese  altre  volte  di  Bobbio  è intitolato  : De  digcer- 
nendit  conjugationibus  libri  duo.  Foca  parimenti  di  Costan- 
tinopoli ci  ha  lasciato  un’opera  intitolata  Ars,  de  nomine 
et  verbo,  ed  un’altra  De  aspiralione:  egli  è pure  autore  dì 
una  biografìa  di  Virgilio  in  versi  (§.72).  Siccome  Prì- 
sciaOD  e Cassiodoro  lo  citano  (6) , perciò  dobbiamo  cre- 
derlo anteriore  non  posteriore  a loro , come  per  l’ addie- 
tro si  snj^se. 

Affatto  ignoto  è il  grammatico  Aspero  (7)  ( detto  Jit- 
nior  per  distingnerlo  dall’ Aspéro  piu  antico  vedi§.  60, 
76)  : la  sua  opera  è iittitolala  Ars.  Così  pure  il  nome  di 


-‘---•byGo  le 


FULGE5ZI0  LATTANZIO  PLACIDO  545 

Ytlxo  Longo  solo  ci  è noto  per  l’opera  De  orthographia , 
che  ci  ha  lasciato  (8).  Quanto  al  grammatico  Anziano 
Messo  vedi  §.  307. 

(1)  T.  Anal.  Grammat,  Praef.  p.  i-Vf*  p.  1 sqq. 

(2)  Massime  se,  come  Osano  crede,  l'opera  De  metris  è com- 
posta verso  la  metà  del  terzo  secolo. 

(3)  Così  opina  Osano , il  quale  pur  cita  no  Sacerdote  menzio- 
nato da  Apollinare  Sidonio  £p.y,21.  Del  resto  nell'opera  pub- 
blicata da  Endlicber  di  questo  Sacerdote  non  si  trovano  citati 
autori  dopo  di  Orazio,  né  grammatici  posteriori.  E siccome 
Cassiodoro  ( De  orthogr.  p.  2273  , 2323  ed.  Putsch.  ) e Pompeo 
(p.2l3,  ed.  Lindem.) fanno  menzione  di  un  grammatico  Sacerdo- 
te, perciò  lo  diremo  senz'altro  anteriore  a questi  due  scrittori- 

(4)  Nella  raccolta  di  Potscbe  si  trova  sempre  citato  sotto  il 
nome  di  Eutyches.  In  un  manoscitto  Brussellese  si  legge:  Capi- 
tala primi  libri  Eutichis  de  verbo  ; v.  Reiflfenberg  nel  Bulletin 
de  l’Acad  de  Bruxel.  t.  x,  p.  369.  Nel  manoscritto  di  Bobbio 
invece  è appellato  Eutichio. 

(3)  Corpus  Grammat.  i,  p.  151,  153. 

(6)  Priscian.  x , p.  889  ed.  Putsch.  Cassiod.  De  arte  gram- 
mat. p.  2322,  cf.  S- 187. 

(7)  Secondo  Lindemann  egli  non  sarebbe  da  porsi  nemmeno 
sotto  Prisciano  : v.  1.  c.  p.  308,  ove  pur  si  trova  una  ristampa 
più  corretta  di  sua  opera.  ^ 

(8)  Saie  nell’  Onomait.  i , p.  294.  pone  Yelio  Longo  verso  il 
116  d.  C. 

§.  399 — Al  principio  del  sesto  secolo,  dopo  Marciano 
(§.  395)  ad  ogni  mòdo,  poniamo  Fabio  Planciade  Ful~ 
genzio  (1)  grammatico  cristiano  ed  africano,  come  si  cre- 
de, il  quale  è stato  confuso  molte  volte  con  varii  altri  in- 
dividui dello  stesso  nome,  ed  in  ispecie  con  Fulgenzio  ve- 
scovo spagnuolo  del  secolo  settimo  (2).  Tre  opere  ci  so- 
nò giunte  sotto  il  suo  nome , le  quali , come  dimostra  la 
grande  loro  rassomiglianza  di  stile  e di  esposizione,  sono 
tutte  dello  stesso  autore. 
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I.  Mythologicón,  s.  Mythologiarum  libri  tres  ad  Caluni 
preibyterxtm  (3]  opera  scritta  bensì  con  barbaro  stile,  ma 
che  pur  contiene  parecchi  ragguagli  importanti  per  lo  stu- 
dio della  mitologia,  e può  essere  considerata  come  un 
tentativo  di  una  interpretazione  allegorico-mistica  degli 
antichi  miti. 

II.  Exporitio  sermonum  antiquorum  ad  Chalcidium 
yrammaticum  (4)  pubblicata  spesso  con  Nonio  per  l’ analo- 
gia delle  due  opere  (5)  : in  quanto  a pregio  però  essa  ri- 
mane inferiore  alla  sua,  ed  è piena  di  inesattezze  e di 
errori.  Ciò  però  non  ci  deve  muovere  a dubitare  dell’ au- 
tenticità dell’opera , di  cui  già  si  trovano  copie  del  secolo 
nono,  e che  fu  studiata  e osata  da  un  Atto  di  Vercelli,  ^ 
da  scoliasti  posteriori  ecc.  (6).  Essa  contiene  alcune  di- 
chiarazioni di  vocaboli  rari  e disusati,  onde  il  nuovissimo 
editore,  il  quale  la  considera  come  una  cattiva  falsificazio- 
ne le  ha  dato  il  titolo  De  abstrusis  sermonibug , che  pur  si 
trova  ne’ manoscritti  e presso  Siegbert  [De  script.  U.  28). 

III.  De exposilione  Virgilianae  conlitienliae  o meno  esat- 
tamente : De  allegoria  librorum  Virgilii.  Qui  troviamo  un 
tentativo  d’ interpretare  allegorico-filosofìcamente  le  poe- 
sie di  Virgilio,  specialmente  l’ Eneide,  di  leggervi  dentro- 
un  senso  più  profondo,  la  rappresentazione  generale  del- 
la vita  umana.  Del  resto  lo  stile  di  queste  duo  opere  è co- 
me quello  delMitologicón  molto  scorretto  e pieno  di  bar- 
barismi ; il  fraseggiare  ampolloso  e turgido  anche  per  le 
troppo  maniere  poetiche  di  dire  che  vi  sono  mescolate. 

A lato  del  Mitologicón  di  Fulgenzio,  il  quale  a quanto 
pare  scrisse  pure  poesie,  e un  Liber  physiologus,  che  più 
non  possediamo,  troviamo  l'opera  di  ÌMlanzio  Placido  (7) 
oscuro  grammatico , intitolata  : Argumenta  Metamorpho- 
jeón  Chidii.  La  quale  contiene  ragguagli  sui  miti  del  no- 
to poema  di. Ovidio  , o parafrasi  in  prosa..  Finalmente  le 
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si  trova  pure  aggianto  uno  scrìtto  dcH’ingloso  Alberico 
( Albericus)'.  Le  deorurn  imafjinifms  libellus,  eh’ è solo  una 
specie  di  estratto  di  Fulgenzio  appartenente  ad  epoca  più 
tarda , cioè  all’  ottavo-decimo  secolo.  Allo  stesso  autore  , 
il  quale  è dunque  già  del  medio  evo',  vuoisi  ora  attribuire 
anche  il  terzo  degli  opuscoli  mitologici  pubblicati  non  ha 
guari  da  Mai  da  manoscritti  vaticani  (8),  il  quale  è intito- 
lato: De  diis  genlium  ei  illorum  aUegoriis,  dove  si  tratta 
in  altrettanti  capitoli  delle  singole  divini^  e della  loro  si- 
gnificazione. 

I due,  che  lo  precedono,  appartengono  all’ antichità.  Il 
primo  diviso  in  tre  libri  contiene  234  brevi  miti  greci  e 
romani  : pare  attinto  in  gran  parte  dai  commentarii  di 
Servio,  e persino  da  Lattanzio,  nè  sembra  appartenere  al 
quinto  secolo,  come  crede  Mai , ma  piuttosto  al  principio 
del  sesto,  nè  può  punto  essere  attribuito  ad  Igino  sia  1’  an- 
tico) sia  il  posteriore  {§.  225, 384)  (9).  L’ altr’opera  com- 
posta di  225  articoli  e di  un  proemio,  ove  passa  breve- 
mente a rassegna  le  singole  divinità,  è attinta  a fonti  più 
antichi,  e rimonta  sino  ad  Igino  l’antico.  L’autore, che 
Mai  conghietturò  essere  Lailanzùì  Placido,  rimarrà  sem- 
pre incerto  al  pari  di  quello  del  primo  opuscolo , ed  è a 
credersi  posteriore  a Fulgenzio,  U quale  non  era  scono- 
sciuto ad  entrambi.  i 

(1)  Saie  Onom.  ti,  p.  19,  831 , il  quale  pone  Fulgenzio  verso 
il  318  d.  Cr.  Sopra  altri  individui  dello  stesso  nome  v.  ibid. 
p.  13,  27,  Fune,  de  inert.  ac  deerep.  t.  L.  Senect.  vili,  §.  18, 
coll.  IV,  §.  28,  il  quale  distingue  fautore  del  Mythologieón  da 
quello  delle  altre  due  opere.  Gerlach  Praef.  ad  JSon,  MdrceL 
p.  XXIX,  il  quale  pone  Fulgenzio  verso  il  800.  . 

(2)  in  un  manoscritto  napoletano  contenente  il  Mythologieón 
di  Folgenzio  ai  legge  alla  fine  questa  notizia:  « Iste  FulgenUns 
primo  quidem  vir  clarissimns,  pbilosopbicae  disciplinae  affa- 
tim  de^os,  cooctis  sapientibas  amabilis  et  carus,  postea  vero 
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opera  Anastasii  imperatoria  (m.  ii27]  Episcopos  Carlhaginien* 
sia  eat  ordinatns  ».  * 

(3)  La  migliore  edizione  di  qaeat' opera  è quella,  che  ai  trova 
nei  Mitografi  Latini  di  van  Staveren  p.  S94.  . 

(4)  Mercerii  not.  tn  Fulgent.  p.  778. 

(5)  Le  edizioni  più  recenti  di  quest’opera  sono  quelle  di  Mer- 
cier,  Gerlach  e Rotb;  l’ultima  è di  Lersch.  Bonn  1844,  in  8. 

(6)  V.  Gerlach  p.  xxx,  xxxi,  0.  Jahn  Proleg.  ad  Persiutn  p. 
XXIV,  ir  quale  però  non  osa  assolverla  dalle  accuse  di  frode  e di 
falsificazione,  v.  Lersch  1.  c. 

(7)  Saie  lo  pone  verso  il  530  d.  Cr.  ( Onomast.  ii,  p.  45  ). 

(8}  V.  CIqs.  awt.  e Vatie.  cod.'ed.  (Rom.  1831)  t,  in,  quin- 
di nelli  Script.  Ber.  mytkio.  Lai.  tres  Bomae  nuper  reperti. 
Ad  fid.  cod.  ed.  ete.  G.  H.  Rode.  Cellis  1834,  in  8,  ii  voi.  Mai 
(Proaem.  g.  5 ) voleva  attribuire  quest’opera  ad  un  certo  Le- 
ontio. 

(9)  Alla  fine  del  secondo  libro  si  legge  : Exflieit  liber  eeeun- 
dutC.  Hygini  fabularum,  lacchè  forse  accenna  solo  il  fonte  co- 
mune di  questa  opera  e delle  consimili  altrove  citate  ( g.  384). 

§.  400  — Manchiamo  di  notizie  sicure  intorno  all’  e- 
poca  ed  alla  patria  di  L.  Cecilio  Mimziano  Apuleo  (1). 
Egli  non  'può  essere  certamente  il  grammatico  di  questo 
nome  menzionato  da  Svetonio,  come  A.  Mai  da  princi- 
pio credeva;  ma  un  altro  grammatico  posteriore,  il  quale 
visse  poco  dopo  Cassiodoro  ( cioè  dopo  il  562-575)  (2). 
La  sua  opera  (3)  De  orthographia  pubblicata  da  A.  Mai,  è 
pregevole  per  le  molte  citazioni,  che  contiene  di  scritto- 
ri classici  la  più  parte  periti,  ma  a quanto  pare  è solo  un 
frammento , o un  compendio  di  un’  opera  maggiore  su 
questo  argomento.  Osano  poscia  col  mezzo  di  un  mano- 
scrifto  di  Wolfenbiittel  vi  aggiunse  due  altri  opuscoli  con- 
simili, però  di  minore  momento,  intitolato:  De  nota  aspi- 
rcUionù,  e De  diphthongis  (4) , che  forse  altro  non  sono 
che  squarci  di  un’  opera  maggiore , di  cui  però  già  s’ era 
fatta  un’altra  edizione  alla  W del  secolo  decimoquin- 
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to  (5).  L’autore  di  questi  opuscoli  appellasi  anch’esso 
Apuleo,  ma  pare  non  abbia  vissuto  prima  del  secolo  de- 
cimo (6) , e quindi  vuol  essere  egiialmente  distinto  dal- 
r Apuleo  summenzionato,  e dal  filosofo  più  antico  di  que- 
sto nome;  seppure,  come  Madvig  (7)  ha  voluto  dimostra- 
re , questi  frammenti  De  orlhographia  pubblicati  sotto  il 
nome  di  Apuleo  non  siano  fattura  di  un  qualche  solenne 
falsificatore  della  fine  del  secolo  decimoquinto,  asserzio- 
ne, che  r editore  di  questo  scritto  ha  tentato  rifiutare  con 
apposito  e lungo  ragionamento. 

Appartengono  pure  al  sesto  secolo  le  Glossae  Placidi 
Grammatici  pubblicate  da  A.  Mai  (8),  serie  di  chiose  di- 
sposte in  ordine  alfabetico  da  Alunna  sino  a Vernulo,  e 
tratti  da  fonti  più  antichi  in  ispecie  da  Pesto  (§.  390)  (9). 
È poco  probabile,  che  noi  le  abbiamo  nella  loro  forma  o- 
riginale,  anzi  sembra,  che  quelle,  che  Isidoro  { §.  401  ) 
aveva  sott’ occhio,  fossero  assai  più  compiute.  A.  Mai  pro- 
pende a credere , che  il  loro  autore  sia  lo  stesso  Placido, 
dì  cui  abbiamo  teste  fatta  menzione  (§.  399);  ciò  però 
non  pare  affatto  credibile.  Le  opere  di  un  Virgilio  Marqne 
pubblicate  dallo  stesso  Mai:  De  odo  partibus  orationis  in 
altrettante  lettere , ed  Epiiomae  (10) , escono  già  dai  li- 
miti, che  ci  siamo  prefissi,  jierchè  questo  scrittore  di  To- 
losa non  visse,  come  Mai  crede,  nel  sesto  secolo,  ma  as- 
sai più  tardi  nel  secolo  di  Carlo  Magno, 

(1)  Aug.  Mai  Comment.  praev.  g.  iv. 

(2)  Osann  Praef.  p.  x xiii.  Svelon.  Deillustr.  Gram.  3. 

(3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Pari.  C.  Julii  VictorU  art 
rhetoric.  L Caecilii  3Un.  Apul.  Fragra,  cur.  A.  JUajo.  Rom. 
1823,  in  8.  L.  Caec.  Min.  Apul,  de  orlhographia  fragra,  et  A- 
puleji  minoris  de  nota  aspirationis,  et  de  diphlhongis  libri  duo 
ed.  etc.  Fr.  Osaon,  Darmstadt.  1826,  in  8. 

(4)  Secondo  l’autore  di  un  arlicoio  inserito  nella  Schulzeitung 
l’autore  di  queste  tre  opere  sarebbe  una  sola  e medesima  per- 
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sona,  non  Tìssnta  prima  del  1327.  Lo  stesso  congettnra,  che 
qaesti  frammenti  altro  non  sono  ehe  estratti  di  grammatici  an- 
ticbi  0 di  commentatori,  specialmente  di  Virgilio,  t.  in  contrario 
Osaon  Nr.  SI,  82. 

(3)  A Venezia,  Milano,  o altrove  probabilmente  tra  il  1475 
ed  il  1480  col  titolo  Guarinus  P'eronensis  de  diphthongis.  Apu- 
lejus  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis. 

(6)  r.  Osano  p.  xxi  e in  contrario  Madvig  Opusc.  Acad.  i, 

p.>  26. 

(7)  I.  N.  Madvig:  De  Apuleji  fragm.  de  orthographià  Com. 
Havniae  1829,  in  4,  ( Opusc.  Acad.  i,  p.  5,  24,  25). 

, (8)  Y.  Classie.  Auct.  e ^atic.  Cod.  t.  iii,  p.  427*503,  indi 
in  Jahn’s  Jahreb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  ii,  3,  p.  439,  ii,  4, 
p.  485. 

(9)  Cf.  Mtiller  Praef,  ad  Festum  p.  xxxii.'  Simili  chiose  si 
trovano  pare  a Scfaalpibrta  sovra  antichi  fogli:  v.  Fickert  GloS' 
sariiLat.  Fragm.  p.  4,  (Naambarg  1843). 

(10)  Classie.  auct.  ete.  t.  v,  p.  1-95,  Epitome  p.  96-149. 

§.  401  — Finalmente  faremo  parola  à' Isidoro  vescovo 
di  Siviglia  (1)  per  causa  principalmente  della  sua  opera 
maggiore  intitolata  Originum  s.  Elymologiarum  libri  xx, 
la  quale,  prevenuto  dalla  morte  (verso  il  635,  o 636  d.  Cr.), 
non  potè  recare  a compimento  (2).  Dessa  forma  una  spe- 
cie di  enciclopedia , cioè  contiene  un  sunto  delle  scienze, 
che  più  erano  allora  in  voga;  grammatica , retorica , una 
introduzione  allo  studio  delia  filosofia,  dialettica,  aritme- 
tica, musica,  astronomia,  medicina,  giurisprudenza,  un 
po’  di  cronologia  e di  storia  formano  il  contenuto  de’  pri- 
mi cinque  libri:  il  sesto  tratta  della  sacra  scrittura,  il  set- 
timo e l’ottavo  di  Dio,  degli  Angeli  ecc.  il  nono  delle  di- 
verse lingue,  de’ nomi  de‘ popoli,  delle  cariche  dello  Sta- 
to ecc.  : gli  ultimi  dieci  contengono  etimologie , i quali 
quantunque  manchino  spesso  di  critica  e di  sagacia,  però 
compensano  questi  difetti  col  darci  notizie  altronde  sco- 
nosciute, e Qomuaicarci  frammenti  di  autori  smarriti.  E 
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sotto  questo  punto  di  vista  le  Origines  sono  al  certo  per  noi 
assai  importanti  per  le  curiose  e rare  notizie,  che  ci  con- 
servarono deir  antichità  particolarmente  della  romana.  Da 
quest’  opera  inoltre  si  può  argomentare  ottimamente  il 
grado  di  cultura,  e della  scienza  di  quell’ epoca,  il  suo 
gusto  particolare.  Durante  tutto  il  medio  evo  essa  fu  una 
delle  poche,  le  quali  salvarono  dall’eccidio  totale  la  co- 
gnizione deir  antichità  classica  appunto  perchè  la  si  con- 
siderava come  complesso  delle  scienze  di  quell’ antica  e- 
poca  (3)  : dessa  però  produsse  nello  stesso  tempo  alcun 
nocumento , perchè  la  sua  lettura  fece  cadere  più  facil- 
incutc  iu  oblìo  le  opere , oude  erano  stati  attinti  i ma- 
teriali di  quest’enciclopedia. 

L’ opuscolo  : De  differentits  s.  proprietate  verborum  in 
tre  libri  è tratto  in  parte  da  Agrezio,  e da  altri  gramma- 
tici più  antichi;  di  ben  poco  pregio  è il  terzo  scritto  : Li~ 
ber  Glossarum.  ' ’ 

A queste  opere  si  possono  aggiungere  due  scritti  gram- 
maticali di  Seda  Venerabile  733  d.  Cr.):  De  orlhogra- 
phia,  e De  metrica  ratione  liber  unus  (4).  Al  secolo  d’ Isi- 
doro appartiene  probabilmente  il  frammento  sui  magistra- 
ti, e sacerdoti  romani  (5)  tratto  testé  in  luce  da.F.  E. 
Huschke  da  un  manoscritto  parigino.  L’anonimo  autore 
dimostra  soda  dottrina,  e perciò  lo  assegneremmo  ad  epoca 
un  po’  più  remota,  se  non  vi  si  opponessero  parecchie  trac- 
ce di  una  latinità  posteriore.  A quali  fonti  egli  abbia  at- 
tinto noi  sappiamo:  certo  però  è,  ch’egli  ne  aveva  parec- 
chie alla  mano , che  ora  più  non  esistono  : la  sua  opera 
in  vero  ci  sornmiaistra  molte  notizie,  le  quali  ci  erano 
|)er  lo  innanzi  sconoàciute  : essa  discorre  le  singole  ma- 
gistrature con  bell’  ordine,  e in  una  maniera  passabilmen- 
te soddisfacente. 
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(1)  Saie  Onomast.  ii,  p.  65.  , 

(2)  Il  Vescovo  Braulione,  che  era  intimo  amico  d’ Isidoro,  e lo 
indusse  a comporre  quest’opera  così  scrive  (v.  la  Praenotatio): 
« Btymologiarum  codicem  nimia  magnitudine  distinctumab  eo 
« titulis  non  libris,  quem  quia  rogata  meo  fecit , quamvis  im- 
« perfcctum  ipsc  reliquerit,  ego  in  viginti  libros  divisi  ». 

' (3)  Lo  stesso  Braulione  dice  di  quest’opera:  « Quod  opus  om- 
« nimode  philosophiae  convenlens  quisquis  crebra  medilalione 
« perlegcrit , non  ignotas  divinarum  humanarumque  rerum 
« scienlia  merito  erit.  Ibi  redundans  diversarum  artium  eLegan- 
« lia,  ubi  quaecumque  fere  scici  dcbeotur  restricta  colligit  »’ 
y.  et.  Ildefons.  De  viris  illustr.  cp.  9,  Aleuin.  advers.  Elipand. 
Il,  8,  p.  891,  ed.  Froben.  Indi  proviene  il  gran  numero  de’ma- 
noscriitl  di  quest’opera,  il'quale  secondo  Arevali  ascende  a cen- 
tosessantaqiiattro.  i 

(4)  Nella  nuova  edizione  di  Londra  delle  opere  di  Seda  (1843) 
voi.  VI,  init.  Saie  Onomast.  ii,  p.  93. 

• (5)  a Incerti  auctoris  magistratuom  et  sacerdotiura  F*  H.  Ex* 
« positiunes  ioeditae  c.  commeot.  edidit  Ph.  £.  lluschke.  Vra- 
« lislaviae  1829,  in  8' 

CAPITOLO  VIGESIMOQUARTO. 

• I . ’ • • 

• GIURISPRLDENZA. 

§.  402  — Sebbene  in  Roma  la  giurisprudenza , a co- 
minciare massime  da  Augusto,  è durante  tutto  l'impe- 
ro , sia  stata  coltivata  con  grande  studio , e recata  a si 
mirabil  grado  di  perfezione,  per  cui  esercitò  una  grande 
influenza  su  tutti. i secoli  seguenti,  pure  la  sua  letteratu- 
ra, por  quel  che  noi  ne  possediamo,  non  è estesa  e copiosa 
abbastanza  nella  stessa  proporzione.  Giacché  la  piu  parte 
de' suoi  monumenti  andarono  smarriti  sia  perle  cagioni, 
che  produssero  consimili  perdite  in  altri  rami  della  roma- 
na letteratura,  sia  per  le  grandi  compilazioni,  che  se  ne  e- 
eg  dir  ono  in  appresso,  le  quali  fecero  cadere  in  obliò  tut- 
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ta  quella  congerie  di  opere  indispensabili  per  l’ addietro 
alla  pratica  forense.  Conformandoci  allo  scopo  della  no- 
stra esposizione  ci  asterremo  naturalmente  dall’  addurre 
tutte  le  leggi,  senalusconsulti,  editti,  rescritti  e costitu- 
zioni (1),  di  cui  ci  rimase  memoria  dalla  fondazione  della 
romana  repubblica  sino  all’epoca  posteriore  dell' impero, 
giacché  noi  non  dobbiamo  tracciare  la  storia  dello  svi- 
luppo politico  di  Roma  , ovvero  del  diritto  romano.  Qui 
dunque  avendo  solo  in  mira  il  lato  letterario  ci  acconten- 
teremo di  additare  le  singole  opere , con  cui  i giurecon- 
sulti romani  fecero  progredire  la  scienza  del  diritto,  e le 
leggi,  senatusconsulti,  e simili  documenti,  che  ancora  pos- 
sediamo incisi  su  tavole  di  pietra  ovvero  di  bronzo,  e non 
devono  essere  passati  sotto  silenzio  in  una  storia  della 
letteratura.  Riguardo  poi  alla  letteratura  propriamente 
detta,  cioè  ai  singoli  scrittori  di  giurisprudenza  ed  alle  loro 
produzioni , per  mala  sventura  , particolarmente  nei  tem- 
pi più  antichi  di  Roma,  ci  dobbiamo  contentare  di  meri  no- 
mi , che  ci  furono  conservati  da  scrittori  contemporanei  o 
posteriori,  ovvero  nella  grande  compilazione  Giustinianea. 
£ anche  di  questi,  come  vuole  la  natura  del  nostro  assun- 
to, ci  basterà  indicare  alcuni  dei  più  ragguardevoli  ed  hi- 
iluenti,  rimandando  per  gli  altri  alle  opere,  che  trattano 
appositamente  e in  disteso  la  storia  del  diritto  romano  (2). 
Le  quali  danno  una  notizia  più  circostanziata  dello  studio 
e ‘trattazione  del  diritto  romano  delle  varie  scuole  e sette, 
che  ne  provepnero  tra  i giureconsultiRomani(3),come  pu- 
re dell’abbondanza  di  opere  legali,  la  quale  è specialmente 
notevole  prima  e sotto  Augusto  sino  all’  epoca  dei  Severi 
a un  dipresso , c quindi  danno  un'idea  più  adeguata  della 
grande  produttività  dei  Romani  in  questa  sfera. 

Questa  ricchezza  di  scritti  legali  ben  si  spiega,  se  riflet- 
tianiol,  che  la  vera  formazione  del  diritto  era  opera  piut- 
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tosto  del  giurista,  che  del  legislatore;  al  che  era  assai  ac- 
concia la  forma  delle  risposte;  che  quindi  il  metodo  os- 
servato ne’ loro  scritti  ora  affatto  rivolto  alla  pratica. 
Questi  scritti  poi  erano  o commentarii  del  diritto  vigen- 
te, delle  leggi  ecc.o  disserta2Ìoni  sovra  qualche  suo  ramo 
particolare , commentarii  sulle  opere  di  antichi  giurecon- 
sulti , trattati  elementari  ( Inslituliones  j , monografie , e 
loro  raccolte,  o raccolte  di  svariati  articoli  ( Enchiridia) , 
o esposizioni  di  regole , di  principi!  astratti  ( regulae , de- 
finitiones) , raccolte  di  fattispecie  ( responsa,  epistola»  ) , 
o principi!  di  diritto  decisamente  vigenti  [senlenliae  in  op- 
posizione di  opiniones)  o acipii  sistemi  di  diritto,  quali  si 
costumarono  massime  in  epoca  posteriore  ( parte  in  for- 
ma di  commentarii,  parte  col  titolo  di  Digesti),  e final- 
mente opere  di  misto  e svariato  argomento , ovvm'o  di 
uniforme  tenore  con  vari!  titoli  ( Disputationes , Quaeslio- 
nes  ecc.).  Se  si  tratta  dello  stile  (4)  e della  castigatezza 
della  lingua  di  queste  opere , osserveremo , che  siccome 
hen  pochi  frammenti  ci  rimangono  del  secolo  d’oro,  e la 
più  parte  di  ciò,  che  si  è conservato,  è dei  t^mpL.di  Traja- 
no,  Adriano  ed  oltre,  cioè  del  periodo  della  decadente  la- 
tinità , vuoisi  al  certo  ammirare  la  loro  purezza  di  lingua 
e bontà  di  stile  prodotta  dalla  continua  lettura  degli  an- 
tichi giuristi,  l’assenza  d’ogni  sfarzo  e pompa  di  vana  e- 
loqueuza , e lo  studio  di  una  esatta  c chiara  dicitura.  In 
cui  però  s’incontrano  alcune  frasi  disusate,  alcuni  barba- 
rismi , massime  grecismi  ecc. 

(1)  V.  I.  A.  Bach,  Historia  jurisprud.  Rotn.  Lips.  1734,  aux- 
A.  C.  Stociimun.  Lips.  1807,  in  8. 

;2)  C.  A.  Jiauboid  , Institut.  Juris  Rom.  historic.  dogm^  Li- 
neam.  ed.  C.  E.  Otto,  Lips.  1826,  in  8,  §.  237,  p.  143. 

(3)  L.  Pernioe,  De  echolis  Juris  eons.  Rom.  liber  singularis. 
Hai.  1801 , in  8,  l.  GL  7ijdcmaan:  a Disput.  b:stor.-de  Juris  cb 
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» vìlis  apud  Boni,  docendi  discegdique  via  ac  ralione  usque  ad 
« JusliDÌanum  Imperai.  ».  Groning.  J837,  io  4. 

(4)  li.  £.  Dit'ksen , Manuale  Lalinitatis  fontium  jw.  eiv. 
Eom.  Bcrolin.  1837,  in  4. 

§.  403-^  Per  non  interrompere  nell'appresso  l’espo- 
sizione della  letteratura  giuridica  propriamente  detta 
cioè  dei  singoli  scrittori  di  giurisprudenza,  qui  radunere- 
mo ciò,  che  possediamo  di  più  importante  in  fatto  di  ori- 
ginali spicriolati  di  leggi,  plebisciti,  senatusconsulti,  editi 
ti  de’ magistrati  ecc.  (1). 

Oltre  ai  documenti  che  già  abbiamo  menzionato  relati- 
vamente alla  legislazione  agraria  (§.  339)  addurremo  la 
"Lex  Senilia  repeiundarum  (2; , che  si  trova  sulla  stessa 
tavola  di  bronzo,  suH’  altra  facciala  della  quale  sta  pur  in- 
cisa la  Lex  Thoria  agraria:  la  qual  legge  Servilia  stabi- 
lì una  processura  più  rigorosa  nei  delitti  di  concussioni, 
,ed  angarie  de’ Magistrati , 648-653  di  R.  all’ incirca  r Lex 
parieti  faciundo  Puteolana  (3j  relativa  alla  costruzione  di 
un  tempio  a Serapi  in  Pozzuoli,  649  di  R.,  e si  trova  sovra 
una  tavola  di  marmo  in  Napoli:  quindi  alcuni  frammenti 
di  una  legge  (4),  che  si  crede  essere  la  LexAcilia  rcpetun- 
darum  (654-665  circa):  essi  stanno  sovra  una  tavola  di 
bronzo  scoperta  nel  1793  e custodita  nel  Museo  Borbo- 
nico, sull’altra  facciata  della  quale  si  legge  un  decreto 
delia  città  Banzia  in  lingua  osca  (Tabula  Bantina). 

Sono  pur  degni  di  riguardo  i frammenti  di  una  legge 
sugli  Scribae,  rto/orer,  praecones,  di  cui  è egualmente  in- 
certa l’epoca  e T autore  : inoltre  la  tex  s.  Plebisdtum  di 
Thermensibus  dell’anno  682  di  R.  o quivi  intorno,  che  si 
trova  sopra'  una  tavola  di  bronzo  esistente  in  Roma , e 
■forse  non  è, che  un  frammento  di  una  legge  più  estesa,  che 
risguardava  anche  altre  libere  città  romane  dell'  Asia  mi- 
nore ed  i loro  privilegi!.  La  parte , che  possediamo  , con- 
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tiene  na  decreto  del  pop<do  salia  libertà  da  darsi  agli  abi- 
tanti della  città  di  Termesso  nella  Pisidia , ed  a questo 
riguardo  è importante  per  la  cognizione  delle  prerogati- 
ve di  queste  liberae  cicitaies , e della  lorò  costituzione  in 
generale.  Nè  minore  è T importanza  sì  per  mole  che  pel 
contenuto  della  Tabula  Heracleen$it  (5)  ( Lex  Julia  ilfur  - 
nicipalis) , la  quale  è incisa  su  due  tavole  di  bronzo  ora 
custodite  nel  Museo  Borbonico  in  Napoli,  ed  ha. questo 
nome  dal  luogo,  in  cui  fu  scoperta  nel  1732,  Eraclea  pres-  ' 
Taranto  (6).  Per  l’addietro  si  credette  dell’ anno  664-680 
di  R.,‘  secondo  Savigny  è del  709  di  R.  ed  a quanto  pare 
è una  copia  fatta  dagli  abitanti  di  Eraclea  di  una  legge 
romana,  la  quale  tratta  dì  svariati  oggetti.  Nel  principio, 
che  è mutilato , contiene  una  serie  di  disposizioni  la  più 
parte  di  polizia,  le  quali  riQettono  massime  la  città  di  Ro- 
ma: le  seguenti  riguardano  la  costituzione  de’varii  muni- 
dpiiv  i loro  magistrati , censo  ecc.  : uè  tra  queste  parti 
così  disparate  havvi  punto  un  nesso  interno  come  altri 
suppose. 

Uno  de’ documenti  più  importanti,  che  abbiamo  pel  di- 
ritto civile  segnatamente  è la  Lex  Rubria  (7]  ( Lex  Gal- 
liae  Cisalpinae)  del  711-713  a un  dipresso  (8).  Sventura- 
tamente nella  tavola  di  bronzo  ora  esistente  a|  Parma,  su 
cui  fu  scoperta  nel  1760,  è a noi  giunta  assai  incompiuta, 
giacché  tre  soli  capìtoli  sono  intieri  (xx,  xxi , xxii) , due 
mutilati  (ùx,  xxiii),  tutto  il  rimanente  è perduto.  Questa 
l^ge  contiene  una  specie  di  regolamento  processuale  per 
la  Gallia  Cisalpina,  nome  ad  osservarsi  dai  giudici  ed  al- 
tre disposizioni  di  diritto  privato. 

Qni  finalmente  puossi  addurre  anche  la  Lex  de  impe^ 
rio  Vetpasiani  dell’anno  823  di  R.  o 70  d.  Cr.,  che  per 
r addietro  si  appellava  meno  esattamente  Senatuscomulto  ' 
e si  trova  ia  una  tavola  di  bronzò  (9)  ora  custodita  nel 
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Museo  Capitolino  di  Roma.  Dispiace  che  manchi  del  pria* 
cipio , però  non  vi  ha  luogo  a dubitare  della  sua  autenti* 
cita:  essa  contieue  una  enumerazione  dei  varii  diritti,  che 
devono  competere  all’ imperatore  Vespasiano,  cioè  dispo- 
sizioni sulla  suprema  sua  potestà. 

Tra  i veri  Senatusconsulti,  che  si  sono  ancora  conser- 
vati oltre  al  Senalusconsxdtum  de  Bacchanalibus  summen- 


zionato (§.  191),  che  è dell’anno  568  di  R.  nomineremo 
un  doppio  Senalusconsullo,  che  si  trova  sopra  una  tavola 
di  bronzo  disotterrata  in  Ercolano,  degli  anni  8Ò1  ed  809 
di  R.  (48,  56  d.  Cr.)  sotto  gli  imperatori  Claudio  e Ne- 
rone De  aedificiis  negoUalionis  causa  non  diruendis,  il  qua- 
le cioè  vieta,  che  in  Roma  o in  Italia  si  demoliscano  edi- 
fìzii  per  causa  di  speculazione  industriale.  Più  brevi  sono 


due  rescritti  di  Vespasiano  dell’ anno  832  di  R.  (79  d. 
Cr”.  trovato  V uno  a Malaga'  sovra  una  tavola  di  bronzo 


[Sanctio  pf  asmatica  Vespasiani  adcivUatcm  B 
tro  in  Corsica  sopra  una  tavola  parimente  di 


di  bronzo  (/?c- 


scriptum  Vespasiani. ad  Rempublieom  Fonacmoruni):  inol- 


tre la  Epistola  Domitiani  spectans  ad  lilem  inter  Ealerien- 


ses  et  Firmanos  de  subsecivis  dell’ anno  835  di  R.'82  d. 


Cr.  incisa  sopra  una  tàvola  di  bronzo  trovata  presso  a 
Falerii  nel  1599.  ■ ' '*  ‘ 


Oltre  ad  alcuni  altri  documenti  di  minore  importanza 
e mole  (10) , qui  faremo  ancora  menzione  dell’  Ediclum 
Diocleliani  de  prctiis  rerum  [il]  dell’ anno  303  d.  Cr.,  in 
cui  si  determina  la  tassa  del  prezzo  di  varii  comestibili , 
della  mercede  degli  operai  ecci  Ne  abbiamo  due  esem- 
plari, però  incompiuti  entrambi:  l’uno  è una  lapide  sco- 
perta a Stratonice , ora  Eski  Rissar  nell’  Asia  minore , e 
custodita  nel  Musco  Britannico;  l’altro  è pure  una  lapi-^ 
de  traspQi^tata  d’Egitto  in  Francia,  ed  ora  si  trova  in  Aix. 
E questo  è certo  un  documento  importante  dal  lato  eco-' 
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nomico  e finanziario.  Finalmente  citeremo  VEdicMm  Cón- 
stantini  Magni  de  ordine  judiciorum  puMicorum  deli’  an- 
no 314  d.  Cr.  (12). 

(1)  T.  c AntiqQÌlatis  Romsnae  monamenta  legalìa  extra  li- 
« bros  juris  Romaoi  sparsa  qaae  in  aere  lapide  eie.  supersant, 
a usui  expeditiori  adcommodavit,  tum  nolitiam  hisiorico-litera- 
« riam  praemisit  CA.  C.  Haubold.  Opus  ex  adversariis  defuncti 
« auctoris  quantum  fieri  poluit  restiiail  Ernestm  Spangenberg  ».« 
Berolioi  1830,  in  8,  Latini  Sermonis  vttustioris  Reiiquiae.  Ed. 
A.  E.  Egger.  Paris  1843,  in  S. 

(2)  « Fragm.  legis  Serviliae  repelundarani  ex  tab.  aeneis  pri- 
mum  conjaniit,  restiluit,  iilustravil  CI.  A.  C.  Klenze.  Berol. 
1825,  in  4.  • 

(3)  Dell’  ordine  dorico  di  D.  Pietro  Marquez  con  appendice 
sopra  un’antica  tavola  di  Pozzaoli,  Roffl.  1803  , in  8,  p.  147. 

(4)  Marini,  Gli  atti  e tnoaum.  dei  (rat,  Arvali,  ii,  p.  560, 
Lepsius,  ln$cript.  Vmbr.  et  Ose.  Tab,  xxr,  Còmment.  p.  75. 

(5}  « Fragmentum  legis  Romanae  in  aversa  tab.  Heracl.  par- 
te. Noi.  crii,  et  coroment.  illnstr.  G-  Th.  L.  Marezol.  » Gotting. 
4816,  in  8,  Dirksen,  « Observat.  ad  tab.  Heracl.  pari,  alter, 
quae  valgo  aeris  Neapolìtani  nomine  venti  ».  Berolin.  1817,  in 
8,  Blondeau  Institutee  t.  ii,  p.  80-87. 

(6}  Una  parte  della  tavola  fu  comperata  e recata  in  Inghilter- 
ra nel  1735 , ma  poscia  nel  1760  fu  restituita  a Napoli , quindi 
si  appella  AEs  Britannieum,  per  disUngoerla  dall’altra,  che  si 
appella  jE$  IfeapolUanum, 

(7)  Dirksen  « Diss.  inaug.  jnrid.  proponens  Observv.  ad  se- 
lecta  Legis  Galliae  Cisalp.  capila  ».  Berolin.  1812,  in  4,  Pietro 
de  Lama,  « Tavola  legislativa  della  Gallia  Cisalpina  ritrovata 
e restii,  etc.  » Parma  1820,  in  4,  E.  Huschke  « Cbmment.  de 
a actionum  formulis  quae  in  lego  Rubria  extant  ».  Vratislav. 
1832,  in  4,  p.  39.  Burchardi  De  lege  Rnbria,  Kil.  1839,  in  4. 

(8)  Burchardi  crede,  che  questa  legge  non  sia  anteriore  al  712, 
ma  neanco  molto  posteriore:  egli  preferisce  il  titolo  Lex  de  Gal- 
lia Cisalpina  all’altro  Lex  Rubria,  che  reputa  falso. 

(9)  Orelli,  Inseript.  Col.  t.  i,  p.  567,  Haubold  Epicrisit  ad 
Eeineccii  Antiq.  Rom,  Syntagm.'p.  918. 
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(10)  Per  esempio  il  breve  rescritto  greco-latino  di  Taleriano 
0 Gallieno  ad  Àpella  del  257-260  d.  Gr.  o in  quel  torno;  una 
sentenza  di  M.  Aurelio  Antonino  e L.  Aurelio  Commodo  verso 
ranno  176180  d.  Cr.  eec. 

(11)  Leakè,  Journal  of  a Tour  in  Asia  minor.  Lond.  1824,  ia 
8,  p.  329,  Bankes  diede  una  esatta  ristampa  litografica  della  la- 
pide, che  si  trova  nel  museo  Britannico.  v.Marcellin  de  Fonsco- 
lombe  in  Férussac  Bulletin  des  scienc.  hisior.  1829,  secl.  vii  , 
Nr.  IX,  p.  342,  A.  Mai  J\ova  Collect.  auct.  clas.  t.  v,  llom. 
1831,  in  4)  p.  296.  Dicesi,  che  il  Sig.  Lebas  abbia  testé  scopet- 
ta in  Grecia  uua  traduzione  greca  di  questo  editto:  v.  Biblioth. 
de  l'école  des  Charles  iv,  p.  586. 

§.  404  — Quanto  agli  Editti  de’  Magistrati , oltre  a 
quelli  in  lingua  greca  di  due  Prefetti  d’Egitto,  l’uno  di 
Cn.  Virgilio  Capitone  dell’  anno  802  di  R.  o 49  d.  Cr. 
contro  le  concussioni  e |angarle  dei  soldati,  e l’altro  di 
Tiberio  Giulio  Alessandro  dell’anno  821  di  R.  o68  d. 
Cr.  contro  varii  abusi  introdo'ttisi  nell’  amministrazione 
dell’Egitto,  qui  nomineremo  li  due  editti,  che  si  trovano 
in  Roma  sopra  una  tavola  di  marmo  (1)  d.  L.  Turcio  A- 
proniano  prefetto  della  città  l’anno  339  d.Cr.  i quali  con- 
tengono alcune  prescrizioni  sul  commercio  della  carne  , 
ed  una  disposizione  in  favore  dei  Quarti,  collegio,  il  qua- 
le riceveva  la  carne  di  maiale,  che  le  provincie  dovevano 
'mandare  a Roma,  e ne  facevano  la  distribuzione.  Quali 
esempi  di  decreti  de’municipii  e de’ loro  magistrati  fac- 
ciamo menzione  del  Decretum  Municipale  y che  si  trova  a 
Roma  sopra  una  tavola  di  bronzo  del  834-839  di  R.  os- 
sia 81-96  d.  Cr.  : il  Decretum  Decurionum  Aquileiennum 
in  honorem  C.  Minucii  Itali  conditum  del  838  di  R.  105 
d.  Cr.  all’ incirca  : Monumentum  cui  additum  Decretum  a 
Decurionibut  munkipii  Caeritum  factum  del  867  di  R. 
114  d.  Cr.  circa  : Decretum  Decurionum  Gabinorum  (2) 
del  893  di  R.  140  d.  Cr.  circa:  Decretum  Tergeetinum 
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tra  r 891-914  di  K.  138-161  d.  Cr.:  Derrétum  mùnicipot- 
le  in  honorem  Nummiae  Variae,  del  995  di  R.  242  d.  Cr.: 
Decrelum  Decurionum  Cumanorum  dcH’auno  1042  di  R, 
289  d.  Cr. 

Arrogi  parecchi  altri  documenti  legali  relativi  a certi 
atti  e negozii  giuridici , in  ispecie  i congedi  dei  soldati 
( TabiUae  honestae  misiionis  (3) , coi  quali  oltre  ad  una 
certa  quantità  di  terreno  si  concedeva  ai  soldati  non  ro- 
mani il  dritto  di  cittadinanza,  jus  connubii,  e tutti  gli  al- 
tri diritti  in  esso  compresi.  Queste  concessioni  poi  si  scri- 
vevano sopra  doppia  tavola  di  bronzo , la  quale  propria- 
mente si  deve  considerare  come  un  estratto  ovvero  una 
copia  legalizzata  della  tavola  di  bronzo,  che  si  custodiva 
nel  Campidoglio , contenente  l’ atto  del  congedo,  il  quale 
per  lo  più  si  dava  a intiere  parti  dell' armata  a un  tratto, 
ovvero  a un  numero  considerevole  di  persone.  Noi  pos- 
sediamo, ancora  un  certo  numero  di  codesti  congedi,  cioè 
quaranta  ed  oltre  (4) , i quali  vanno  dall’  imperator  Clau- 
dio sino  a Massimiano , e forse  si  accresceranno  ancora 
nell’appresso  con  felici  scoperte. 

Oltre  a questi  diplomi  militari  si  sono  ancora  conser- 
vati parecchi  documenti  appartenenti  alla  sfera  degli  at- 
ti giundici,  i quali  sono  stati  raccolti  ed  illustrati  da  Span- 
genberg  nella  sua  raccolta  (5).  Il  più  ragguardevole  dei 
quali  è la  Tabula  alinuntaria^  o Tabula  Trajani  (6)  ap- 
pellata più  esattamente  Obligàiio  praediorum , contenuta 
sovra  una  tavola  di  bronzo  scoperta  nel  1747,.  ed  era  co- 
stodita  a Roma;  dessa  è un  registro  di  ipoteche  gravitanti 
so  varii  fondi  per  causa  di  un  istituto  di  beneficenza  fon- 
dato da  Trajano  verso  1'  855.^66  di  R.  102-113  d>  Cr. 
Qui  finalmente  nomineremo  due  tavole  cerate,  le  uniche 
del  loro  genere , che  ^ansi  fino  ad  ora  scoperte , le  qua- 
li contengono  il  protocollo  di  un  collegio  o associazione, 
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che  si  era  formata  tra  i minatori  romani  stanziati  nella 
Transilvania  per  fare  una  cassa  comune , con  cui  soppe- 
rire alle  spese  della  sepoltura,  dell’anno  167  d.  Cr.  Que- 
sto curioso  monumento  fu  scoperto  nel  1788  in  un’anti- 
ca miniera  presso  Abrudbànya  in  Transilvania,  e pubbli- 
cato da  Massmann  (7]  nell’anno  1811;  ora  si  conserva 
nel  Museo  nazionale  ungarico  a Pesth.  Alcuni  dotti  fran- 
cesi (8)  dubitarono  della  sua  autenticità;  però  le  nuove  ri- 
cerche di  Jerney,  e Wcnzel  l’hanno  purgata  da  ogni  so- 
spetto. 

(1)  M.  A.  Bonchaad,  Mém.  de  l’Jcad.  d.  Jnscript.  t.  xlt, 
p.  459. 

(2)  Spangenberg.  p.  243,  Ordii,  Col.  Inscr.  i,  p.  186. 

(3)  Th.  AI.  Flatzmann  ( pracside  Ch.  6.  Haubold  ] a Jaris  Ro- 
mani testimonia  demiiit.  honesta  missione,  qaaeia  tab.  aeneis 
supersant,  illastr.  ».  Lips.  1818,  io  4.  Haubold.  Opute.  Acad. 
li,  p.  783,  Stieber  Praef.  p.  lxxx.  Cardinali  imperiali,  dei  pri- 
vilegi aeeordad  ai  militari  Velletri  1835. 

(4)  Àrnetb  (1843)  ne  enumerava  quarantadue.  Orasi  aggiun- 
ge la  tab.  hon.  mie.  dell'anno  64  d.  Cr.  scoperta  a Geiselbrech- 
ting  nell’alta  Baviera,  e pubblicata  a Monaco  da  K.  H.  F6rin- 
ger,  Monaco  1843,  in  8,  v.  anche  B.  Borghesi:  « Intorno  ad  un 
nuovo  diploma  militare  dell’ Imperai.  Trajano  Decio  » .nelle 
« Diss.  della  Pontificia  Accademia  Bom.  di  Archeolog.  (Rom. 
1842,  in  4,  t.  X,  p.  125).  Memorie  dell’Istit.  di  corrisp.  arch.  fa- 
scic.  I,  (Nr.  Il)  p.  32,  Fdringer  ( Minchn.  gel.  Auzg,  1844,  Nr.. 
36,  febr.  p.  292)  conta  quarantacinque  di  cosi  fatti  documenti. 

(5)  E.  Spangenberg:  « Juris  Romani  tabulae  negotiorum  solem- 
nium  modo  in  aere,  modo  in  marmore,  modo  in  charta  super- 
stiles  B.  Lips.  1822,  io  8.  Un  documento  di  questo  genere  no- 
vellamente scoperto  è il  seguente:  T.  Flavi!  « Synlrophi  instru- 
mentum donalionis  ineditum  ed.  et  illustr.  Ph.  E.  Huschke  ». 
Vratislav.  1838,  in  4. 

(6)  « Tavola  alimentaria  velejale  delta  trajana  restituita  alla 
sua  vera  lezione  da  D.  Pietro  de  Lama  ».  Parma  1819,  in  4,  M. 
G.  H.  Pansler , Quaest.  antiquar.  de  pueris  et  puellis  aliment. 

voi..  II.  48 
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Dresdae  1809,  in  4.  Sopra  ona  consimile  Tabula  alimentaria 
dell’Imperatore  Adriano  scoperta  nel  territorio  di  Napoli  v. 
Blame  Ehein.  Mus.  F.  Jurisprud.  iv,  p.  382. 

(7)  « Libellas  anrarias,  s.  tabulae  ceratae  et  antiquissimae 
et  unicae  Roinanae  in  fodina  auraria  apod  Abr.  etc.  ed.  I.  F. 
Massmann  » Lips.  1841,  in  4. 

(8)  Letronne  e Natalis  de  Wailly  nel  Journal  dee  Savane. 

1841  p.  535.  ' 

S ♦ 

§.  405 — Quanto  a’ scrittori  legali  non  si  aspetti  da  noi 
il  lettore  un’esatta  enumerazione  di  tutti  i giuristi  roma- 
ni, quale  si  trova  (1)  nelle  opere  di  Grozio , di  Panciroli , 
Majansio , Eineccio , Bach , Haubold , e nelle  più  recenti 
di  Zimmern,  Danz,  Burchardi,  Puchta  ecc.:  noi  ci  limi- 
teremo a indicare  i più  influenti  ed  importanti , coloro 
' massime,  di  cui  ci  rimane  ancora  qualche  scritto. 

Tra  i giureconsulti  antichissimi  si  loda  Appio  Claudio 
Cieco  (2)  discendente  del  decemviro,  console  nel  447  e 
458  di  K.  Già  abbiamo  parlato  delle  Actiones  pubblicate 
da  Flavio  suo  scriba  ( Jus  Flaviantm)  (§.  191).  Che  egli 
stesso  abbia  scritto  (3)  delle  ActianeSy  e De  mucapionibue 
è incerto  : e ciò  pro^bilmente  si  riferisce  alhi  sopracitata 
compilazione.  A lui  tennero  dietro  P.  Sempronio  sópra- 
nominato  console  nel  449  di  R.,  e Tiberio  Corun- 
canio , il.  quale  però  quantunque  molto  riputato  non  la- 
sciò scritti. 

Nel  secolo  susseguente  troviamo  Sesto  Elio  Peto  CatOy 
celebre  per  avere  pubblicato  una  compilazione  consimile 
a quella  di  Flavio  [Jas  AElianum,  Tripertita  r.  §.  191  ) 
verso  il  552  di  R.;  il  suo  fratello  Publio  Elio  console  nel 
553,  e L.  Acilio,  a cui  si  attribuiscono  commentarii  sulle 
dodici  tavole.  Qui  potremmo  anche  indicare  l’antico  an- 
nalista Fabio  Pittore,  se  suo  fosse  lo  scritto  De  jure  Pon- 
tificio , e non  come  parci  più  verosimile  di  un  Fabio  più 
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recente,  come  pure  T altro  più  antico  annalista  L.  Cincio 
Alimento,  a cui  si  attribuiscono  opere  di  genere  legale  , , 

per  esempio  quella  De  officiis  juris  consulti , le  quali  pe- 
rò si  appartengono  a nostro  avviso  ad  autore  dello  stes- 
so nome  più  recente  {§.  199):  inoltre  Catone  Censorio, 
seppure  i Commentarti  juris  cirilis  non  siano  piuttosto  di 
M, Porno  CcUone  Liciniano  suo  figlio  e celebre  giurista, 
quello  stesso  probabilmente , che  diede  il  nome  alla  nota 
regola  Catoniana  (4). 

(1)  V,  Haabold,  Instit.  §.  236,  Dot.  a.  Pomponios  i , 2,  1.  2. 
de  0.  l.  §.  35,  E.  Schrader  : « Additur  Edilionis  Digestorum 
Tubingensis  Specimen  complectens  D.  de  orig.  juris  i,  2, 1.  c. 

§.  41  44  I)  Beroiini  1837,  in  4. 

(2)  Saal,  De  Appio  Claudio  Casco  p.  24. 

(3)  Pompon.  1.  c.  §.  36:  « Post  hunc  Appius  Ciaudins  ejus> 
a dem  generis  maximam  scientiam  haboil . . . hunc  etiam  aciio> 

« nes  scripsisse  traditum  est:  primum  de  utucapionibus , qui 
A liber  non  extat  »:  cf.  et.  g.  7. 

(4)  E.  L.  Harnier,  De  regala  Catoniana.  Heidelb.  1820,  in 

8,  S-  8- 

' §.  406  — Pomponio  (1)  designa  come  i veri  fondatori 
del  diritto  romano  i tre  seguenti  giureconsulti  : Man. 
Manlio,  console  nel  604  di  R.,  di  cui  a’ tempi  ancora  del 
prefato  Pomponio  si  conservavano  opere  legali  : M.  Gin- 
nio  Bruto,  altronde  poco  noto,  de’ cui  sette  libri  sopra  il 
dritto  civile  Cicerone  (2)  non  ne  riconosce  che  tre  soli  : 

P.  Mudo  Scevola  (3)  discendente  - di  un’antica  famiglia 
romana  celebre  per  lo  studio  del  diritto  (4)  console  nel 
620  : dicesi,  ch’egli  abbia  scritto  dieci  libri  Dejure  civili. 
Con  egual  lode  si  rammenta  suo  fratello  naturale  P.  Li- 
cinio Crasso  Mudano,  figlio  adottivo  del  ricco  P.  Licinio 
Crasso  (5)  (console  nel  548),  e console  nel  622,  e come 
pure  Q.  Mudo  Scevola  Augure  (6)  console  nel  636,  cele- 
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bre  non  come  scrittore,  ma  per  la  sua  cognizione  del  di- 
ritto, e la  sua  eloquenza,  di  cui  Cicerone  nella  sua  gioven- 
tù sì  fece  discepolo  (7).  P.  Rulilio  Bufo  (8)  al  pari  di  Q. 
Elio  TuberoHc  e di  altri  abbracciò  con  ardóre  la  filosofla 
stoica,  la  quale  ebbe  certo  un’influenza,  almeno  indiret- 
ta, sullo  studio  e^trattazione  del  diritto  (§.  329).  ,,n^g 

Segue  . 0.  Mudo  Scevola  (9)  figlio  del  suddetto  Publio, 
distinto  da  Scevola  Augure  col  sopranome  di  Pontefice, 
e console  nel  658,  con  lui  comincia  una  nuova  epoca 
la  trattazione  del  diritto  civile  (10)  : Cicerone  se  ne  fece 
uditore  alla  morte  di  Scevola  Augure  (H):  e ne  com- 
menda la  profonda  sua  perizia  del  diritto  non  meno  che 
le  civiche  sue  virtù.  La  catuio  Mudano  ce  ne  rammenta 
il  nome:  di  lui  citansi  pure  Liòri  dejure  dvili,  primo  sag- 
gio a quanto  pare  di  una  elaborazione  sistematica  della 
giurisprudenza  presso  iRomani:  e il  Liber  singularis  cpwv, 
Mo  scritto  più  antico,  di  cui  si  trovino  frammenti  nei  Di- 
gesti di  Giustiniano.  Tra  i numerosi  suoi  scolari  (12)  C. 
Aquilh  Gallo  si  acquistò  un  gran' nome:  i suoi  scritti  ci 
sono  l imasti  (quasi  intieramente  sconosciuti.  Qui  possiamo 
addurre  anche  Cicerone  (13),  quantunque  non  giurecon- 
sulto di  professione,,  non  tanto  per  causa  delle  sue  opere.,; 
]De  lefjibtts,  De  republica  ecc.  quanto  della  dottrina  legale 
-indispensabile  all’  oratore, e, delle  sue  opere,  le  quali  so- 
,no  un  fonte  importantissimo  per  la  cognizione  dell’ antico 
diritto  romano,  ed  in  particolare  eziandio  per  l’operaiD« 
,jure  dvili  in  arMm  redigendo,  i-.  .'1 

I . Giureconsulto  più  segnalalo  di  molto  era  il  suoi^eoil- 
. temporaneo  ed  amico  Servio  Sulpicio  Rufo  (14)'consolé 
•nel  70i.  Cicerone.  (!»):  e Pomponio  fanno  a gara  nel  lo- 
darlo, e lo  considorano'Cprae  il  primo  giurista  de’suoi.  tem- 
pi, Dicesi.,  ehe.il. biasimo  datogli  da  Scevola  sia  stata  h 
•causa,  per  jcpi  abh.racciè  lo.studio  della  giurisprudenza»  la 
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quale  pare  egli  avesse  cominciato  a trattare  anche  filoso- 
ficamente (16).  Egli  formò  molti  discepoli , nò  fu  meno 
operoso  come  scrittore , giacché  secondo  Pomponio  la- 
sciò niente  meno  che  centottanta  libri , tra  i quali  com- 
mentari! alle  dodici  tavole.  Ad  edictuin,  De  sacris  de(e~ 
standis,  De  dotUnix  ecc.  : la  sua  autorità  è spesso  invoca- 
ta ne’Digesti.  De’ molti  suoi  scolari  ( delle  cui  opere  -lu- 
pdio  Natnusa,  suo  discepolo  anch’egli,  fece  un  estratto 
di  cento  quaranta  libri  ) Pomponio  loda  come  i più  insi- 
gni: C.  Aulio  Oftilio  amico  di  Cesare,  citato  spesso  nei 
Digesti:  aveva  egli  scritto  pel  primo  un’ampia  opera  sul- 
l’Editto, oltre  a parecchi  trattati  sul  diritto  civile:  e L. 
Alfem  Varo  (17)  da  Cremona,  sulla  cui  persona  e cultu- 
ra s’incontrano  alcune  notizie  discrepanti.  Noi  lo  cono- 
sciamo come  autore  de' libri  xl  Digentorum,  di  cui  ne’Di- 
gesti giustinianei  troviamo  parecchi  frammenti  scritti  con 
molta  eleganza  di  stile. 

(1)  L.  2,  §.  39,  (1.  Z)e  orig.jur.  Cic.  de  orat.  i,  48,  in,  33. 
Questo  Manilio  è l’autore  delle  aclionet  manilianae,  di  cui  ab- 
biam  fatto  altrove  parola  (§.  191).  In  un  altro  luogo  Pomponio 
attribuisce  a lui  tre  libri,  a Bruto  sette  Dejure  civili,  nel  che 
pare  siasi  sbagliato,  come  ammette  anche  Burchardi.  cf.  et. 
Ellendt  ad  Cic.  Brut.  28,  p.  369,  De  orat.  i,  58,  p.  146. 

(2)  Cic.  De  orat.  ii,  63. 

(3)  Pompon.  1.  c.  g.  39,  v.  i luoghi  di  Cicerone  nell’Onomatr. 
J'ullian.  p.  403.  Delle  sue  opere  Cicerone  parla  De  orat.  i,  36, 
cf.  48,  30. 

(4)  Cf.  Cic.  de  orat.  i,  10,  dove  Cicerone  pone  in  bocca  a Sce* 
vola  (Augure)  queste  parole:  « haec  jura  civilia,  quae  jam  pri* 
dem  in  nostra  familia  sine  olla  eloqoentiae  laude  versantot 
etc.  » V.'  cp.  43,  Brut.  26,  38. 

(3)  Cic.  De  orat.  i,  37,  30,  Brut.  26,  33. 

(6)  Bach.  Hiit.  jur.  ii,  2,  sect.  iv,  g.  33,  Haobuld,  Lineam. 
§,  236,  not.  9,  g.  237,  not.  a. 

(7)  Y.  Cic.  lael.  i,  cf.  Brut.  26:  • is  oratorum  in  numero  non 
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fuit;  juris  civilis  intelligenlia  alque  omni  pradentiae  genere 
praeslitit  »;  cf.  30,  58,  De  orat.  i,  7<  45. 

(8)  Beier  aJ  Cic.  de  ofjic.  ii,  13,  p.  91.  , 

..  (9)  Bach  1.  c.  §.  39.  . 

(10)  Pomponio  I.  c.  g.  41  dice  di  lui:  « jus  civile  priinus  con- 
stiluit,  gencralim  in  libros  decem  et  odo  redigendo  » : cf.  Cic. 
De  orai.  Il,  42,  Schrader  in  noi.  ad  Pomponii  1.  c.  p.  2,  Geli. 
y.  A.  VII,  15. 

(11)  Cicerone  ( De  orat.  i,  39)  lo-apiiellà  j'uriijMrttorurrt  efo- 
quentissimum  et  eloquentiytm  jurisperititnmum:  cf.  ibid.  i,  32, 
57,  Lael.  1 , Brut.  89,  Schrader  ad  Pompon.  1.  c.  p.  i. 

(12)  Pompon.  I.  c.  g.  42:  « Mucii  audiiores  fuerunt  compia* 
u res,  sed  praecipue  auctoriialis  Aquilius  Gallus,  Balbut  Luci- 
((  lius,  Sextus  Papirius,  Cajus  Juvenlius,  ex  quibus  Galiam 
« maxiinae  audoritatis  apud  populum  fuisse  Servius  dicit  ctc.  » 
ibiq.  ScbradlT.  Cic.  prò  Caecin,  1,  27,  prò  Balb.  20,  Brut,  42, 
ad  Attic.  1,  1,  De  ofjic.  ni,  14,  ibiq.  Beier  p.  287. 

(13)  V.  §g.  274,  339. 

’ (14)  R.  Schneider  Quaesliorwsde Serv.Sulp.  Rufo 
1834, in  4. 

(15)  Brut.  41  « in  jure  civili  princeps  » Lcgg.  i,  5,  Schrader 
ad  Pomp.  §.  43,  p.  7.  Sopta  8uìpicio  come  oratore  v.  g.  269. 

(16)  Sopra  Aufìdio  Nainusa  v.  Pompon,  g.  44,  ibiq.  Schrader 
p.  11,  n. 

(17)  Weicherl  De  L,  Varii  Carni,  p.  124,  " 


§ 407  — Dello -stesso  secolo  abbiamo  ancora,  a nomi- 
nare C.  Trebazio  Testa  (1)  amico  di  Cicerone  e consi- 
gliere di  Augusto  ; desso  è pure  citato  'frequentemente 


nel  Digesto.  Quanto  alle  sue  opere  conosciamo  il  titolo 
di  due:  De  religionibus  in  nove  libri',  e De  jure  civili- 


inoltre  A.  Cascellio  (2)  distinto  per  il  forte  suo  spirito  re- 
pubblicano  , e nominato  spesso  nelle..  Pandette  ; tra  le 


sue  opere  solo  ci  è-noto  il  Libar  Benedictorum.  Più  im- 
portante e più  profoi^o^  conoscitore  del  diritto  era  Q. 
Elio  Tuberorte  (3) , di  cui  si  cita  un’opera  De  officio  jadi~ 
eis  e m liber  ad  Oppiutn:  C.  Goffo  (t)  conteiu- 
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poraneo  di  Varroiie,  e quindi  pur  di  Cicerone,  scrisse  : 
Libri  xu.  De  verborum  quae  adjus  civile  pertinenl  siqni- 
ftcalione,  di  cui  havvi  un  frammento  nelle  Pandette.  Pas- 
siamo sotto  silenzio  alcuni  altri  che  ci  sono  noti  sol  di 
nome , solo  nominando  Gramo  Fiacco , il  quale  visse 
sotto  Giulio  Cesare,  e scrisse  sopra  il  Jus  papirianum 
(§.  189  ) rivolgendo  specialmente  le  sue  indagini  sopra  il 
diritto  pontificio,  o ecclesiastico  di  Roma  infino  ad  allora 
meno  studiato,  come  pure  addita  V opera  De  indigitamen- 
tis  ( §.  31  ) ch’egli  indirizzò  a Giulio  Cesare  (5) , la  cui 
perdita  ò tanto  più  a lamentare , poiché  essa  riempierebhe 
una  essenziale  lacuna  nella  nostra  cognizione  del  culto 
romano. 

- (1)  Cf.  Schol.  antiq.  ad  Ilorat.  Sat.  ii,  1,  Weicherl  Leet.  Ve- 
nut.  p.  54. 

(2)  E.  G.  Lagcinans  « Diss.  de  A.  Cascellio  Jur.  Cons.  » Lugd. 
Bai.  1823,  in  8,  A.  Weicherl,  Lect.  Vtnus.  p.  22.  • 

(3)  P.  II.  S.  Vader;  « De  Q.  Ailio  Tuberone  Jclo  ejusque  quae 
in  Pandectis  exiant  fragmenta  ».  Lugd.  Bai.  1824,  iii  8,  cf. 
S.  198. 

• (4)  Anche  Servio  {ad  Virg.  Geòrgie,  i,  284)  cita  l’opera  a De 
verbis  ad  jus  civile  perlinentibus  » Gcllio  ( N.  At,  xvi,  li  ) cita 
un  Cccilio  {Elio?)  Gallo  nel  libro  « de  significatione  verborum 
quae  ad  jus  civile  pertìnent  secondo  ».  Secondo  llcimbach  Cae~ 
cilius  sarebbe  provenuto  da  C.  ^Elius,  come  pure  il  nome  Cae- 
lius,  che  si  trova  ne’ Codd.  onde  pare,  ch’egli  avesse  il  nome 
Cajo  : V.  G.  Goil.  E.  Ileimbach  « De  C.  ^Elio  Gallo  Jeto  eiusque 
fcagm.  Diss.  ».  Lips.  1823  , in  8,  Egger  Serm.  vet.  Lat.  reliq. 

p.  21. 

(5)  V.  praes.  Gens.  De  die  natali  cp.  3,  Macrob.  Sat.  i,,16 
( dove  è appellalo  Cranio  lÀciniano)  18,  Arnob.  advers  gent. 
ni,  31 , 38,tiv,  7,  Fest.  s.  v.  ricae  cf.  Carrio  Emendai,  i,  4. 

' 408  — Oltre  a parecchi  de’  summenzionati  sotto 

Augusto  si  distinsero  particolarraénte  due  giureconsulti, 
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diversi  bensì  di  carattere  e dì  principii  legali,  ma  egual* 
mente  insigni  per  la  inQuenza,  che  esercitarono  suiranda» 
mento  della  giurisprudenza , ed  autori  delle  scuole  op* 
poste  de’  Proculiani,  e Sabiniani  (1).  L'uno  è Q.  Ariti- 
stio  Z,a6eon«.indipendente  come  dotto  e come  cittadino , 
onde  pervenne  soltanto  alla  pretura,  e ricusò  poscia  To** 
Dore  del  consolato  offertogli  in  sua  vecchiezza  da  Augu* 
sto  ( al  certo  dopo  l’anno  759  di  R.  ).  Metà  deiranno 
soggiornava  in  Roma , metà  in  campagna , dove  atten* 
deva  solo  alle  scienze;  quindi  lasciò  quattrocento  libri,, i 
quali  erano  ancora  letti  la  più  parte  fino  ai  tempi  di  P01117 
ponio  : tra  questi  si  contano  : Xiòrt  vm  Ilsfdavùv,  e Po- 
steriorum  libri  xl,  di  cui  si  trovano  frammenti  nel  Dige- 
. sto:  inoltre  Commentarii  ad  xii  tabulaSj  libri  Pronto- 
ris  Urbani  f et  Peregrini  y libri  epistolarum , Commenta- 
rii de  jure  pontificio  ecc.  11  suo  nome  è citato  un  nume^ 
ro  infìninitp  di  volte  nelle  Pandette  , e s’ incontra  phre 
in  Gajo , locchè  ben  ci  attesta  l’autorità,  ond’ egli  go- 
deva (2).  . I ,.r  , 

La  libera  maniera  di  considerare  il  diritto  positivo  e 
di  sottometterne  l’intima  essenza  all'esame  indipendente 
della  ragione , con  coi  soleva  procedere  la  sua  scuola , et 
rivela  il  carattere  del  suo  fondatore,  come  lo  spirito  e 
metodo  diverso  dell’altra  scuola  (3)  e l’opposto  caratte- 
re del  suo  rivale  C.  Ateio  Capitone , il  quale  colla  sua 
piacenteria  verso  Augusto  pervenne  al  consolato  ( 759 
di  R.  ) ed  a grande  autorità,  e morì  sotto  Tiberio  nel 
775  di  R.  Egli  non  è citato  si  spesso  ne’ fonti  del  dritto 
romano  come  Labeone , giacché  le  occupazioni  delle  sue 
cariche  assorbivano  buona  parte  del  suo  tempo  : però  ci- 
tasi tra  le  sue  opere  il  libro  dugencinquantesimonono  de* 
Conjectanea  (4) , Libri  de  jure  pontificio  ecc.  La  sua  scuo- 
la si  atteneva  prmci|Mlmeate  all’ esterno,  al  positivo  ,,al« 
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l’esperienza  del  passato , 'alla  lettera  della  legge ^ ovvero 
seguiva  r analogia  di  un  principio  giuridico  ccc. 

(1)  V.  Pompon.  §.  47.  A.  Weichert  £ecf.  F'enus.  p.  34  riferi- 
sce a Labeone  il  luogo  di  Orazio  Sat.  i , 3,  83.  Da  questo  giu- 
reconsulto convien  distinguere  Cornelio  Labeone  dotto  gram- 
matico , il  quale  si  occupò  di  cronologia  , aniichith  e teologia  ; 
e quindi  è quello,  di  coi  intende  parlare  Agostino  De  eiv, 
Dei  li,  11.  Di  lui  si  citano  Fasterum  libri  (Macrob.  Sat.  i,  12, 
16].  De  Penatibut  (ibid.  iii,  4,  cf.  Servium  ad  Yirg.  Mn.  i, 
378  ) Ve  diis  animalibus  (Servius  ibid.  in  , 168)  De  oraculo 
Apollinif  Clarii  {Mecroh.  Sat.  18). 

(2)  Lo  stesso  suo  avversario  Ateio  Capitone  confessò  in  una 
lettera:  « Labeonem  Antisiium  legum  atque  morum  populi  ro- 
« mani  jurisque  civilis  doctum  apprime  fuisse.  Sed  agitabat’, 

*«  inquit,  hominem  libertas  qnaedam  nimia  atque  recors  nsque 
« eo,  ut  Divo  Augusto  jam  principe . et  Rempublicam  obiineb- 
« te,  ratum  tamen  pensumque  nihil  haberct,  nisi  quod  juslum 
,«  sanctumque  esse  in  Romanis  antiquilatibus  Icgissct  i>.  Cosi 
scrive  Gellio  N.  At.  xm  12,  v.  Tacit.  An.'iii,  75:  « Capito  Ate- 
u jus  principem  in  civilate  locum  studiis  civilibus  assecutus  . 
« sed  avo  centurione  Sullano,  patre  praetorio.  Consulalum  ci 
« acceleravcrat  Augustus  ut  Labeonem  Antistium  iisdem  arti- 
« bus  praccellentem,  dignatione  ejus  Magistratusanteiret.  Nam- 
« qué  illa  betas  duo  pacis  decora siràul  tulit.  Sed  Labeo  incor- 
,a  rupta  libertate,  et  ob  id  fama  celebra tior.  Capitonis  obsequi- 
« um  dominaniibus  magis  probalom.  Illi  quod  prarturam  intr^ 
« stetit,  commendatio  ex  injuria  buie  quod  consulatuni  adeptus 
« est,  odiom  ex  invidia  oriebatur  ».  ' 

■(3)  Intorno  alla  differebza  essenziale  e carattere  delle  due  fa- 
vole cf.  Bach  IVI , cap.  1 , sect.  vi  §.  8.  L’-ipotcsi  di  una  terza 
scuola  eclettica  in  epoca  posteriore  detta  dei  J/tfce/ltones  o 
CMCundi  non  è piu  provata  di,  quei  che  . io  siano  queste  stessa 
appellazioni.  • . * 

(4)  Geli.  iV.  At.  XIV,  7.  Questi  (iv,  10)  cita  un’opera  De  of- 
ficio Senatorie. 

. ■ < . . 1 ' 1 * ■ 1 < . ' , • ; . 1 !»..••• I < . r 

’•  §.  409  Sotto  Tiberio , ed  ancora  sotto  Nerone  fieri 
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il  linomato  discepolo  di  Capitone  Masurio  Sabino  (1),  che 
diè  il  nome  a quésta  scuola.  Tiberio  gli  conferì  il  jus  r«a- 
pondendif  e fu  il  primo  a sottoscrivere  le  risposte:  la  po- 
vertà, in  coi  visse,  onora  la  sua  memoria.  Sopra  i suoi  Li- 
bri ires  juris  civUis  scrissero  commentarii  Aristoue  e Fu- 
fidio , e sopratotto  Pomponio  in  3G  libri , Paolo  47 , Ul- 
piano  almeno  51 , locchè  dimostra  la  grande  importanza 
di  tale  opera.  Oltre  alla  quale  parecchie  altre  si  citano 
dello  stesso  atttore , in  ispecie  i Memorialium  libri,  undi- 
ci almeno  (2) , un’opera  De  indigeni»,  una  De  furti»:  sep- 
pure queste  non  facevano  parte  de’  suoi  Libri  tre»  juris 
civili»,  e i Fasti,  di  cui  Macrobio  cita  il  secondo  libro. 
Contemporaneamente  con  esso  visse  M.  Cocceio  Nervo 
console  nel  735  di  U.  avo  dell’  imperatore  Nerva  , e pa- 
dre del  giureconsulto  dello  stesso  nome,  il  quale  scris- 
se De  usucapionibus.  Egli  era  discepolo  di  Labeone  ; non 
sappiamo  se  abbia  composto  opere , però  il  suo  nome  è 
spesso  citato  nel  Digesto.  À lui  tenne  dietro  Sempronio 
Proculo  (3) , che  diede  il  nome  alla  scuola  opposta  ai  Sa- 
biniani,  e scrisse  Libri  Epistolarum,  e forse  anche  Ao- 
tae  ad  Labeonem. 

Suo  rivale  fii  C.  Cassio  Longino,  console  nel  783,  uo- 
mo di  carattere  molto  indipendente,  il  quale  sotto  Ne- 
rone andò  in  esilio  in  Sardegna,  ma  sotto  Vespasian- 
no  fu  richiamato  in  patria.  I Sabiniani  appellavansi  pure 
Cassiani  dal  suo  nome.  Nel  Digesto  troviamo  citati  i suoi 
libri  De  jure  civili^  Ebbe  a successore  sotto  Vespasiano 
CelioSabino,  console  nei  822,  da  coi  molti  derivano  l’ap> 
pellazioue  di  Sabiniani , e suo  rivale  fìi  Pegaso , succes- 
sore di  Proculo,  celebre  per  aver  dato  nome  al  Senatos- 
consulto  Pegasiano  (4).  Entrambi  sono  spesso  menziona- 
ti nel  Digesto  al  pari  di  Celso,  loro  contemporaneo  e suc- 
cessore di  Pegaso,  e di  alcuni  altri,  come  per  esempio  di 
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Sf$to  CecUio , ir  quale  cade  tra  Procole  e Pegaso  (5)  e 
Minicio  Natale,  U quale  visse  sotto  Vespasiano , e i suoi 
successori,  ed  è pure  citato  spesso  nelle  Pandette  (6). 

(1)  Da  una  iscrizione  trovata  a Verona , Borghesi  volle  con- 
getturare, che  questa  città  fosse  sua  patria:  v.Bullet.  d.  Istitti- 
to  Areheolog,  1896,  p.  144. 

(3)  Geli.  N.  At.  V.  S,  cf.  IT,  20,ti  , 1,  Macrob.  Sta.  iii,  6. 
Lo  stesso  Gelilo  iv , 9 , cita  i Comauntarii , qm»  de  indigeni* 
eeriptit',  xi,  18,  i libri  De  furti*:  egli, pure  fa  menzione  dei  Li- 
bri tresjaris  civili*:  v.  iv,  1,  2,  v.  13.  Macrob.  Sat.  i,  4,  [Fa- 
ttorum  libri)  et.  10. 

(3)  Alcuni  lo  appellano  anche  Licinio  Procuh,  il  quale  sotto 
Otone  fu  rrefetto  del  Pretorie  ed  è spesso  menzionato  da  Taci- 
to e nel  Digesto. 

(4)  Cf.  Juvenal.  iv,  77. 

(8)  V.  F.  Kammerer  Obterv.  juri*  civili*  (Rostocb.  1827}  cp. 
I,  p.  74. 

(6)  V.  F.  Kammerer,  De  Minicio  Natali  loto  Rom.  ( Proba- 
bil.  juri*  civili*  cp.  li)  Bostocb.  1839,  in  8,  p.  103. 

§.  410  — Sotto  Nerva  e Traiano  viffle  P.  Criovenaio 
Celrio,  figlio  del  Celso  summenzionato  , console  nel  129 
d.  Cr.  882  di  R.  e seguace  di  Procolo  : egli  scrisse 
pistolarum  libri,  quaeetiomm,  eormnentariorum,  XXXIX 
libri  digestorum , e in  generale  nella  raccolta'  di  Giusti- 
niano è spesso  menzionato,  e molti  sono  i fraRinieoti,  che 
vi  s’ incontrano  tratti  da  sue  opere  ( 142  da’  suoi  Dige- 
sti soltanto  }.  Egii  è quello , a cui  si  riferisce  la  nota 
Quaestio  Domitiana.  Fu  suo  contemporraeo  Nerazìo  Pri^ 
SCO,  il  quale  godeva  di  grande  autorità) presso  Traiano  , 
ed  ancora  presso  Adriano.  Ignoto  è l' anno  del  suo  con- 
solato , come  pure  di  sua  morte.  Nelle  Pandette  s’ in- 
contra parimente  assai  spesso  il  suo  nome  e frammenti 
di  sue  opere  ( in  64  liwghi  ) , massime  de'  quindici  !«- 
bri  Begulaanm,  libri  VII  Memòranetnm  , responsorum 
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libri  in»  y ed  alcune  altre.- Il  terzo  ^ giurista ' distiiito  di 
questo  periodo  è Giavoleno  Prisco , ragguardevole  uomo  . 
di  Stato , il  quale  stava  in  istretta  relazione  con  Antonino  £ 
Pio , addetto  alla  scuola  de'  Sabiniani  cui  recava  alcune 
modifiche.  Intorno  al  quale  il  giudizio  di  Plinio  Minore. 

( Epp.  VI  15  ) ha  suscitato  parecchie  polemiche  e dispa- 
reri. I suoi  scritti  pare  abbiano  esercitata  I una  certa  in- 
fluenza sull’  epoca  susseguente  ; nel  Digesto  troviamo’ 
frammenti  ( niente  meno  che  206)  cavati  dalle  seguenti 
opere  : Libri  XV ex  Cassio,  Libri  V ex  Plautio,  Epistola- 
rum  libri  XIV,  ecc.  Lo  stesso  Plinio  ( Epp.  1 , 22  ) com- 
menda assai  T.Aristone  (1),  quantunque  sembra,  non  fos- 
se molto  distinto  per  le  sue  opere , però  parecchie  ne 
troviamo  menzionate  nel'Digesto. 

(1)  I.  1.  Eoschede,  De  T.  Aristone.  Lagdun.  1829,  in  8. 

§.  411.  — Con  Adriano  sì  può  quasi  segnare  una  nuo- 
va epoca  nella  trattazione  del  diritto,  sia  per  l’ardente 
suo  zelo  verso  di  questa  scienza , sia  per  causa  dell’  Edi- 
etum  perpetuum  (1)  compilato  sotto  i suoi  auspici!  nel- 
rantio'132  d.  Cr.  da  Salmo  Giuliano,  La  quale  nuova  re- 
dazione degli  Editti  antecedenti  venne  a formar  la  base 
dell’applicazione  pratica  e della  scientifica  elaborazione 
del  diritto  (2).  Questo  editto  perpetuo  andò  perduto , ma 
le  molte  opere,  cui  diè  nascimento , ce  ne  hanno  conser- 
vati parecchi  frammenti,  donde  vediamo,  che  il  suo  siste- 
ma, è il  fondamento  principale  delle  Pandette  e del  Co- 
dice di  Giustiniano  (3).  Ne’ tempi  moderni  vari!  dotti  si 
accinsero  all’opera  di  ricomporlo.  Che  poi  questo  Editto 
perpetuo  abbia  posto  fine  al  dissidio  delle  due  scuole  non 
pare  troppo  d’acxordo  con  certe  testimonianze  storiche, 
mercè  le  quali  possiamo  rintracciarne  resistenza  sino  ai 
tempi  di  Giustiniano.  Salvie  GiuHam,  avo  materno. del» 
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r imperatore  Oidio  Giuliano,  coprì  le  più  elevate  cariche 
dello  Stato , ed  ebbe  gran  fama  di  valente  giureconsulto, 
sia  presso  i suoi  contemporanei,  sia  presso  i posteri.  Scris- 
se un  commentario  deir  editto  Digestorum  libri  XC,  di  cni 
si  trovano  niente  meno  che  37G  frammenti  nel  Digesto , e 
che  servì  di  testo  ai  commentarii  di  varii  altri  giuristi:  Ol- 
tre a questa  citansi  ancora  alcune  altre  opere  di  sua  mano. 

(1)  Eutropio  (vili,  8}  ed  altri  dicono  di  Salvio  Giuliano:  a E~ 

dictum  perpetuom  composuil  »;  qui  però  componere  significa*' 
soltanto  compilare  e mettere  in  assetto,  v.  À.  G.  S.  Francke, 
De  edicto  Praetor.  wb.  praesertim  perpetuo , Kil.  183Q , in  4 * 
cap.  Ili,  F.  A.  Biener,  De  Salvii  Juliani  meritù  de  edicto  prae- 
torte  vite  aestimandis.  Lips.  1809 , in  4.  Van  Becnen  in  Fontee 
tres  jurU  dvilis  p.  41,  De  Weyhe:  « Tres  libri  edicti , s.  libri 
de  origine  fatisqne  jnrisprudentiae  Romanae  ».  Cellis  Lnneb. 
1821,  in  4.  ■ 

(2)  Sull’indole  di  quest’opera  divisa  per  titoli  forse  anehe  ia 
libri  V.  Ecloga  leg.  proaem.  §.  2 , Imperat.  Basilii  Constanti- 
ni,  et  Leonit  Proehiron  ed.  C.  E.  Zaehariae.  Heidelberg.  1837 
in  8,  p.  287:  a Postea  Adrianus  rex  jnbet  Juliannm  Jurisconsub 
« tum  cum  Servio  Cornelio  curate  coiligere  et  certo  ordine  sub 
« titulis  collocare  jura.  Et  primus  edictum  composnit  super 
« quavis  materia,  quae  passim  conglomerata  erant,  colligens  et 
a in  unum  componens  jus  circa  matrimonia  uno  titnlo,  alio  spe- 
« ciali  titolo  jus  circa  totores  etc. 

(3)  V.  §.  421. 

§.  412  — Più  tardi  senza  dubbio  di  Giuliano,  quantun- 
que ancora  sotto  Adriano,  al  certo  poi  sotto  Antonino  Pio 
visse  Seno  Pomponio  (1),  il  quale  godette  di  grande  auto- 
rità come  giureconsulto.  Di  lui  si  citano  parecchie  opere, 
fra  le  altre,  Enchiridii  libri  //,  ed  Enchiridii  liber  sUigu~ 
laris,  in  capo  al  quale  stava  un  compendio  della  storia 
del  diritto  romano , il  quale  poscia  fu  accolto  nelle  Pan- 
dette (2).  Inoltre  egli  scrisse  Libri  XY  variarum  leetio- 
TOL.  II.  49 
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num,  Libri  XX  epistolarum,  ecc.  Nè  fu  di  lui  meno  cele- 
bre il  suo  contemporaneo  Gajo  (3)  (Caio)  (4),  della  cui  pa- 
tria e gente  non  sappiamo  nulla  di  preciso.  Anche  intor- 
no alla  sua  epoca  si  è conteso  assai,  volendo  alcuni  porlo 
sotto  Garacalla , altri  sotto  Teodosio  e Arcadio , o sotto 
Giustiniano  ; ora  però  è dimostrato,  eh’  egli  nacque  sotto 
Adriano,  e fiori,  e scrisse  principalmente  sotto  i due  An- 
tonini. Ne’  Digesti  trovansi  frammenti  di  opere  sue , che 
|)iù  non  possediamo,  per  es.  Libri  VII  aureorum  s.  re- 
rum quotidianarum , opera  connessa  a quanto  pare  colle 
istituzioni,  che  stiamo  per  nominare,  Ziòrt  X ad  edictum 
urbicum , Libri  XXXII  ad  edictum  procinciale , Libri  li 
fidei  commissorumy  Libri  XV  ad  leges  s.  ad  legem  Juliam 
et  Papiam  Poppeam , Libri  VI  ad  legem  XII  tatndarum, 
Libri  III  de  verbófum  obligationibus , Libri  III  de  rha'nu- 
missionibuSf  Regufarum  libri,  ed  altri,  i quali  al  certo 
chiariscono  Gajo  come  il  giureconsulto  più  riguardevole  e 
fecondo  de’  suoi  tempi. 

Per  noi  è desso  specialmente  importante  per  il  suo 
trattato,  che  ancor  possediamo  [Institutionum  commenta- 
rii  IV),  il  quale  porge  in  quattro  libri  un  rapido  prospet- 
to del  diritto  privato  scientificataente  ordinato,  e trat- 
tando successivamente  de’  rapporti  di  famiglia,  delle  co- 
se , delle  obbligazioni  e delle  azioni  ; anche  anticamente 
esso  era  grandemente  diifuso  e considerato  come  la  pri- 
ma opera  di  questo  genere.  Per  l’ addietro  noi  non  cono- 
scevamo questa  importante  opera  destinata  all’  insegna» 
mento  degli  elementi  del  diritto , e modello  delle  istitu- 
zioni di  Giustiniano,  che  per  mezzo  della  Collatio  legg, 
■Romm.  et  Mosaico,  del  libro  111  del  commentario  di  Boe- 
zio alla  Topica  di  Cicerone , della  fine  del  sesto  libro  di 
Prisciano,  de’ Digesti  di  Giustiniano,  ed  in  particolare  del 
compendio  in  due  libri , tuttoché  mutilato,  promulgato  da 
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Alarico  re  de’  Visigoti,  col  titolo  di  Breviarium  (o).  Final- 
mente nell’  anno  1815  Niebuhr  scoprì  1’  originale  stesso 
in  un  codice  rescritto,  il  quale  allora  fu  intcrpetrato  e co- 
piato da  Giischen  e Bethmann-Hollweg , ripubblicato  dal 
primo,  e per  ultimo  stampato  secondo  la  revisione  fatta- 
ne da  Blume  (6), quantunque,  com’è  ben  naturale,  parec- 
chie lacune  tuttora  vi  si  trovino , che  si  tentò  di  compie- 
re col  mezzo  de’  frammenti  del  Digesto  ed  altri  (7).  Non 
vi  ha  ombra  di  dubbio,  che  la  scoperta  di  quest’  opera  ab- 
bia recato  un  gran  giovamento  allo  studio  del  diritto  ro- 
mano e della  sua  storia  (8).  Introdotta  in  tutte  le  scuole, 
e sparsa  in  ogni  dove,  essa  esercitò  una  grande  influen- 
za sui  tempi  seguenti , servi  di  modello  a tutte  le  ope- 
re posteriori  di  questo  genere;  la  divisione  fondamenta- 
le del  diritto  privato  in  tre  parli  Personae,  res,  ed  actio- 
nes,  adottata  da  Gaio,  la  ritroviamo  poscia  anche  nei 
frammenti  di  Ulpiano  (§.  4li)  e nelle  istituzioni  di  Giu- 
stiniano, foggiate  su  Gaio  (9).  La  dicitura  'di  questo  giu- 
reconsulto è chiara  e facile , buona  la  lingua  ed  il  fraseg- 
giare. Alle  sue  istituzioni  trovasi  annesso  un  frammento 
di  un  antico  giureconsulto  De  jure  fisci,  il  quale  fu  pub- 
blicalo parimenti  per  la  prima  volta  (10). 

(1)  Anche  Zitnmern  crede,  che  l’ipotesi  di  dnePotnponu,  uno 
più  antico  e quello,  di  coi  parliamo,  più  recente,  non  sia  desti- 
tuita di  fondamento,  massime  che  non  si  può  dimostrare,  che 
anche  questo  si  appellasse  Setto.  Del  resto  i h85  frammenti,  che 
ai  trovano  nel  Digesto  sotto  questo  nome  sarebbero  di  un  solo 
Pomponio  cioè  del  più  recente. 

(2)  L.  2,  De  orig.jur.  cf.  L.  2.  n.  de  inttit.  (i,  1)  L.  239  de 
V.  S.  (L.  16)  Fragm.  Sciti  Pomponii.  Accedit  fragm.  Herennit 
Modestini  cura  Ed.  BOcking.  » Bonn.  1831,  ia  8. 

(3)  6.  A.  H.  Dittmar,  de  nomin.  aetat.  itudits  ae  «cnipttt  Ga- 
ji,  Sp.  fy  Lips.  1820,  in  8. 
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(4)  11  nome  Gajus  sembra  più  esatto.  C.  Weichert>  De  £.  Fo- 
rti Carni,  p.  18,  19. 

(8)  V.  Ridi.  V.  Maubengc,  « De  ratione  qua  Visigothi  Gaji  In- 
slii.  in  Epitomen  redegerint,  Diss.  » Hai.  1842,  in  4,  cp.  ii,  p. 
8,  cp.  IH  p.  12 

(6)  « G^i  Instit.  Comment.  iv  e cod.  rescr.  bibl.  cap.  Vero- 
nens.  auspiciis  reg.  scient.  acad.  Borus.  nane  primum  editi.  Ac. 
cedit  fragra,  de  jure  fìsci  etc. , Berol.  1820,  in  8,  e cod.  rescr. 
Fr.  Blumio  iterumcollatoed.  Jo.  F.  L.Goescben.  Accedit  fragra, 
etc  Berol.  1824,  in  8,  Bonn.  1837,  in  12.  Gaji  et  Jusliniani  In- 
slil.  juris  rom.  recogn.  ed.  Cl.  A.  C.  Klenze,  et  Ed.  Boecking. 
Berolin.  1829,  in  4.  Gaji  Instil.  Com.  iv  cura  A.  Gu.  Heffteri 
Bono.  1832,  in  12.  recogn.  Ed.  Boecking.  Bonn.  1841 , in  8.  ex 
ree.  et  c.  comment.  J.  F.  L.  Goesebenii.  Absolvit  C.  Lachmann. 
Berol.  1842,  in  8,  (il  quarto  libro)  De  actionibus  restituere  co- 
natuk  est  adnot.  adji.  A.  Gu.  Hefftcr.  Berol.  1827,  in  4,  e l’ope- 
ra intiera  pubblicata  dallo  stesso  nel  Corp.  jur.  Rom.  Anteju. 
stin.  consil.  Profes.  Bonnens.  1838,  in  4,  p.  6.  v.et  Gaji  Instit. 
libri  ad  inel.  lect.  restii,  et  adnotat.  illustrati  a Jos.  Sarzana 
Rom.  1829,  in  8,  traduites  et  annotées  avec  le  leste  par  M.  — 
li.Domenget,  Paris  1843, in  8,  Blondean  Institutes  (ii,  p.  103) 
irad.  et  comment.  par  C.  A.  Pellai,  Paris  1844,  in  8,'t.  i.  H* 
R.  Brinkmann  Noi.  subii,  ad  Gaji  Instit.  Slesvici,  et  Lips.  1821, 
in  8.  Ev.  Dupont,  Distiuis.  in  Gaji  Instit.  Paris  1823,  in  8.  Ch. 
Fr.  Elvers,  Promptuarium  Gajanum  ».  Golling.  1824,  in  8. 

(7)  Unterholzner  desupplendis  lacunis,  Vralislav.  1820,  in  8. 

(8)  Haubold  Opusc.  Acad.  ed.  Wendt  Lips.  1828,  in  8,  voi. 
1,  p.  LVii  665. 

(9)  W.  van  Swinderen  « Collatio  Instit-  Juslin.  cum  instit. 
Gaji,  Annal.  Acad.  Groning.  » 1821,  in  4,’Fr.  Polter  Tan  Loon, 
Collatio  Jnst.  Just,  cum  Inst.  Gaji  Groning.  1823,  in  8,  A.  M. 
du  Caurroy  de  la  Croix:  « Jusliniani  Instit.  cum  noper  vulga- 
tis  Gaji  Inslil.  col.  origines  ac  probaliones  ».  Paris  1821. 

(10)  Nel  Corp.  Jur.  Jtom.  Antejustin.  p.  161,  v.  §.  418. 

§.  413 — Tra  i molti  giuristi,  che  Je  Pandette  ci  dan- 
no a conoscere  vissuti  sotto  gli  Antonini  fin  dopo  Ales- 
sandro Severo,  qui  non  possiamo  citare,  che  alcuni  de’  più 
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importanti.  Quale  era  Z.  Volum  Meciano , il  quale  inse- 
gnò il  diritto  a Marc’ Aurelio , e peri  l’anno  175  d.  Cr. 
in  Egitto , in  occasione  di  una  sommossa.  Oltre  ai  dieci 
libri  fideicommissorum , ecc. , di  cui  si  incontrano  oltre  a 
40  frammenti  nelle  Pandette,  i manoscritti  lo  fanno  auto- 
re di  un  opuscolo  sui  pesi  e misure  (1),  il  cui  barbaro  sti- 
le ha  destato  dubbii , i quali  però  furono  dichiarati  insus- 
sistenti dal  nuovissimo  editore.  Celebri  erano  pure  per  le 
loro  opere  Z.  Ulpio  Marcello  e Q.  Cervidio  S eccola,  uo- 
mini cospicui  entrambi  e consiglieri  di  Marc’  Aurelio  que-  • 
gli  anche  capitano  nella  Britannia  sotto  Commodo , che 
r odiava , questi  maestro  dell’  imperatore  Settimio  Seve- 
ro, autore  di  VI  libri  responsorum,  XX  libri  quaextionum . 
XL  libri  digestorum,  citati  assai  spesso  nelle  Pandette 
(in  BOY  luoghi). 

Ancor  più  rinomato  fu  il  suo  discepolo  Emilio  Papi- 
niano  (2),  il  più  insigne  di  tutti  i romani  giureconsulti  per 
l’alta  sua  posizione  nello  Stato,  per  le  sue  opere,  ed  ezian-, 
dio  per  la  integrità  e nobiltà  del  suo  carattere , il  quale 
sotto  l’imperatore  Severo  fu  Magister  libcllorum,  e Prcs- 
feclus  proetori,  e decapitato  da  Caracalla.  Anche  i seguen- 
ti imperatori  lo  tennero  in  gran  concetto,  al  pari  di  tutti, 
i giureconsulti  e contemporanei  e posteriori,  alcuni  dei 
quali  scrissero  note,  commentarii,  ecc.  sulle  sue  opere,  i 
cui  avanzi  (565  frammenti  nelle  Pandette)  sono  il  meglio, 
che  si  possegga  dell’  antica  letteratura  giuridica.  Esse 
quindi  sono  spesso  citate  nel  Digesto  massime  da  Paolo  e 
da  Ulpìano,  e molti  frammenti  vi  si  trovano,  per  es.  dei 
XXXV II  libri  quaeslionum , XIX  libri  reeponsorum , II 
libri  definitionum. 

Tra  i giuristi  e scrittori  sqoi  contemporanei  (3)  si  an- 
noverano Claudio  Trifonind  y Atrio  Menandro,  dei  cui 
quattro  libri  De  rè  militari  si  trovano  frammenti  nel  Dì- 
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gesto,  Tertulliano  (4),  forse  il  celebre  scrittore  cristiano 
Settimio  Fiorente  Tertulliano , vissuto  sotto  Settimio  Se- 
vero e Caracalla , le  di  cui  opere  dimostrano  una  perfetta 
conoscenza  del  diritto  romano.  Ma  a questa  supposta  iden- 
tità del  giureconsulto  col  padre  della  Chiesa  si  possono 
pur  muovere  parecchie  obbiezioni , ond’  essa  rimane  al 
certo  assai  dubbia.  Assai  più  verosimile  pare,  che  il  sena- 
tusconsulto  Tertulliano  non  lo  riguardi. 

(1)  « L.  Voi.  Maec.  asais  distribntio  , et  Balbi  mensoris  de 
asse  libellas.  Emend.  et  Ed.  Boecking.  Bon.  1821,  in  12.  Corp. 
J.  R.  u4ntej  p.  183.  Questo  opuscolo  di  Balbo  agrimensore  (§. 
359  ) sotto  Augusto,  appartiene  ad  epoca  anteriore. 

(2)  Cf.  Notae  Pauli  et  Vlpiani  ad  Papinianum,  Illuitr.  I. 
E.  Goudsmit.  Lugd.  Bat.  1842,  in  8. 

(3)  Sopra  Atrio  Menandro  v.  g 358.  » 

(4)  Pnckta  propende  per  l’identità  di  questi  due  scrittori. 

§.,414  — I corifei  della  giurisprudenza  di  quei  tempi 
sono  Domizio  Ulpiano , e Giulio  Paolo  (1)  ambi  contem- 
poranei e quelli,  che  più  diedero  frammenti  alle  Pandet- 
te (2).  Il  primo,  nativo  di  Tiro  nella  Fenicia,  già  trovia- 
mo in  carica  sotto  Settimio  Severo , quindi  esiliato  fu  in 
appresso  richiamato  da  Alessandro,  il  quale  lo  accolse  nel 
suo  consiglio , finalmente  prefetto  del  Pretorio  fu  truci- 
dato in  una  sommossa.  Ulpiano  (3)  uomo  di  stato  assai 
operoso  e riguardevole  inclinava  alquanto  alla  scuola  dei 
Proculeiani  , però  era  piuttosto  eclettico.  Egli  lasciò  un 
gran  numero  di  opere,  le  quali  sono  citate  nel  Digesto , 
e si  distinguono  favorevolmente  per  chiarezza  di  espo- 
sizione , fra  l\altro  un  gran  commentario  sull'  editto , 

''  che  è quasi  il  fondamento  del  Digesto  giustinianeo  Libri 
LXXXIII  ad  ESictum,  e Libri  LI  ad  Sabinum  y Libri  II 
instiiulionum,  dèlie  quali  si  è non  a guari  scoperto  sopra 
un  manoscritto  Viennese  e pubMicato  un  piccolo  fram- 
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mento  del  primo  libro  (4),  Libri  XX  ad  legeg  Jtd.  et  Pop. , 
Libii  III  de  officio  consulis  . Libri  X de  officio  proconsulis 
libri  X Pandectarum,  Libri  VII  regularum , Opinionum 
libri  F/'(5),  ecc. 

In  un  manoscritto  Vaticano  (dove  pur  si  trova  la  Lex 
romana  visigotica  ) si  è conservato  un  frammento  di  ven- 
tiuove  titoli  non  appartenente  alla  compilazione  visigoti- 
ca, intitolato  Tiluli  ex  corpore  Ulpiani,  i\  quale  fu  pub- 
blicato la  prima  volta  da  Tilio  (6).  Questo  evidentemente 
è l’avanzo  di  un’opera,  che  doveva  contenere  una  breve 
esposizione  della  giurisprudenza,  ed  è disposto  secondo 
l’ordine  delle  istituzioni,  che  verosimilmente  fu  seguito 
da  Ulpiano  stesso.  Qual  fosse  il  titolo  originale  dell’ope- 
ra, cui  appartengono  questi  frammenti  noi  sappiamo.  Si 
è supposto  non  senza  ragione,  eh’ essa  fosse  il  suo  Liber 
singularis  regularum  (7),  però  vi  fu  pure  chi  pretese,  che 
l’opera  intiera  era  composta  di  parecchi  libri,  ed  alcuni 
osarono  perfino  sostenere,  ch’essa  altro  non  era  che  una 
compilazione  cavata  non  solo  dalle  opere  di  Ulpiano,  ma 
di  diversi  giureconsulti  (8).  Ciò  non  di  meno  non  havvi  ap- 
picco alcuno  a dubitare  dell’autenticità  di  codesto  scrit- 
to, il  quale  quanto  ad  importanza  per  lo  studio  della  sto- 
ria interna  del  dritto  romano  privato  gareggia  colle  stes- 
se istituzioni  di  Gaio.  V’ha  chi  pretende  avere  scoperto 
ebraismi  nello  stile  di  Ulpiano.  Il  Fragmenlum  de  juris 
speciebus  et  manumissionibus  (9) , che  il  grammatico  gre- 
co Dositeo  (10) , contemporaneo  d’ Ulpiano  ci  ha  conser- 
vato , e che  è stato  senza  bastante  ragione  attribuito  a 
questo  giureconsulto,  verosimilmente  è una  compilazione 
di  parecchi  scritti  legali.  Del  resto  poi  il  rimprovero, che 
si  è fatto  ad  Ulpiano  c Paolo  di  odiare  i cristiani,  è desti- 
tuito di  prove. 
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(1)  Modestino  appella  entrambi  vo{j.ixtBi/xop«^a/oi>?,  in  al- 
tri luoghi  si  danno  loro  i predicati  prudentistimus , distertissi- 
mus,  tapientitsimut  btc. 

(2)  Secondo  il  novero  di  Hanbold  il  Digesto  contiene  2462 
frammenti  di  Ulpiano  ( nn  terzo  circa  di  questa  compilazione  ) 
2083  di  Paolo. 

(3)  L’ Ulpiano  nominato  più  volte  da  Ateneo  secondo  albani 
non  è altro  che  il  giurista:  secondo  altri  è una  persona  diversa: 
e questa  seconda  opinione  è confermata  dal  risultamento  della 
accorata  inchiesta  fatta  da  F.  Kammerer  su  questo  ponto  : ▼. 
Obiervat,  jur.  civ  Bostoch  1827,  in  8,  cap.  iii,  p.  138 , 172. 

(4)  « De  Ulpiani  Instit.  fragra,  in  bibl.  palat.  Viodob.  nuper 
reperto  Epist.  ad  F.  C.  Savigny  scr.  Stephan.  Endlicher  ».  Via* 
dobon , 1835,  io  8,  e il  faosin)ile  nei  Catal.  cod.  bibl.  palat. 
Vindob.  (1836,  fol.)  tab.  iii,  dello  stesso.  Bocking.  tJlpiani 
Fragtn.  1836,  p.  75. 

<5}  Quest’opera  dichiarata  apocrifa  da  alcuni , ora  F.  Kam- 
merer  (1.  c.  cp.  iv,  p.  176, 191)  cerca  dimostrare  autentica. 

(6)  Ulpiani  « fragra,  quae  dicantar  titoli  etc.  ex  recogn.  f. 
C.  Bluntschiii  » ed.  E.  Bhcking.  Bon.  1831,  in  12. 

(7) F.  A.  Schilling  tentò  stabilire  codesta  opinione  nella  Dis. 
critica  de  Ulpiani  fragra.  Vratislav.  1824,  in  8,  (cf.  p.  11,  86, 
la  rifìutazione  dell’opinione  di  Tilio,  il  quale  credeva  questi  ti- 
toli estratti  di  varie  opere  d’ Ulpiano  p.  87  e riguardo  ai  dubbii 
di  G.  Hugo  p.  91  100).  Nelle  Animadvert.  crit.  ad  Ulpiani 
fragni.  Spec.  i-it,  Lips.  1830,  1831,  in  4,  egli  cercò  di  raffor- 
zarla ulteriormente  ed  ora  è approvata  anche  da  Burchardi  q 
Fochta. 

(8)  Tale  si  è l’ opinione  di  6.  E.  Heimbach. 

(9)  Fr.  A.  Schilling.  Dis.  erit.  de  fragm.  jur  Rom.  Do$i~ 
thtan.  Lips.  1819«  in  8.  Claudio  Poteano  fu  il  primo,  che  sco- 
pri questo  frammento,  e io  commuoicò  a Cujacio.  La  migliore 
edizione,  che  ne  abbiamo,  è quella  di  E.  Bòcking  nel  Corp.j. 
Ti  antej.  Bono.  p.  193,  v.  et.  Dosithei  interpretamentorum  li- 
ber  III,  Graee.  et  Lat.  ad  fid.  eod.  ed.  Ed.  Bòcking.  Bon.  1832, 
in  8,  Blondeau  Institutee  ii,  p.  325. 

(10)  Dello  stesso  Dotiteo  noi  possediamo  ancora  qual  terzo, 
libro  della  sua  grammatica  io  lingua  greca  e latina  no  fram- 
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mento  assai  carioso  intitolato  : D.  jidriani  tententiae  et  epf- 
stolae,  ristampalo  secondo  l’edizione  di  Goldasto  in  Schalting 
Jurispr.  Antejust.  p.  855,  Bdcking  1.  c.  p.  202. 

§.  415 — Giulio  Paolo^  di  cui  si  è voluto  erroneamen- 
te fare  un  Fenicio , giaccliò  probabilmente  era  nativo  di 
Padova,  fu  lo  scrittore  più  fecondo  di  tutti  i Romani  giu- 
reconsulti. Coìisigliere  di  Settimio  Severo , e sotto  Ales- 
sandro Severo  prefetto  del  pretorio  godeva  della  massi- 
ma autorità  ed  inilucnza-  li  catalogo  di  sue  opere  sorpàs- 
• sa  di  gran  lunga  quello  di  Ulpiano:  basti  citare  gli  LXXX 
libri  ad  edictum , XXVI  libri  quaestionwn , XXIII  libri 
responsorum , XXIII  Brevium , XVIII  ad  Plaulium , X 
ad  leges  Jul.  et  Pap.,  VII  libri  regularuniy  ecc.,  di.  cui 
si  trovano  molti  frammenti  nelle  Pandette.  Noi  possedia- 
mo ancora  Libri  V sentenliarum  ( receptarum  ) ad  filium , 
invero  non  nella  loro  forma  originale,  ma  quali  furono 
accolte  nel  Breviario  di  Alarico  con  parecchie  mutilazio- 
ni , e forse  anche  con  qualche  cangiamento , nella  qual 
forma  poscia  furono  pubblicate  più  volte  (1).  Ciò  nondi- 
meno quest’opera,  la  quale  espone  gli  elementi  del  di- 
ritto, e porge  un  breve  sunto  de’principii  giuridici  vigen- 
ti , è sommamente  importante  sia  per  la  cognizione  del 
diritto  antico,  sia  per  la  intelligenza  ed  il  commento  del- 
la compilazione  di  Giustiniano.  Lo  stile  di  Paolo  è conciso 
- e robusto , talvolta  oscuro , in  generale  però  per  que’ 
tempi  si  può  dire  assai  buono. 

Se  Paolo  sia  pur  l’autore  del  frammento  succitato  (§. 
412)  Dejure  fisci,  tratto  insieme  a quello  di  Gaio  da  ma- 
noscritti veronesi,  e che  questo  facesse  parte  del  suo  Li~ 
ber  singularis  regularum , non  siamo  punto  in  grado  di 
accertare  (2) , anzi  da  parecchi  indizii  si  potrebbe  argo- 
mentare una  data  più  recente  (3). 

(t)  « I.  Paoli  Sentent.  recepì,  ed.  G.  Ungo.  Berolia.  1795,  in 
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8,  Bieoer,  nel  Corp.  J.  ADtejast.  (di  Berlino  i,  p.  103)  recogn. 
annotat.  instrox.  L.  Arndst , Boa.  1833,  in  8,  Corp.  J.  R.  An< 
tejusU  p.  Il,  p.  41,  dello  stesso,  Varietas  scriptarae  ex  Paul,  a 
Visigoth.  epitom.  cod.  collegit  G.  HaeneK  Boa.  1834 , in  8 . 
( Corpus  I.  B.  Antej.  p.  163  ).  Bloadeau  Institute$  » ii,  p.  263, 

(2)  V.  Btìcking.  ad  Corp.  J.  R.  Antej.  p.  162,  C.  G.  Walch 
De  aetate  fragm.  vet.  Jcti  de  jure  fisci.  Jenae  1838,  in  8. 

(3)  Ciò  volle  dimostrare  C.  G.  Walch  nella  dissertazione  suc> 
citala:  a suo  avviso  questo  scritto  fu  composto  a’ tempi  di  Dia- 
cléziano.  Anche  Heimbach  è dello  stesso  parere. 

§.  416  — Dopo  que’  tre  gran  giureconsulti  Papiniano , 
Utpiano,  e Paolo,  il  primo  de’ quali  ottenne  sugli  altri  una 
certa  preponderanza  mercè  una  costituzione  di  Teodosio 
li  (1)  (prescrivente,  che  se  i pareri  de’ giureconsulti , le 
cui  opere  avevano  forza  di  legge  erano  divisi,  vincesse 
quello,  per  cui  stava  l’autorità  di  Papiniano)  pochi  sono 
quelli,  che  ci  restano  a nominare  come  scrittori  d’ impor- 
tanza. Ancora  sotto  Settimio  Severo,  ed  Antonino  Cara- 
calla  fiorirono  Callistrato , di  cui  nel  Digesto  troviamo 
frammenti  delle  seguenti  opere  : LAri  VI  de  cognitioni- 
bus,  Libri  IV de  jure  fisci,  Libri  VI  edieU  mònitor.,  ecc.j 
quindi  Elio  Marciane , di  cui  pure  trovansi  assai  fram- 
menti nel  Digesto  tratti  da’  suoi  Libri  II  de  appellationi- 
bus.  Libri  XVI  instilutionum,  ecc.,  inoltre  Fiorentino,  Lf- 
cinio  Rufino,  Emilio  Macro.. 

Erennio  Modestino,  discepolo  d’Ulpiano  è maestro  dì 
Massimino  minore,  chiude  l’epoca  classica  della  giuri- 
sprudenza, giacché  da  lui  sino  a Costantino  Magno , cioè 
in  un  periodo  di  oltre  a ottant’  anni  non  si  incontra  piè 
alcun  giureconsulto  riguardevole,  di  cui  si  leggano  fram- 
menti nel  Digesto.  Si  vanta  la  sua  equità,  la  quale  invero 
traspare  anche  da  frammenti  (345)  di  sue  opere,  che  ivi 
troviamo.  Tra  queste  solo  citeremo  i Libri  IX  differen- 
tiarum,  Excusationum  libri  VI  in  lingua  greca,  LUni  X 
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regularum,  Libri  XIX  responsorum,  Libri  XII  Pandecta~ 
rum , ecc.  Dopo  Modestino  la  giarìsprudenza  non  mancò 
in  vero  di  cultori , mal’ abbietto  e volgare  loro  caratte- 
re, e il  loro  modo  di  trattare  il  diritto  conforme  alla  bas- 
sa loro  nascita  o alla  loro  origine  straniera  spogliò  code- 
sta scienza  e i suoi  ministri  d’  ogni  sorta  di  reputazione 
e di  onore. 

(1)  T.  Cod.  Theod.  L.  t,  de  resp.  pruderti.  Errarono  coloro,  i 
quali  a Teodosio  sostituirono  il  nome  di  Valentiniano  in. 

§.  417  — Dall’  epoca  della  decadente  giurisprudenza 
dopo  Alessandro  Severo  sino  a Costantino  Magno,  e dac- 
ché aveva  cominciato  a Oorire  la  scuola  di  diritto  fonda- 
ta a Berito , ben  poche  notizie  ci  sono  giunte  sovra  i sin- 
goli giureconsulti.  Però  si  fa  principa} mente  menzione  di 
due  : Gregoriano  ( non  Gregorio  ) , ed  Ermogeniano  ( non 
Ermogene)  vissuti  sotto  Costantino  Magno  ed  i suoi  figli: 
dell’  ultimo  troviamo  frammenti  nel  Digesto  e citazioni 
di  parecchie  opere  (1).  Entrambi  fecero  collezioni  di  co- 
stituzioni imperiali,  le  quali  da  principio  non  erano  altro, 
a quanto  pare,  che  un  lavoro  privalo,  però  verosimilmen- 
te per  causa  della  riconosciuta  loro  utilità , acquistarono 
bentosto  una  specie  di  autorità  pubblica  (2).  La  prima  os- 
sia il  Codice  Gregoriano  (3)  comincia  colle  costituzioni  di 
Settimio  Severo,  e di  Antonino  Caracalìa , e finisce  con 
Diocleziano  e Massimiano.  La  seconda  ossia  il  Codice.£r- 
mogeniano  contiene  costituzioni  di  questi  due  imperato- 
ri, ed  inoltre  di  Valente  e Valentiniano  III,  le  quali  per- 
ciò 0 danno  una  data  più  recente  a codesto  compilatore, 
ovvero  devono  esere  considerate  come  aggiunte  fatte  po- 
steriormente alia  sua  collezione.  Del  resto  non  ha  molto 
peso  r asserzione , che  gli  autori  di  queste  compilazioni 
avessero  per  iscopo  di  fare  che  non  andassero  perdute  le 
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costitazioni  degl’  imperatori  pagani.  L’ ordine  da  essi  te- 
nnto  era  al  certo  quello  dell’  editto.  Entrambi  questi  co- 
dici sono  periti  : però  oltre  ad  alcuni  passi  raccolti  nella 
compilazione  giustinianea,  il  Breviario  di  Alarico  (anterio- 
re di  poco  a Giustiniano]  contiène  tredici  titoli  del  primo 
e due  del  secondo  (4). 

(1)  Per  es.  Epitomarum  libri  vi , Libri  Fideieommissorum. 

(2)  Noi  non  sappiamo  se  avessero  soltanto  quella  forza  di  leg- 
ge, che  spettava  alle  sìngole  costituzioni,  ovvero  fossero  state 
ratificate  specialmente  dall’autorità  pubblica. 

(3)  Secondo  Hugo  si  dovrebbe  scrivere  Gregorianus  Codex , 
Hermogenianus  Codex. 

(4)  La  migliore  edizione  è quella  di  6.  Hànel  nel  Corp.  J.  R. 
Jntej.  Bon.  fase,  ii,  init. 

J 

§.  418  — Passiamo  sotto  silenzio  alcuni  altri  giuristi 
di  queir  epoca,  per  esempio  Aurelio  Arcadio  Carisio,  Ma- 
gister  libellorum  sotto  Costantino  ed  i suoi  figli , Giulio 
Aquila,  ed  Innocenzio,  della  cui  opera  composta  di  dodici 
libri  almeno  De  Uteri»  notis  juris  (de’  principii  legali  rela- 
tivi all’agrimensura)  noi  possediamo  alcuni  frammenti  (1) , 
ecc.  per  fare  parola  di  una  terza  compilazione  consimile 
alle  due  precedenti  (2).  Tre  anni  dopo  la  legge  summen- 
tovata  (§.  416)  sulle  risposte  de’  giureconsulti  (429)  lo 
stesso  Teodosio  volle  fare  una  raccolta  delle  costituzio- 
ni da  Costantino  sino  a’  suoi  tempi , quasi  continuazione 
dei  codici  Gregoriano  ed  Ermogeniano , ed  insieme  com- 
pilare un’opera, in  cui  si  rappresentassero  ai  giudici  i prin- 
cipii  di  diritto  tuttora  vigenti,  ricavati  dagli  scritti  dei 
giureconsulti  e dalle  costituzioni.  A tale  uopo  convocò  una 
commissione  composta  di  Antioco  e di  altri  sette  mem- 
bri (3):  ma  questo  progetto  non  fu  recato  ad  esecuzione, 
finché  sei  anni  dopo  (435)  si  formò  una  nuova  commissio- 
ne di  sedici  membri incaricata  soltanto  di  raccogliere  le 
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costituzioni  degl’  imperatori.  Tre  anni  dopo  (438)  il  loro 
lavoro  fu  ratificato  dall’  imperatore,' il  quale  però  loda  so- 
lamente la  metà  dei  compilatori  Antioco  , e sette  suoi 
colleghi,  e in  Occidente  esso  fu  presentato  da  Valentinia- 
no  HI  al  Senato  Romano. 

Questa  compilazione  (4)  conosciuta  sotto  il  nome  di 
Codex  Theodosianus , o forse  più  esattamente  Theodosia- 
nus  codex , contiene  una  gran  massa  di  costituzioni  impe- 
riali, dopo  Costantino  distribuite  secondo  il  loro  tenore 
in  un  numero  considerevole  di  rubriche  o titoli,  e divise 
in  sedici  libri , de’  quali  i cinque  primi  per  lo  più  conten- 
gono costituzioni  riguardanti  il  diritto  privato , i seguenti 
riguardano  il  diritto  pubblico , cioè  i tre  primi  trattano 
della  costituzione  ed  amministrazione  , inchiuse  alcune 
costituzioni,  che  si  aggirano  sovra  certi  punti  di  diritto 
privato,  il  libro  nono  tratta  del  diritto  criminale,  il  deci- 
mo ed  undecimo  delle  finanze  e di  alcune  parti  di  proces- 
sura , i quattro  consecutivi  della  costituzione  ed  ammini- 
strazione municipale,  dei  singoli  collegii  ecc. , il  sedicesi- 
mo del  diritto  ecclesiastico.  Del  resto  i compilatori  ave- 
vano la  facoltà  di  abbreviare  gli  originali  senza  però  di 
alterarne  il  senso , i quali  altronde  si  accusano  di  varie 
mende  e negligenze , come  per  esempio  di  avere  lasciate 
costituzioni  importanti  ed  averne  accolte  altre  di  poco 
momento  o d’ interesse  meno  generale,  d’ avere  offusca- 
to il  senso  di  queste  costituzioni,  o mutilate  per  soverchio 
amore  di  brevità,  di  essere  caduti  in  ripetizioni  oziose, 
contradizioni,  di  mancanza  d’ ordine,  anacronismi , catti- 
va lingua  ecc.  Ciò  non  ostante  s’ intende  di  per  se  stesso 
che  questa  compilazione  è per  noi  di  grande  importanza, 
massime  per  la  dichiarazione  ed  intelligenza  del  diritto 
giustinianeo , come  pure  per  la  cognizione  del  sistema 
amministrativo  ia  tutti  i suoi  dettagli  e gradazioni , della 
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coadizione,  in  cui  si  trovava  la  giurisprudenza,  di  tutta  la 
vita  pubblica  di  que’ tempi, quale  si  era  formata  nella  ge- 
rarchia d’ impiegati,  di  cui  era  capo  l’ imperatore , e nel- 
le singole  corporazioni  comunali. 

Quello,  che  ancor  possediamo  di  codesto  codice,  è per 
la  massima  parte  autentico , e mercè  gli  sforzi  di  Gio. 
Tilio,  Cuiacio  e Gotofredo  (5) , non  ci  manca  gran  parte 
deir  opera  intiera.  I primi  cinque  libri  e il  principio  del 
sesto  solo  esistevano  per  V addietro  nel  meschino  com- 
pendio, che  ce  ne  porge  il  Breviario  di  Alarico:  ma  recenr 
temente  Clossius  e Peyron  (6)  ne  scoprirono  parecchie 
costituzioni  finora  sconosciute  in  manoscritti  di  Milano  e 
Torino.  Però  il  numero  di  quelle,  che  mancano,  ammonta 
pur  tuttavia  a duecento.  Le  costituzioni  emanate  dopo  la 
pubblicazione  di  questo  codice  di  Teodosio  (48) , Valenti- 
niano  (18) , e de’  susseguenti  Marciano  (5) , Maggiora- 
no (8),  Severo  (2),  Antemio  (3),  presero  il  nome  di  iVo- 
v^lle:  ne’  tempi  moderni  furono  a poco  a poco  raccolte  ed 
aggiunte  alle  edizioni  del  codice  Teodosiano  (7). 

(1)  V.  Coes,  Rei  migrar.  Script,  p.  167,  noi.  cf.  §.  339. 

(2)  De  Crassier  Dis.  de  confectiono  Cod.  Theodosian.  Leodii 
1S23,  in  4.  Nicol  Olivier,  Specimen.  hUtar.jurid.  de  Theodotii 
Magni  Constitut.  Lagd.  Bat.  1835,  in  8. 

(3)  I loro  nomi,  come  si  crede  comanemenie,  sono  i seguenti: 
Antioco , Massimino , Martirio , Speranzio , Apollodoro^ 
doro,  Eugenio,  Procopio. 

. (4)  V.  Norei.  i Tfaeodos.  ' . i5 

(3)  « Goder  Theodosianos  ad  Liv  libr.  ms.  et  priorum  editr  fi- 
dcm  recognorit,  et  annotat.  critica  instraiit  Gust.  Baenel.  » 
Bonn.  1832-42,  in  4,  (Corp.  J.  R.  Antej.).  « Sapplemeotum. 
Insunt  Conslit.  aliquot  novae  cod.  Theudosiani,  novellae  epa- 
stitmiones,  etc.  ».  Bonn.  1844,  in  4. 

< (6)  Theodos.  cod.  fragm.  nane  primnm  edidit  W:  F.  GlossiuS 
Tabiog.  1824 , in  8.  Cod.  Theodos.  fragm.  inedita  protnlit.  A- 
mad.  Peyron.  Aagast.  Taario.  1824 , in  4,  Fragm.  .ditRomt 
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atq.  ed.  Ed.  Puggaens.  Bonn.  1825,  in  8.  Cod.  Theod.  libri  v 
prioret,  recogn.  G.  F.  Wenk.  Lips.  1825,  in  8.  Del  manoscritto 
Torinese , da  cui  Peyron  trasse  questi  Crammenli , si  scopri  an- 
cora qualche  altro  foglio. 

(7)  I.  L.  G.  Deck  Jus  civil.  Antej.  t.  ii,  p.  1218. 

§.  419 — Nell’  impero  d’ Oriente  questo  codice  rimase 
in  pieno  vigore  sino  a Giustiniano  ed  alla  nuova  sua  codifi- 
cazione. Ma  nelle  provincic  occidentali  dcirimpero,  occu- 
pate dopo  ripetute  invasioni  dei  Germani , i conquistato- 
ri  lasciarono  ai  vinti  il  loro  diritto  romano,  ed  essi  stessi 
continuarono  a vi\-ere  secondo  le  antiche  proprie  consue- 
tudini nazionali  : ivi  perciò  videro  bentosto  la  luce  nuovi 
codici  [Leges  liomancp)  prodotti  dal  reciproco  commercio 
de’  vincitori  e dei  vinti,  e dalle  vicendevoli  loro  relazioni 
ed  influenze , le  quali , attesa  la  riconosciuta  superiorità 
del  diritto  romano,  fecero  sentire  il  bisogno  di  sancire 
un  diritto  egualmente  valido  per  le  due  parti,  e con  que- 
sta comunanza  di  diritto  preparare  la  fusione  dei  vinti  e 
dei  vincitori , o almeno  di  rendere  ai  sudditi  romani  più 
applicabile  e più  acconcio  il  dritto  romano  mercè  alcuno 
abbreviazioni  o cangiamenti,  quali  fossero  richiesti  dai 
nuovi  tempi  e rapporti. 

Prodotto  da  riguardi  del  primo  genere  fu  l’ Edictum  (1), 
pubblicato  nel  500  daTeodorico  re  degli  Ostrogoti,  il  qua- 
le aspirava  a fondere  questi  e i Romani  in  una  sola  nazio- 
ne. Questo  codice , che  doveva  essere  comune  a entram- 
be le  schiatte  (2),  nei  150  suoi  capitoli  non  contiene  qua- 
si altro  che  puro  diritto  romano  (3),  tolto  da  costituzioni 
imperiali , da  opere  di  classici  giureconsulti , sopratutto 
dalle  sentenze  di  Paolo  ( §.  415  ).  La  collezione  più  vol- 
te menzionata  di  Alarico  (4)  del  oOG  d.  Cr.  è di  un  altro 
genere  come  quella , che  era  soltanto  destinata  a regge- 
re i sudditi  romani  del  regno  vi.'igotico  ( parte  dell’anti- 
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ca  Gallia  e Spagna  ).  Gii  scrittori  moderni  l’appellano 
Breviarium  Alarici  o Aniani,  quantunque  nè.i  contempo- 
ranei , nè  gli  amanuensi  ed  editori  diano  a quest’  opera 
siffatto  titolo  speciale , giacché  se  ne  citavano  le  singole 
parti  separatamente  { per  es.  Theodosianus  codex  ) , ov- 
vero la  si  designava  soltanto  coll’  appellazione  generica 
di  Lex  Romana , o anche  Mmdana.  Questa  compilazior 
ne  è firmata  da  Aniano  (5) , che  però  non  ha  preso  più 
parte  alla  composizione  della  medesima  che  Goiarico,  il 
quale  nella  sua  qualità  di  Comes  Palatii  doveva  promul- 
gare la  patente  sottoscritta  da  Amano.  Dessa  vuol  essere 
distinta  dalla  collezione  delie  leggi  visigotiche,  pubblicata 
da  Pitou  nel  1579  (6) , uno  de’  fonti  più  importanti  per 
la  cognizione  del  diritto  tedesco  : anzi  in  Ispagna  è anco- 
na in  vigore , dove  non  è stata  abrogata  da  leggi  più  re- 
centi e speciali,  ed  oltre  agli  ordinamenti  de’  re  visigoti- 
ci e delle  assemblee  nazionali  contiene  assai  diritto  ro- 
mano. 11  Breviarium  Alarici  è una  compilazione  delle 
' varie  fonti  di  diritto,  che  erano  già  per  lo  innanzi  in  vigo- 
re, e in  luogo  delle  quali  esso  doveva  sottentrare , quin- 
di è composto  in  parte  delle  tre  collezioni  già  menziona- 
te ( §.  417,  418  ),  oltre  alle  novelle  istituzioni  di  Gaio, 
sentenze  di  Paolo , ed  un  piccolo  frammento  di  Papinia- 
no,  e corredato  di  una  interpetrazione  da  non  aversi  pun- 
to a vile  coir  arrota  di  un  Commonitorium  a modo  d’ in- 
troduzione: in  questa  maniera  esso  ha  salvato  le  opere  di 
sopra  citate  dall’  intera  loro  distruzione.  Nell’  appresso 
questo  rimase  in  vigore  sotto  il  nome  di  lex  romana  , o 
theodosiana  appo  i Franchi  sotto  i Merovingi  come  pure 
appo  i Visigoti  in  Ispagna  fin  dopo  il  650. 

Una  terza  opera  di  codesto  genere  compilata  sulle  stes-  ‘ 
• se  fonti  del  Breviario,  però  con  parecchie  mutazioni  ed 
aggiunte,  fu  quella,  che  si  eseguì  per  ordine  di  Goudebal- 
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do  re  di  Borgogna  verso  il  517-334  per  i suoi  sudditi  ro- 
mani , acciocché  servisse  a decidere  le  liti,  che  insorges- 
sero tra  di  loro.  Questa  lex  f'omana  liurgundionum , la 
quale  ha  lo  stesso  ordine  della  Lex  Burgundiorum  sotto 
cui  viveva  la  razza  germanica , nelle  antiche  edizioni  por- 
ta il  nome  di  Papiani  Respoma;  il  qual  titolo  le  fu  dato 
per  isbaglio  da  Cujacio , perchè  nel  manoscritto  era  im-  ‘ 
mediatamente  preceduta  da  un  frammento  di  Papiniano,  il 
quale  era  la  fine  della  legge  romana  visigotica , e da  lui 
fu  creduto  princìpio  della  legge  romana  Borgognese  (7).  ^ 

(1)  V.  6.  F.  Rhoo.  Commentat,  ad  edict.  Theodorici  regis 
ostrogoth.  Halae  1816,  in  4. 

(2)  Cosi  si  legge  nel  proemio  rigaardo  allo  scopo  di  Teodori- 
co:  <f  Quereiae  ad  nos  plarimae  pervcnerunt  intra  provincias 
« nonnullas  legum  praecepla  calcari.  Et  quamvis  oullus  iniasie 
« factum  possit  sub  iegum  auctorilale  defendere,  nos  tamea 
« cogitanies  geueralitatis  quietem,  et  ante  oculos  habentes  illa 
« quae  possunt  saepe  contingere  prò  hujusmodi  casibus  terml- 
« nandis  praesentia  jussimus  edicta  pendere:  ut  salva  juris  pu- 
« blici  reverentia  et  legibus  omnibus  cunctorum  devòtione  ser- 
« vandis  quae  barbari  Romaniquo  sequi  debeant  super  ezpres* 

« sis  articulis,  cdictis  praesentibus  evidenter  cognoscant  ». 

(3)  Cosi  ha  dimostrato  Rhon  nell’ opera  summenzionata.  Se- 
condo Iwan  von  GIdden  solo  il  dritto  romano  era  io  vigore^pres- 
so  i Goti  ; Teodorico  altro  non  era  che  un  uflìziale  romano  con 
un  giureconsulto  romano  per  consigliere,  e perciò  l’editto  di 
Teodorico  non  fu  una  legge  nuova , ma  solo  un  commonitorio , 
una  dichiarazione  del  diritto  vigente  (?). 

(4)  Savigny , Storia  del  dr.  rom.  nel  medio  evo,  ii,  p.  36. 
Gnizot,  Court,  d’hitt.  mod.  i,  p.  339,  (ed-  di  Bruxel.).  ' 

(6)  Egli  non  fu  punto  colui , che  la  pubblicò  : la  parola  edere 
qui  si  riferisce  alia  sottoscrizione  de’ Referendarii.  V.  Ducange 
Lex.  med.  et  infim.  Latin,  t.  h.  v. 

(6)  La  migliore  edizione,  che  abbiamo  delle  leggi  Visigotiche 
è la  seguente:  « Fuero  Juzgo  en  Latin  y Castellano  contejado 
con  los  mas  antiguos  y preciosos  codices  por  la  Reai  Àcademia 
Espanola  a.  Hadr.  foglio.- 
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(7)  Lex  Romana  Burgundionum  e jur.  Rom.  et  Germ.  illa- 
atr.  A.  F.  Barkow  Gryphiswald.  1826,  in  8. 

§.  420 — Il  periodo  antegiustinianeo  comprende  an- 
cora alcune  opere,  di  cui  qui  faremo  breve  menzione. 
L' una  è intitolata  : Notitia  dignilatum  omnium  tam  ci- 
vilium  quam  militarìum  in  partibus  Orientis  et  Occiden-, 
tis  (1) , c contiene  il  catalogo  di  tutte  le  cariche  dell’Im- 
pero si  civili  che  militari  senza  pero  indicare  le  persone, 
che  le  coprivano.  L’ autore,  il  quale  pare  vivesse  in  Orien- 
te anzi  a Costantinopoli  (2) , è altrettanto  sconosciuto  che 
l’epoca,  in  cui  questa  notizia  fu  composta.  Alcuni  la  pon- 
gono prima  della  morte  di  Arcadio  ( 408  di  Cristo  ) alfcri 
dopo  : secondo  il  nuovissimo  editore  è della  fine  del  quar- 
to secolo , 0 de’  primi  anni  del  quinto , quindi  prima  della 
morte  d’ Arcadio.  Quest’  opera  è stata  compilata  proba- 
hilmcnte  su  altre  consimili  liste,  e cataloghi  ulfiziali  de- 
gl’ impiegati  prodotte  dalla  crescente  complicazione  ed 
estensione  di  questa  gerarchia  : dessa  è di  grande  impor- 
tanza per  la  cognizione  di  tutta  la  costituzione , ed  orgo- 
nismo  interno  del  romano  impero  in  quei  tempi , e quin- 
di utilissima  sì  per  l’ istoria  che  pel  diritto. 

• Un’ altr’ opera  è la  Lex  Dei  sive  CoUatio  legis  mosaicae 
et  romanae  (3)  che  Tilio  e Cujacio  (4)  attribuiscgno  al 
giureconsulto  Licinio  Rufo , quantunque  a giudicare  dal- 
ia sostanza  della  medesima  ben  si  debba  presumerla  fat- 
tura di  un  qualche  scrittore  cristiano  di  data  assai  piu 
recente,  vissuto  verso  la  fine  del  quinto  secolo  o forse  an- 
cora più  tardi  (5);  certo  è del  resto,  che  egli  visse  dopo  le 
tre  collezioni  succitate  (§.  417,  418) , e la  conosceva  in- 
tiera, prima  che  fosse  fatto  il  Breviario  di  Alarico.' An- 
che lo  stile  ci  addila  un’  epoca  assai  posteriore,  poco  pri- 
ma del  Codice  di  Giustiniano.  L’opera  di  questo  compi- 
latore , che  dopo  Eiueccio  fu  detto  più  volte  Pariator  le- 
•gum  mosoàcarum  et  romanamm.,  contiene  luoghi  di  Gaio 
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Papinìano , Paolo,  Ulphino,  e Modestino,  ed  inoltre  costi- 
tuzioni di  quelle  tre  collezioni , che  più  non  abbiamo  nei 
loro  resti  a noi  perv'enuti  altronde  ; tutto  nell’  intenzione 
di  chiarire  la  rassomiglianza  del  diritto  romano  col  mo- 
saico, anzi  di  dimostrare  che  quello  da  questo  deriva  (6). 

E press’a  poco  della  stessa  epoca,  verosimilmente  del 
principio  del  sesto  secolo  poco  prima  delle  collezioni 
giustinianee ,,  la  Consultatio  veteris  Idi  de  paciis  (7)  rac- 
colta di  consulti , che  ci  fa  conoscere  la  forma',  in  cui  gli 
antichi  giureconsulti  redigevano  i loro  pareri,  ed  è spe- 
cialmente importante  perchè  contiene , per  lo  più  alla 
lettera,  molti  luoghi  delle  sentenze  di  Paolo,  e parecchie 
costituzioni  antiche,  che  altrimenti  non  conosceremmo.  Il 
titolo  dell’opera  intiera  è quello  del  primo  consulto,  ch’es- 
sa  contiene.  Ignoto  è l’ autore,  posteriore  però  al  Codi- 
ce Teodosiano  ed  al  Breviario  di  Alarico.  Egli  aveva  sot- 
t’ occhio  una  edizione  delle  Sentenze  di  Paolo  assai  più  . 
compiuta  di  quella , che  abbiamo. 

- Assai  più  importanti  sono  i così  detti  Frammenti  Vati- 
cani (8)  scoperti  con  molte  lacune  nei  palimpsesti  della 
Vaticana  da  A.  Mai,  Essi  contengono  squarci  di  parec- 
chi giureconsulti  ( Papiniano , Paolo,  Ulpiano  ecc.]  e di 
costituzioni  imperiali,  k più  recente  delle  quali  è det- 
r anno  372  di  Cristo , e sono  verosimilmente  frammenti 
di  un’ampia  opera  anteriore  ancora  alla  pubblicazione  del 
Codice  Teodosiano  composta  da  qualche  privata  persona . 
La  sua  data  è compresa  al  certo  tra  gli  anni  372  e 438  , 
e probabilmente  nei  primi  decenni  dei  secolo  quinto  (9). 

» 

(1)  a Notitia  digaitatom  et  adminislrationam  omniam  tam 
eivilium  quam  mililarium  in  partibus  orieotis  et  occidentis.  re* 
ccns.  et  i]iastr..Ed.  Bdcking  ».  Bono.  1839-1840,  in  8. 

(2)  Bdcking  ha  dimostrato,  che  l’autore  non  può  essere  nè  E* 
fico,  nè  Afariano  Scoto'  (nel  secolo  undectmo). 
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(3)  Blame  Proleg.  alla  saa  edizione,  il  quale  considera  come 
aatcntico  il  titolo  antico:  Lea:  deis.  Mosaicarutn  et  Romana- 
rum  legum  vetus  collatio. 

(4)  Observat.  xiv,  4,  xxi,  11. 

(5)  Blume  Proleg.  p.  vili,  Heimbacb  Vorrebbe  metterne  l’au- 
tore tra  l’anno  426  e 438. 

(6)  Lex  Dei  etc,  e cod.ed.  et  illustr.  Fr.  Blume.  Bonn.  1833, 
in  8.  Corp.  J.  Jntej.  Bonn.  p.  310. 

(7)  Biener  Ju$  cit>.  Àntej.  Berol.  li,  p.  1437,  E.  Pogge.  Corp. 
Jur.  R.  A.  Bonnens.  i,  p.  389. 

(8)  « Juris  civilis  et  Symraachi  Part.  ined.  ex  cod.  rescr.  Va- 
lle. (Juris  civilis  Anlejustinianei  reliqniae'ineditae  » ).  Rom. 
1823,  in  8,  Paris  1823,  in  8,  BeroIin.'1824,  io  8.  « Joris  civ. 
Antcj.  Yatic.  fragm.  ab  Ang.  Mai  edita  recogn.  comment.  io- 
siroxit  Al.  A.  de  Buchholz  ».  KOnigsb.  182^,  in  8,  recogn.  A. 
Bethmann  Holveg.  Bonn.  1833,  in  8. 

(9)  G.  Bruna:  « quid  conferant  Vaticana  fragm.  ad  melios  co- 
gnoscendom  jus  Romaoum  ».  Tobing.  1838,  1842,  in  8. 

§.  421  — Finalmente  ci  resta  a dare  uno  sguardo  alla 
codiGcazione  di  Giustiniano.  La  confusione],  che  regnava 
nella  giurisprudenza,  l’incertezza,  che  aveva  luogo  non  di 
rado  nel  diritto , perchè  a lato  al  Codice  Teodosiano  pur 
sussisteva  una  gran  massa  di  risposte  di  antichi  giurecon- 
sulti , le  quali  godevano  di  una  certa  autorità , ma  si  tro- 
vano spicciolate  e disperse,  anzi  spesso  erano  in  contrad- 
dizione tra  di  loro  , suggerì  all’  Imperatore  Giustiniano  il 
pensiero  di  riparare  a codesti  mali  con  una  compiuta  rac- 
colta del  diritto  romano.  Quindi  per  suo  ordine  Triboniano 
con  due  altri  giureconsulti  fece  una  nuova  collezione  di 
tutte  le  costituzioni  imperiali  da  Adriano  sino  a Giusti- 
niano , la  quale  fu  promulgata  nel  529  col  nome  di  Codice 
Giustinianeo,  ed  abrogò  tetre  precedenti  raccolte  di  costi- 
tuzioni. In  seguito  Giustiniano  le  diede  il  titolo  diConstt- 
tutionum  Codex,  con  cui  la  cita  anche  la  glossa  Torinese  , 
e che  è pur  quello,  che, noi  ora  le  dovremmo  dare.  Essa 
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era  fatta  secondo  l’ ordine  dell’Editto  perpetao  (§.411). 

Di  maggior  mole  fu  la  seconda  intrapresa  (1) , che  ave- 
va per  iscopo  di  fare  una  compilazione  delle  opere  degli 
antichi  giureconsulti,  togliendone  tutte  le  ripetizioni  e lo 
antinomie,  ed  adattandola  sia  alla  pratica  forense  sia  al- 
rinsegnamento  del  diritto. Triboniano  (2)  e i sedici  suoi  col- 
leglli si  travagliarono  tre  anni  di  seguito  intorno  a questo 
lavoro,  per  cui  non  si  trattava  niente  meno  che  di  perlu- 
strare due  mila  volumi , scegliendo  tutto  ciò  che  vi  pote- 
va essere  di  buono,  lasciando  ciò  che  era  superfluo  od  an- 
, tiquato,  di  levar  via  tutte  le  contraddizioni,  e cosi  cavare 
da  questa  smisurata  congerie  di  opere  un  diritto  chiaro, 
.certo  e praticabile,  disposto  secondo  l’ordine  dell’Editto 
perpetuo  e delle  costituzioni  (3).  Questa  raccolta  è inti- 
tolata Pandectae,  o anche  Digesto:  contiene  cinquanta  li- 
bri divisi  in  sette  parti,  422  titoli,  9123  leggi,  ciascuna 
col  nome  dell’autore.  La  pubblicazione  di  questo  piutto- 
sto sistema  di  diritto  sancito  dell’ autorità  pubblica,  che 
codice , avvenne  nel  533  : da  quest’epoca  in  poi  rimasero 
abrogate  e andarono  in  dileguo  le  decisioni  tutte  degli  an- 
tichi giureconsulti,  che  ivi  non  fossero  comprese.  Giusti- 
niano vietò  espressamente  che  si  scrivessero  commenta- 
rii  0 emendazioni  delle  pandette:  solo  permise,  che  si  tra- 
ducessero letteralmente,  in  greco,  si  accennassero  i luo- 
ghi paralleli,  e si  aggiungessero  i cosi  detti  ParatUla,  af- 
..Cne  di  eliminare  per  l’avvenire  ogni  discrepanza  di  opi- 
nioni, ed  incertezza  del  diritto.  Le  Pandette  adunque  ci 
porgono  una  massa  di  frammenti  di  antiche  opere  legai», 
ma  siccome  esse  contenevano  tutto  ciò  die  era  necessa- 
rio ai  giureconsulti  di  quei  tempi , si  cessò  dal  copiare  le 
stesse  opere  degli  antichi  giureconsulti , onde  quei  fram- 
menti erano  tratti,  e così  avvenne  la  smisurata  perdita  di 
tutta  l’antica  letteratura  giuridica. 
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Quanto  ai  manoscritti  delle  Pandette  (4)  il  fiorentino  (5) 
è il  molto  più  rinomato , abbencbè  non  sia  punto  il  testo 
originale,  come  molti  supposero  per  le  correzioni,  che  vi 
s’incontrano.  Esso  deriva  dal  secolo  settimo,  ed  è il  solo, 
che  contenga  le  intitolazioni  delle  leggi  e il  catalogo  de’ 
giureconsulti,  dalie  cui  opere  si  tolsero  frammenti  ( //uiex 
Florentinus  ).  Quantunque  fondamento  precipuo  della  le- 
zione bolognese,  desso  non  è nèia  sola  nè  la  sorgente  più 
antica  del  testo.  Prima  era  posseduto  dalla  repubblica  di 
Pisa  : in  occasione  della  conquista  di  questa  città  fu  tras- 
portato a Firenze , ed  ivi  custodito  come  cosa  sacrosanta. 

(1)  lolorno  all'ordine  e ragiotae  dell’ operar,  specialmente  le 
tre  coslitazioni  di  Giustiniano:  a De  conceptioiie  Digestornnt 
Deo  auciore,  <)moe  ad  anlecessores;  ad  Senatum  Tanta  ». 

(2)  Sopra ''questo  rinomalo  professore  di  diritto,  che  Giusti- 

niano innalzòsaccessivamente  alle  più  alte  cariche,  di  cni  quanto 
si  loda  la  dottrina  e l’ingegno,  altrettanto  si  biasima  l’avarizia 
■e  l’adulàzlone  verso  l’Imperatore,  la  di  cui  morte  avvenne  ver. 
so  il  546  d.  Cr.  v.  Bach  Hist.  jur.  iv , 1 , sect.  ni , g.  4.  Sopra 
Stefano,  Cirillo,  Taleleo,  Teodoro,  Anatolio  ed  altri  professo- 
ri di  diritto  di  que’  tempi,  v.  Bach  l.  c.  sect.  iii,  g.  7,  Haubold 
Lineam.  g.  228,  not.  g.  k.  f.  i.  , ) 

* (3)  v.  le  costituzioni  snccitate.  Sopra  il  modo,  con  cui  i sedici 
compilatori  si  distribuirono  il  lavoro,  e lo  eseguirono,  sono  spe- 
cialmente degne  di  osservazione  le  inchieste  di  Diurne  nel  Gior. 
(Ur  gesch.  Eeehtsw.  iv,  Nr.  6,  (tradotte  in  italiano  dal  profes- 
sore Conticini). 

(S)  Prodrotnus  Corporis  jurù  a Schradero , Clorato,  Taf  elio' 
edendi.  Berolin.  1823,  in  8. 

, (5)  In  certi  codici  il  Digesto  trovasi  pure  diviso  io  Digeetum 
vetus,  Infortiatum,  Digestum  novum. 

§.  422  — Mentre  si  stava  compilando  le  Pandette  si 
|>resentarono  molti  casi , in  cui  sendo  contrarie  le  opinio- 
ni degli  antichi  giureconsulti  convenne  ricorrere  all’ auto- 
rità deir  Imperatore  per  troncare  la  quistione.  Questa  è 
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J’ origine  delle  Qmnquaginta  Decisiones,  che  poscia  furono 
inchiuse  nel  Codex  repelUae  praehclionis. 

Nello  stesso  tempo,  che  si  compìlarano  le  Pandette , 
Triboniano,  Teofilo,  e Doroteo  (1)  per  ordine  deU’lra- 
peratore  composero  pure  le  htUudoni  (2) , alTinchè  po- 
tessero essere  promulgate  e messo  in  vigore  simultanea- 
mente, come  lo  furono  verso  la  fine  dell’anno  533.  Que- 
sto trattato  è diviso  in  quattro  libri  sulla  foggia  delle  I- 
stituzioni  di  Gaio  ( §.  412  ) e delle  sue  Res  quotidianae, 
oltre  a ciò  che  pur  vi  è tolto  dalle  opere  di  altri  giurecon- 
sulti. Esso  contiene  gli  elementi  del  diritto  romano , ed 
era  destinato  a servire  d’istradamento  allo  studio  del  nuo- 
vo diritto  sancito  da  Giustiniano  (3). 

Recate  a compimento  queste  grandi  imprese,  Giusti- 
niano s’  avvide  ben  tosto , che  parecdiie  prescrizioni  de  1 
suo  Codice  essendo  state  abrogate  dalle  leggi  posterior- 
mente emanate,  erane  diventata  necessaria  una  nuova  re- 
visione , in  cui  si  comprendessero  queste  e in  ispecie  le 
cinquanta  Decisioni.  Ciò  fu  eseguito  per  opera  principal- 
mente di  Triboniano,  e così  nel  534  abrogato  il  primo  Co- 
dice si  promulgò  il  Codex  repetitx prxleciionìt  éisiio  in 
dodici  libri  , dove  si  tenne  presso  a poco  la  stessa  manie- 
ra di  compilazione,  che  si  era  adoperata  per  le  Pandette  , 
e si  osservò  r ordine  deir  Editto  perpetuo. 

Negli  anni  susseguenti  535-555  (4)  si  promul^  ancora 
una  serie  di  Costituzioni  imperiali,  che  si  aggiunsero  al- 
le raccolte  summenzionate  col  nome  di  Novella  o Ati- 
thentiece  ( veaoa*  5iara|£j;)  come  parimenti  i tredici  Editti , 
risguardanti  oggetti  locali.  Queste  novelle  sono  scritte  la*' 
più  parte  in  greco:  se  sola  la  traduzione  latina  abbia  for- 
za di  legge  è'per  lo  meno  dubbio.  Il  loro  numero  ascen- 
de a 168:  gli  antichi  glossatori  non  ne  commentarono  che 
97  tolte  da  un’  altra  raccolta  di  134  Novelle  (loro  nota  in 
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una  tradoiione  letterale  latina , Liber  Authentlcorum)  e 
divise  in  nove  collazioni;  le  rimanenti  furono  aggiunte  al- 
la spicciolata  da  dotti  moderni , i quali  le  tolsero  da  varii 
manoscritti.  Nell’  estratto  di  queste  Novelle  fatto  da  Giu- 
liano Antecessore  a Costantinopoli  Epitome  Novellarum^ 
' se  ne  trovano  soltanto  125. 

Queste  parti,  acni  ancora  si  aggiunsero  i Libri  feudorum 
risguardante  il  diritto  feudale  de’  Longobardi , formano 
nel  loro  insieme  ciò,  che  ora  comprendiamo  sotto  la  de- 
nominazione di  Corpus  Juris  Cimlis,  la  quale  s’incontra 
poco  dopo  Wernerio  (del  principio  del  secolo  duodecimo), 
però  non  si  trova  sol  frontispizio  di  nessuna  edizione  pri- 
ma di  Dionisio  Gotofredo  (1589),  e quindi  venne  in  uso 
soltanto  dopo  quest’  epoca.  ^ 

Fra  le  edizioni  del  Corpus  Juris  si  distinguono  le  glos~ 
sa$4i  cioè  quelle,  che  sono  corredate  delle  chiose  o com- 
mentario marginale  della  scuola  di  Bologna , le  quali  fu- 
rono scritte  tra  il  1100  e il  1250,  e raccolte  da  Accursio, 
e le  non  glossate , in  coi  mancano  queste  chiose  , e solo 
contengono  il  testo  con  o senza  varianti,  od  anche  con 
note  de’  giureconsulti  moderni: 

(1)  Teo&Io  ci  è pur  conosciuto  per  una  parafrasi  greca  delle 
Istituzioni,  la  quale  però  si  crede  non  sia  altro  che  le  sue  lezio- 
si redatte  da<}nalche  di  lui  uditore. 

(2)  6.  Th.  L.  Marezol.  De  ord.  Institut.-  Gotliug.  1815,  in  4. 

(3)  La  migliore  edizione  delie  Istituzioni  è quella  di  Schra- 
der,  Tafel,  Glossius,  hfaier.  Berlino  1832,  in  4. 

(4)  La  prima  novella  é del  i Gennajo  dell’anno  535,  la  più  re- 
cente non  oltrepassa  il  565:  la  maggior  parte  è compresa  tra  gli 
anni  535-539  d.  Cr. 
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CONSIGLIO  GEMRALB  • 


D«  . 

Pabbllea  Istrazlone. 


Vista  la  dimanda  del  Tipografo  Francesco  Paolo  del  Re,  con 
che  à chiesto  porre  a stampa  : La  Storia  della  Letteratura  Ro- 
mana del  Dottor  Giovanni  Crittiano  Felice  Bdhr: 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  signor  D.  Michele  Pal- 
mieri : 

Si  permette  che  la  suddetta  opera  si  stampi;  però  non  si 
pubblichi  senza  no  secondo  permesso,  che  non  si  darà , se  pri- 
ma lo  stesso  R.  Revisore  non  avrà  attestato  di  aver  riconosciu- 
to nel  confronto  esser  l’ impressione  uniforme  all’originale  ap- 
provato. 

Napoli  15  Staggio  185%. 

Il  Presidente  interino 
FaANCBSco  Saverio  o’ Apuxzo. 

Il  Segretario  interino 
Pietro  Calandrblli. 
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